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Norm

AVG 857 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 72

1. AVG § 57 heute

2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G307 2253615-1/17E, G307 2253615-1/17E
Im NAMEN der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX, StA.: Ukraine alias staatenlos, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX .2021, Zahl XXXX und die weitere Anhaltung in Schubhaft ab dem XXXX .2021, 11:00 Uhr zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, StA.. Ukraine alias staatenlos, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40.2021, Zahl rémisch 40 und die weitere Anhaltung in
Schubhaft ab dem rémisch 40 .2021, 11:00 Uhr zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Die Beschwerde fiihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Die Beschwerde fuhrende
Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill.  Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr
wird abgewiesen.romisch drei. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der

Entrichtung der Eingabegebuihr wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX .2021, um 23:05 Uhr von Beamten der Polizeiinspektion
(P1)XXXX einer Personenkontrolle unterzogen und - nach telefonischer Rucksprache mit einem Organ des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) - festgenommen.1.1. Der Beschwerdefihrer (im
Folgenden: BF) wurde am rémisch 40.2021, um 23:05 Uhr von Beamten der Polizeiinspektion (PI) rémisch 40 einer
Personenkontrolle unterzogen und - nach telefonischer Ricksprache mit einem Organ des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) - festgenommen.

1.2. Mit Bescheid des BFA vom 07.08.2021, 19:20 Uhr, wurde gegenuber dem BF gemal®8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG (erstmalig) die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MalRinahme und Sicherung der Abschiebung angeordnet.1.2. Mit Bescheid des BFA vom
07.08.2021, 19:20 Uhr, wurde gegeniber dem BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG (erstmalig) die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenen MalRnahme und Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am selben Tag wurde dem BF mit Bescheid des BFA ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal § 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 1
Z 1 FPG erlassen, gemal3 8 46 FPG eine Abschiebung in die Ukraine gemal38 52 Abs. 9 FPG fur zulassig erklart und einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt.Am selben
Tag wurde dem BF mit Bescheid des BFA ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
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Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen, gemal Paragraph 46, FPG eine
Abschiebung in die Ukraine gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fur zuldssig erklart und einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt.

1.3. Am 09.08.2021 beantragte die belangte Behdrde bei der ukrainischen Botschaft die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats (HRZ).

1.4. Am XXXX .2021 wurde der BF zwecks Identitatsfeststellung der ukrainischen Vertretungsbehdrde vorgefihrt.1.4.
Am rémisch 40 .2021 wurde der BF zwecks Identitatsfeststellung der ukrainischen Vertretungsbehdrde vorgefuhrt.

1.5. Am 27.08.2021 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf Gewdhrung internationalen
Schutzes. Sowohl das BFA als auch, nach Erhebung einer Beschwerde, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wiesen
diesen Antrag vollinhaltlich ab. Die letztgenannte Entscheidung wie auch die vorhin erwdhnte Riickkehrentscheidung
erwuchsen am 11.11.2021 in Rechtskraft.

1.6. Am XXXX .2021 um 14:15 Uhr wurde der BF wegen einer Covid-19-Infektion zwecks Ubergabe an die
Gesundheitsbehorde aus der Schubhaft entlassen.1.6. Am rémisch 40 .2021 um 14:15 Uhr wurde der BF wegen einer
Covid-19-Infektion zwecks Ubergabe an die Gesundheitsbehérde aus der Schubhaft entlassen.

1.7. Nachdem von der belangten Behodrde am XXXX .2021 gemal38 34 BFA-VG der Auftrag erlassen worden war, den BF
nach Ende der Quarantdne festzunehmen, wurde dieser am XXXX .2021 in der Einrichtung “ XXXX " in XXXX
vollzogen.1.7. Nachdem von der belangten Behorde am rémisch 40.2021 gemaR Paragraph 34, BFA-VG der Auftrag
erlassen worden war, den BF nach Ende der Quarantane festzunehmen, wurde dieser am romisch 40.2021 in der
Einrichtung “ rémisch 40 " in rémisch 40 vollzogen.

1.8. dem im Spruch angefihrten Bescheid vom XXXX .2021, wurde gegenuber dem BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG neuerlich die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MalRnahme und Sicherung der Abschiebung angeordnet. 1.8. dem im Spruch angeflihrten
Bescheid vom romisch 40 .2021, wurde gegenlber dem BF gemalR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG neuerlich die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenen MalRnahme und Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.9. Am XXXX .2022 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen1.9. Am romisch 40.2022 wurde der BF aus der
Schubhaft entlassen.

1.10. Gegen diesen, unter 1.1.8 genannten Bescheid, dem BF persdnlich zugestellt am XXXX .2021, 11:00 Uhr, erhob er
durch die im Spruch angeflihrte Rechtsvertretung (RV) mit Schreiben vom 04.04.2022 Beschwerde. Darin wurde
beantragt, eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Kldrung des mafigeblichen Sachverhalts
durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und
die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien, im Rahmen einer “Habeas-Corpus-Akte”
auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorlagen sowie der belangten Behérde
den Ersatz der Kommissionsgebiihren und Barauslagen, fir die der BF aufzukommen habe, aufzuerlegen.1.10. Gegen
diesen, unter rémisch eins.1.8 genannten Bescheid, dem BF persdnlich zugestellt am rémisch 40.2021, 11:00 Uhr,
erhob er durch die im Spruch angeflihrte Rechtsvertretung Regierungsvorlage mit Schreiben vom 04.04.2022
Beschwerde. Darin wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des
malfgeblichen Sachverhalts durchzufihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die
Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien, im Rahmen
einer “"Habeas-Corpus-Akte” auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorldgen
sowie der belangten Behdrde den Ersatz der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen
habe, aufzuerlegen.

1.11. Die Beschwerde langte am 05.04.2022 beim BVwG ein, worauf der zugehdrige Verwaltungsakt beim BFA
angefordert wurde, welcher am selben Tag beim erkennenden Gericht einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch genannte Identitat, ist ukrainischer Staatsbirger und wurde am XXXX .2021 auf dem
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Gelande des XXXX von Beamten der dortigen Pl einer Personenkontrolle unterzogen. Dabei stellte sich heraus, dass er
sich ohne giiltiges Reisedokument und somit rechtswidrig im Bundesgebiet befand.1.1. Der BF fuhrt die im Spruch
genannte ldentitdt, ist ukrainischer Staatsburger und wurde am rémisch 40 .2021 auf dem Geldnde des rémisch 40 von
Beamten der dortigen Pl einer Personenkontrolle unterzogen. Dabei stellte sich heraus, dass er sich ohne gultiges
Reisedokument und somit rechtswidrig im Bundesgebiet befand.

1.2. Der BF stellte bereits im Jahr 2020 in der Slowakei einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, welcher
abgewiesen und der BF in seine Heimat abgeschoben wurde. In der Slowakei wurde gegen den BF auch ein
schengenweites Einreiseverbot verhangt, welches zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung aufrecht war und noch
immer ist.

1.3. Der BF verfugt in Osterreich weder (iber Familienangehérige, noch Verwandte noch tiber eine gesicherte, nicht nur
vorlbergehende, private Unterkunft. Er ist einkommenslos und besald zum Zeitpunkt seiner Einreise rund € 400,00,
dieser Betrag wuchs wahrend der zweiten Schubhaft auf € 734,40 an und sank bei seiner Entlassung am XXXX .2022
auf 0. In der Vergangenheit pendelte der BF immer wieder zwischen der Ukraine und Osterreich hin und her. Der BF ist
geschieden, sein bisheriger ,Ankerpunkt” ist die Ukraine, wo sich auch seine Kinder aufhalten.1.3. Der BF verfiigt in
Osterreich weder (iber Familienangehérige, noch Verwandte noch Uber eine gesicherte, nicht nur voriibergehende,
private Unterkunft. Er ist einkommenslos und besall zum Zeitpunkt seiner Einreise rund € 400,00, dieser Betrag wuchs
wahrend der zweiten Schubhaft auf € 734,40 an und sank bei seiner Entlassung am rémisch 40.2022 auf 0. In der
Vergangenheit pendelte der BF immer wieder zwischen der Ukraine und Osterreich hin und her. Der BF ist geschieden,
sein bisheriger ,Ankerpunkt” ist die Ukraine, wo sich auch seine Kinder aufhalten.

1.4. Der BF war bis dato im Bundesgebiet nicht legal beschéftigt, ist strafrechtlich unbescholten und weist keine
Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus auf.

1.5. Nachdem der BF bereits am XXXX .2021 in Schubhaft genommen und am XXXX .2021 bei der ukrainischen
Botschaft die Erlassung eines HRZ beantragt worden war, wurde der BF - nach positiver Corona-Testung - am XXXX
.2021 aus der Schubhaft entlassen und der Gesundheitsbehdrde libergeben. Am XXXX .2021 wurde er - nach Ende der
Quarantanezeit - wieder in Schubhaft genommen, zumal er (auch damals) Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich
verflgte.1.5. Nachdem der BF bereits am rémisch 40 .2021 in Schubhaft genommen und am rémisch 40.2021 bei der
ukrainischen Botschaft die Erlassung eines HRZ beantragt worden war, wurde der BF - nach positiver Corona-Testung
- am rémisch 40 .2021 aus der Schubhaft entlassen und der Gesundheitsbehdrde Ubergeben. Am rémisch 40 .2021
wurde er - nach Ende der Quarantdnezeit - wieder in Schubhaft genommen, zumal er (auch damals) Uber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigte.

1.6. Das am 27.08.2021 aus der Schubhaft vom BF in die Wege geleitete Asylverfahren endete mit einer negativen
Entscheidung vor dem BVwG, welche am 11.11.2021 in Rechtskraft erwuchs. Gleiches gilt fur die ihm gegenlber am
07.08.2021 erlassene Riickkehrentscheidung.

1.7. Abgesehen von der - temporar aufgetretenen - Covid-19-Infektion konnte nicht festgestellt werden, dass der BF
wahrend der Schubhaft an schweren, lebensbedrohlichen oder nicht behandelbaren Krankheiten gelitten hatte.

2. Beweiswurdigung

Namen und Geburtsdatum folgen den eigenen Angaben des BF und sind mit dem von den Beamten der PI XXXX zu
Tage geforderten Eintrag in der erkennungsdienstlichen Evidenz in Einklang zu bringen. Zwar konnte die ukrainische
Staatsangehorigkeit des BF - wie schon in dessen Asylverfahren - nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, weil er in der UDSSR geboren wurde und - eigenen Angaben zufolge - die
Annahme der ukrainischen Staatsburgerschaft abgelehnt hat. Wie noch in der rechtlichen Beurteilung zu zeigen sein
wird, hatte auch das Vorliegen einer allfalligen Staatenlosigkeit nichts an der Zuladssigkeit der - urspriinglich in Aussicht
genommenen - Abschiebung in die Ukraine geandert.Namen und Geburtsdatum folgen den eigenen Angaben des BF
und sind mit dem von den Beamten der Pl rémisch 40 zu Tage geférderten Eintrag in der erkennungsdienstlichen
Evidenz in Einklang zu bringen. Zwar konnte die ukrainische Staatsangehdrigkeit des BF - wie schon in dessen
Asylverfahren - nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, weil er in der UDSSR
geboren wurde und - eigenen Angaben zufolge - die Annahme der ukrainischen Staatsbirgerschaft abgelehnt hat.
Wie noch in der rechtlichen Beurteilung zu zeigen sein wird, hatte auch das Vorliegen einer allfalligen Staatenlosigkeit
nichts an der Zulassigkeit der - urspriinglich in Aussicht genommenen - Abschiebung in die Ukraine geandert.



Der Aufgriff des BF durch Beamte der Pl XXXX ist dem diesbezuglichen Aufgriffsbericht (AS 1 f) zu entnehmen. Daraus
ergibt sich ferner, dass der BF gegenlUber den einschreitenden Organen angegeben hat, er ,pendle” regelmalRig
zwischen Osterreich und der Ukraine hin und her. Der Aufgriff des BF durch Beamte der Plrémisch 40 ist dem
diesbezuglichen Aufgriffsbericht (AS 1 f) zu entnehmen. Daraus ergibt sich ferner, dass der BF gegenuber den

einschreitenden Organen angegeben hat, er ,pendle” regelmaRig zwischen Osterreich und der Ukraine hin und her.

Den in der Slowakei gestellten Asylantrag, der mit einem negativen Verfahrensausgang endete, das dort verhangte
Einreiseverbot fir den Schengenraum (AS 43) sowie die Abschiebung des BF in die Ukraine sind dessen Vorbringen in
dem zu W236 2247770-1 gefuhrten Asylverfahren wie dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus

dem Zentralen Fremdenregister (IZR) zu entnehmen.

Der Verlauf der in Osterreich gefiihrten fremden- und aslyrechtlichen Verfahren, deren Ausgang sowie die zeitweise
Entlassung des BF aus der Schubhaft wegen seiner Corona-Erkrankung ist aus den im Akt einliegenden Bescheiden (AS
27f, 43f und 135f) ersichtlich und deckt sich ebenso mit dem Inhalt des IZR-Auszuges zur Person des BF.

Die personlichen Verhaltnisse des BF in der Ukraine (Familie, bisheriger Wohnsitz, Lebensmittelpunkt) hat der BF in
seinen Einvernahmen (AS 80f und 154f) und in der Verhandlung zum Asylverfahren (W236 2247770-1) zu Protokoll
gegeben.

Die Vorfihrung vor die ukrainische Botschaft ergibt sich aus dem Bericht auf AS 79, der Antrag auf Ausstellung eines
HRZ dem IZR-Auszug.

Die beim Aufgriff des BF sowie im Laufe der Schubhaft gegebenen finanziellen Verhaltnisse sind dem Vorbringen des

BF wie dem Inhalt des Referentenportals ,Vollzugsauskunft” zu entnehmen.

Der Sozialversicherungsdatenauszug forderte zum Namen des BF keine Beschaftigung zu Tage. Die fehlenden
Deutschkenntnisse sind der Verhandlungsschrift des in Osterreich gefiihrten Asylverfahrens (siehe oben), dessen
Unbescholtenheit dem Amtswissen des BVWG durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich zu

entnehmen.

Die (erste) Entlassung des BF aus der Schubhaft ist dem Entlassungsschein vom XXXX .2021 (AS 132), die aktuelle der
vorhin erwahnten Vollzugsauskunft zu entnehmen. Die (erste) Entlassung des BF aus der Schubhaft ist dem

Entlassungsschein vom rémisch 40 .2021 (AS 132), die aktuelle der vorhin erwahnten Vollzugsauskunft zu entnehmen.

Der BF hat in seiner Einvernahme vor dem BFA, welche zur Erlassung der ersten Schubhaft gefihrt hat, angegeben, er
sei gesund. Abgesehen von seiner Corona-Infektion, fur deren nicht fachgerechte Behandlung es keine Anzeichen gibt,
sind keine (schweren, lebensbedrohlichen oder sonst bedenklichen) Krankheiten bei aufrechter Schubhaft
aktenkundig. Wie in der Aktenvorlage des BFA zutreffend hervorgehoben, ist das Alter eines Fremden nicht
selbstredend mit dessen (schlechten) Gesundheitszustand gleichzusetzen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Beschwerdegegenstand und Prafungsumfang:

In der Beschwerde wurden die Erlassung des zweiten Schubhaftbescheides (vom XXXX .2021) sowie die weitere
Anhaltung des BF bis zum XXXX .2022 angefochten.In der Beschwerde wurden die Erlassung des zweiten
Schubhaftbescheides (vom rdémisch 40.2021) sowie die weitere Anhaltung des BF bis zum rémisch 40 .2022
angefochten.

3.2. Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A.L.):

Der mit "Schubhaft" betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)lautetDer mit "Schubhaft" betitelte
Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn



1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemald Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3.  die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a.ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
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Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

Der mit "Dauer der Schubhaft" betitelte § 80 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautetDer mit "Dauer der
Schubhaft" betitelte Paragraph 80, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

"8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf 8§ 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal} Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemalR &8 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemalR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch



die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuiglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien
des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der
Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG).Kann der
Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung
eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung
der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VwWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI.2007/21/0498).Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloBe Unterbleiben der Ausreise,
obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht
zu rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich
VwWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in
Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei
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frihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung
mafgeblich vergréBern kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes haben sich die Erlassung des Schubhaftbescheides und die seit XXXX .2021,
11:00 Uhr, andauernde (bis XXXX .2022 aufrechterhaltene) Anhaltung in Schubhaft als rechtmaRig erwiesen:Auf Grund
des festgestellten Sachverhaltes haben sich die Erlassung des Schubhaftbescheides und die seit rémisch 40.2021,
11:00 Uhr, andauernde (bis rémisch 40 .2022 aufrechterhaltene) Anhaltung in Schubhaft als rechtmalig erwiesen:

Die belangte Behorde hat die Anordnung der Schubhaft gegen den unrechtmaliig im Bundesgebiet aufhaltigen BF und
die anschliefende Anhaltung in Schubhaft ab XXXX .2021, 11:00 Uhr, auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
gestiutzt. Die belangte Behdrde hat die Anordnung der Schubhaft gegen den unrechtmafRig im Bundesgebiet
aufhaltigen BF und die anschlieBende Anhaltung in Schubhaft ab rémisch 40.2021, 11:00 Uhr, auf Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestutzt.

Der BF wurde ursprunglich am XXXX .2021, 23:05 Uhr von Beamten der XXXX einer |dentitatsfeststellung unterzogen
und - auf Anordnung des BFA - festgenommen. Der BF verflgte Uber kein zur Einreise und zum Aufenthalt in
Osterreich bzw. im Schengenraum berechtigendes Reisedokument und gab gegeniiber den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes an, er pendle regelméRig zwischen der Ukraine und Osterreich. Wegen fehlender Verwurzelungen
im Bundesgebiet, nicht ausreichender Unterhaltsmittel und der Einreise entgegen einem von der Slowakei verhangten
Einreiseverbot ging das Bundesamt im Zusammenhalt mit seiner erkennbaren Reisemobilitdt zu Recht von einer
erhoéhten Fluchtgefahr aus. Der BF wurde urspringlich am rémisch 40 .2021, 23:05 Uhr von Beamten der rémisch 40
einer |dentitatsfeststellung unterzogen und - auf Anordnung des BFA - festgenommen. Der BF verfligte Uber kein zur
Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich bzw. im Schengenraum berechtigendes Reisedokument und gab gegeniiber
den Organen des é&ffentlichen Sicherheitsdienstes an, er pendle regelmaRig zwischen der Ukraine und Osterreich.
Wegen fehlender Verwurzelungen im Bundesgebiet, nicht ausreichender Unterhaltsmittel und der Einreise entgegen
einem von der Slowakei verhangten Einreiseverbot ging das Bundesamt im Zusammenhalt mit seiner erkennbaren
Reisemobilitat zu Recht von einer erhdhten Fluchtgefahr aus.

Der BF fuhrt im Bundesgebiet kein Familienleben und kann auf keine sozialen Bindungen zurtckgreifen. Auch verflgt
er, wie in den Feststelllungen hervorgehoben, Uber keine gesicherte, nicht nur voribergehende Unterkunft. Er hat
keine ihm zur Verfigung stehenden Barmittel, aus welchen er seinen Unterhalt bestreiten kénnte.

All diese Umstande rechtfertigten im Zusammenhalt mit dem bisherigen Verhalten des BF die (neuerliche) Anordnung
der Schubhaft.

Das Bundesamt hat daher diese zu Recht (unter anderem) auf § 76 Abs. 2 Z 2 gestltzt. Insgesamt war die Anordnung
der Schubhaft daher rechtmaRig.Das Bundesamt hat daher diese zu Recht (unter anderem) auf Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, gestltzt. Insgesamt war die Anordnung der Schubhaft daher rechtmalig.

Die (nochmalige) Verhangung der Schubhaft zeigte sich - entgegen der Beschwerdemeinung - als rechtens. Die
erhebliche Fluchtgefahr ergibt sich aus der immer wiederkehrenden Einreise in den Schengenraum, trotz Bestandes
eines Einreiseverbotes, den - zahlenmaRig nicht genau eruierbaren - mehrfachen, vom BF selbst eingestandenen
Einreisen nach Osterreich (AS 2) und erwies sich auch dessen Asylantragstellung als haltlos.

Wenn im Rechtsmittel vermeint wird, der BF sei nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus in das
Polizeianhaltezentrum XXXX Gberstellt und anschliefend die Schubhaft verhdngt wurden, wird Gbersehen, dass deren
neuerliche Anordnung erst nach Ende der Quarantanezeit erfolgte und sich dem Akt keinerlei Anhaltspunkte
entnehmen lassen, dass dem irgendwelche gesundheitliche Bedenken entgegenstanden. Des Weiteren wird das
Vorbringen, der BF sei jedenfalls bereit (gewesen), mit den Behérden zu kooperieren, leer im Raum stehen gelassen.
Abgesehen davon, dass nicht konkretisiert wird, in welcher Form der BF mit dem BFA kooperiert haben soll, waren bei
aufrechter Schubhaft und davor keine Umstande fir eine Mitwirkungspflicht des BF erkennbar. Der BF war ab der
Einreise weder im Bundesgebiet gemeldet, noch beachtete er das ihm gegeniber verhdngte slowakische
Einreiseverbot. Wenn im Rechtsmittel vermeint wird, der BF sei nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus in das
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Gberstellt und anschlieBend die Schubhaft verhangt wurden, wird Ubersehen, dass
deren neuerliche Anordnung erst nach Ende der Quarantanezeit erfolgte und sich dem Akt keinerlei Anhaltspunkte
entnehmen lassen, dass dem irgendwelche gesundheitliche Bedenken entgegenstanden. Des Weiteren wird das
Vorbringen, der BF sei jedenfalls bereit (gewesen), mit den Behdrden zu kooperieren, leer im Raum stehen gelassen.
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Abgesehen davon, dass nicht konkretisiert wird, in welcher Form der BF mit dem BFA kooperiert haben soll, waren bei
aufrechter Schubhaft und davor keine Umstande fur eine Mitwirkungspflicht des BF erkennbar. Der BF war ab der
Einreise weder im Bundesgebiet gemeldet, noch beachtete er das ihm gegentber verhangte slowakische
Einreiseverbot.

Dass die Haft den BF wegen seines Alters besonders schwer getroffen und die Covid-19-Infektion einen schweren
Verlauf genommen habe, macht die Schubhaft per se nicht rechtswidrig. So wird auRer Acht gelassen, dass der BF
gerade wegen seiner Infektion aus der ersten Schubhaft entlassen und der Gesundheitsbehérde Ubergeben wurde.
Erst als die Quarantdne beendet wurde, wurde neuerlich ein Schubhaftbescheid erlassen. Dass deren Anordnung nur
wegen der (damals bereits Uberstandenen) Infektion unzuldssig gewesen ware, ist nicht hervorgekommen, zumal den
Insassen im XXXX jederzeit die Inanspruchnahme medizinischer Betreuung offensteht. Dies ergibt sich auch aus den in
der Vollzugsauskunft vermerkten Arztbesuchen.Dass die Haft den BF wegen seines Alters besonders schwer getroffen
und die Covid-19-Infektion einen schweren Verlauf genommen habe, macht die Schubhaft per se nicht rechtswidrig. So
wird aul3er Acht gelassen, dass der BF gerade wegen seiner Infektion aus der ersten Schubhaft entlassen und der
Gesundheitsbehdrde Ubergeben wurde. Erst als die Quarantane beendet wurde, wurde neuerlich ein
Schubhaftbescheid erlassen. Dass deren Anordnung nur wegen der (damals bereits Uberstandenen) Infektion
unzuldssig gewesen wadre, ist nicht hervorgekommen, zumal den Insassen imromisch 40 jederzeit die
Inanspruchnahme medizinischer Betreuung offensteht. Dies ergibt sich auch aus den in der Vollzugsauskunft

vermerkten Arztbesuchen.

Zudem bildete die bis zur Entlassung verstrichene Zeit (rund 3 Monate, einschlieBlich des ersten Asylverfahrens waren
es rund 6 %2 Monate) noch kein Kriterium fur die Aufhebung der Schubhaft. Das Bundesamt leitete unverztglich,
konkret am 09.08.2021, ein HRZ-Verfahren mit der Ukraine ein und wurde der BF zeitnah der ukrainischen Botschaft

vorgefuhrt.

Da auch sonst keine Voraussetzungen vorlagen, die fir eine Entlassung aus der Schubhaft gesprochen hatten (keine
privaten Anbindungen, keine nachweislichen Verwandten, keine gesicherte Unterkunft und unzureichend Barmittel,

Vorverhalten des BF), bestanden auch keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft.
Dass der Zweck der Schubhaft bis zur Entlassung des BF nicht erreicht hatte werden kdnnen, ist nicht ersichtlich.

Die erhebliche Fluchtgefahr ergibt sich im Wesentlichen daraus, dass der BF - wie bereits hervorgehoben - sich dem
Zugriff der Osterreichischen Behdrden entzogen hat und entgegen einem bereits von der Slowakei verhdngten

Aufenthaltsverbot nach Osterreich eingereist ist.

Aus dieser Zusammenschau konnte das BFA daher begrindet annehmen, dass der BF bei einer Entlassung aus der

Schubhaft untertauchen werde, um sich einer Ruckfihrung in die Ukraine zu entziehen.

Der BF ist in Osterreich ohne gesicherte Unterkunft, verfligt weder (iber Verwandte noch sonstige enge Beziehungen
zu im Bundesgebiet wohnhaften Personen, kann auf keine ausreichenden Barmittel zurtickgreifen und ist auch sonst
nicht integriert.

3.3. Die Annahme, wonach es sehr wahrscheinlich gewesen ware, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und
Freilassung letztlich eine Ruckfuhrung des BF durch Untertauchen vereitelt oder erschwert hatte werden kdénnen,
erwies sich unter Berucksichtigung des aufgezeigten Gesamtverhaltens des BF, insbesondere der mangelnden
Vertrauenswurdigkeit, hohen Mobilitat und des bereits mit der Ukraine laufenden HRZ-Verfahrens auch wahrend des
weiteren Laufes der Schubhaft nach wie vor als begriindet.

Ein Sicherungsbedarf zur Durchfuhrung einer Ruckfihrung in die Ukraine war wegen Vorliegens von Fluchtgefahr
somit weiterhin gegeben.

Schon angesichts der bei aufrechter Schubhaft laufend mdglichen Fliige in die Ukraine konnte eine Rickfihrung des
BF innerhalb der hochstzulassigen Schubhaftdauer erwartet werden. Festzuhalten ist ferner, dass sich die Schubhaft
erst im ersten Drittel der hdchstzuldssigen Dauer befand, sodass noch keinesfalls gesagt werden konnte, dass eine
Rackfuhrung des BF in die Ukraine aussichtslos gewesen ware. Erst wenn eine Abschiebung in den Herkunftsstaat
aussichtslos erscheint, ist der Judikatur des VwGH zufolge eine weitere Aufrechterhaltung der Haft nicht mehr
begriundbar.



Der BF begab sich ohne giiltiges Reisedokument nach Osterreich und hat hierher keinerlei Bindungen. Er war bei
aufrechter Schubhaft nicht bereit, freiwillig in seine Heimat auszureisen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels nach§ 77 FPG (z.B. in Form einer periodischen Meldeverpflichtung oder einer
angeordneten Unterkunftnahme) ware unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande des gegenstandlichen Falles,
insbesondere des Vorliegens von verstarkter Fluchtgefahr und des Umstandes, dass der BF mehrfach in den
Schengenraum einreiste, als nicht Ziel fihrend und zuldssig zu werten gewesen. Wenn die Beschwerde weiter
vermeint, der BF ware einer periodischen Meldeverpflichtung nachgekommen, konnte die Einhaltung dieser Zusage -
auf die Vergangenheit bezogen - nicht glaubhaft dargelegt werden. Die Anordnung eines gelinderen Mittels nach
Paragraph 77, FPG (z.B. in Form einer periodischen Meldeverpflichtung oder einer angeordneten Unterkunftnahme)
ware unter Berucksichtigung samtlicher Umstédnde des gegenstandlichen Falles, insbesondere des Vorliegens von
verstarkter Fluchtgefahr und des Umstandes, dass der BF mehrfach in den Schengenraum einreiste, als nicht Ziel
fihrend und zulassig zu werten gewesen. Wenn die Beschwerde weiter vermeint, der BF ware einer periodischen
Meldeverpflichtung nachgekommen, konnte die Einhaltung dieser Zusage - auf die Vergangenheit bezogen - nicht

glaubhaft dargelegt werden.

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
umso groBer sein, je mehr die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie
familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und
daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.
2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaliig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder
ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird (VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der
Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begriindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen umso gréRer sein, je mehr die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das
wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen
sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom
22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknlpfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die
Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalig bei Bestehen
eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen
Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden
konkret ins Treffen geftihrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Der BF nannte zwar die Option eines gelinderen Mittels, fihrte aber - wie soeben erwdhnt - keine konkreten
Umstande in seiner Person an, die eine solche Anordnung gerechtfertigt hatten.

Die Fortsetzung der Schubhaft wegen - verstarkter - Fluchtgefahr erwies sich schon angesichts dessen und einer in
Aussicht genommenen Abschiebung zur Erreichung des Sicherungszwecks als verhaltnismaRig. Deswegen erachtet
auch das BVwWG die an das Ende der Quarantdne anschlieBende Schubhaft jedenfalls als verhaltnismaRig und auch
notwendig, wobei auch von einer Rickfihrung des in die Ukraine binnen der héchstzuldssigen Schubhaftdauer zu
rechnen war. Die fur die Fortsetzung der Schubhaft ab dem XXXX .2021 malfgeblichen Voraussetzungen lagen somit bis
zum XXXX .2022 weiterhin vor.Die Fortsetzung der Schubhaft wegen - verstarkter - Fluchtgefahr erwies sich schon
angesichts dessen und einer in Aussicht genommenen Abschiebung zur Erreichung des Sicherungszwecks als
verhaltnismaRig. Deswegen erachtet auch das BVwWG die an das Ende der Quarantdne anschlieBende Schubhaft
jedenfalls als verhéaltnismaRig und auch notwendig, wobei auch von einer Riuckfihrung des in die Ukraine binnen der
hoéchstzulassigen Schubhaftdauer zu rechnen war. Die fur die Fortsetzung der Schubhaft ab dem rémisch 40 .2021
mafgeblichen Voraussetzungen lagen somit bis zum rémisch 40 .2022 weiterhin vor.

Da das BFA innerhalb von 19 Tagen nach der urspriinglichen Schubhaftverhangung die Vorfihrung des BF vor die
ukrainische Botschaft veranlasst hatte und aus damaliger Sicht keine Umstdnde fassbar waren, dass eine Abschiebung
des BF in seinen Herkunftsstaat nicht moglich sein sollte, ging das BFA nachvollziehbar davon aus, dass es zu einer
Uberstellung innerhalb der héchstzuladssigen Schubhaftfristen hatte kommen kénnen.
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Was schlieBlich die ungeklarte Herkunft des BF betrifft, so begegnet dieser Umstand in Bezug auf eine (wahrend der
Schubhaft noch denkbare) Ruckflihrung des BF keinen Bedenken, weil diese bei nicht feststellbarer Staatsburgerschaft
eines Fremden auch in den Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthalts moglich ist.

3.4. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
regelt Paragraph 35, VwGVG, wonach die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers

festzusetzenden Pauschalbetrége fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. II Nr. 517/2013 idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des
Kostenzuspruchs siehe auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).Die Hohe der in solchen Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in der VwG-Aufwandersatzverordnung
(VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, idgF, geregelt (zur Zuladssigkeit des Kostenzuspruchs siehe
auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal Paragraph 35, Absatz 7, VwGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag
einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Da die Beschwerde abgewiesen und das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft
ausgesprochen wurden, ist die belangte Behdrde gemalR 8 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende und der BF unterlegene
Partei. Ein Verhandlungsaufwand wurde nicht beantragt, weshalb der im Spruch angeflhrte Betrag zugesprochen
wurde.Da die Beschwerde abgewiesen und das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft
ausgesprochen wurden, ist die belangte Behdrde gemall Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende und der BF
unterlegene Partei. Ein Verhandlungsaufwand wurde nicht beantragt, weshalb der im Spruch angefihrte Betrag
zugesprochen wurde.

Es war daher spruchgemald dem BF als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz (Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand) in der Gesamthéhe von 426,20 Euro aufzuerlegen.

3.5. Zu Spruchteil A) II.3.5. Zu Spruchteil A) romisch zwei.

Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemalR8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
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Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemald mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens
der Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur
FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich
Beteiligten tritt.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebuhr findet in § 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO zwar grundsatzlich eine geeignete Rechtsgrundlage.
Im gegenstandlichen Fall wurden jedoch die gesetzlich festgelegten Erfordernisse zur Beantragung von Verfahrenshilfe
nicht erflllt. Der Bargeldstand des BF wies zwar laut Vollzugsauskunft zum Zeitpunkt der Entlassung den Wert ,0" auf,
doch wurde kein Vermdgensbekenntnis vorgelegt, mit dessen Hilfe glaubhaft hatte dargelegt werden kénnen, dass der
BF nicht Uber (weitere) ausreichende finanzielle Mittel verfigt und er daher auBerstande ware, die Kosten der Fihrung
des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten. Der gegenstandliche Antrag auf
Gewadhrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr findet in Paragraph 8
a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO zwar grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage. Im gegenstandlichen Fall wurden jedoch die gesetzlich festgelegten Erfordernisse zur Beantragung
von Verfahrenshilfe nicht erfullt. Der Bargeldstand des BF wies zwar laut Vollzugsauskunft zum Zeitpunkt der
Entlassung den Wert ,0" auf, doch wurde kein Vermdgensbekenntnis vorgelegt, mit dessen Hilfe glaubhaft hatte
dargelegt werden kdénnen, dass der BF nicht lber (weitere) ausreichende finanzielle Mittel verfigt und er daher
auBerstande ware, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten.

Der Antrag war daher gemaR &8 8a VWGVG iVm 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO abzuweisenDer Antrag war daher gemaf
Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO abzuweisen.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine muindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8& 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52,
der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
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mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umsténde oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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