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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hadaier, tber die Beschwerde der C
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 2. November 1989, ZI. 247.019/2-111/13/88, betreffend
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine ungarische Staatsangehdrige, reiste am 2. Oktober 1988 in das Bundesgebiet ein und
stellte am 7. Oktober 1988 Antrag auf Asylgewahrung. Bei den niederschriftlichen Einvernahmen durch die
Sicherheitsbehérde am 17. und 21. Oktober 1988 gab die Beschwerdefihrerin an, sie sei nie Mitglied der
kommunistischen Partei gewesen, habe aber in Ungarn "Schwierigkeiten" mit ihrem Wohnungsnachbarn gehabt.
Dieser habe sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch ihre Kinder, ihre Groimutter und ihren Lebensgefahrten tatlich -
letzteren sogar mit einem Messer - angegriffen, wobei Anzeigen bei der Polizei weitgehend ohne Erfolg geblieben
seien. Im Jahre 1988 seien sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihr Lebensgefahrte gerichtlich verurteilt worden.
Die Beschwerdefuhrerin sei verpflichtet worden, sich alle zwei bis drei Wochen bei der Polizei zu melden. Da die
Beschwerdefiihrerin flr sich in Ungarn "keine Zukunft gesehen" habe, habe sie ihr Heimatland unter Verwendung
eines falschen Reisepasses verlassen.

Mit Bescheid vom 17. November 1988 stellte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich fest, daf3
die Beschwerdefuhrerin nicht Flichtling im Sinn des Asylgesetzes ist.


file:///

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin erganzend vor, sie habe ihr
Heimatland ausschlielich aus politischen Griinden bzw. aus Furcht vor Verfolgung aus diesen Griinden verlassen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung flhrte sie nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens aus, sie sei nach Prufung der Angaben der Beschwerdefihrerin zu der Auffassung gelangt,
dall die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge bei der
Beschwerdefihrerin nicht vorldgen. Die Ablehnung des politischen Systems, welche die Beschwerdefihrerin nie
offentlich zu erkennen gegeben habe, reiche fir das Vorliegen begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht aus. Die von
der Beschwerdeflihrerin angegebenen Beeintrachtigungen gingen uber das nicht hinaus, was die Bewohner ihres

Heimatlandes auf Grund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihren Rechten
auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und auf ein gesetzmaRiges Asylverfahren verletzt. Insbesondere habe es
die belangte Behorde unterlassen, die Beschwerdefiihrerin nochmals - so wie sie es in ihrer Berufung beantragt habe -
einzuvernehmen. Da der ersten Einvernahme der Beschwerdeflhrerin kein Dolmetsch - es sei lediglich ein
rumanischer Lagerinsasse, der nur dul3erst mangelhaft ungarisch gesprochen habe, anwesend gewesen - beigezogen
gewesen sei, habe die Beschwerdefuhrerin ihre Fluchtgriinde nicht hinreichend darlegen kénnen und daher in der
Berufung um eine erganzende Einvernahme ersucht. Die in den Jahren 1982 bis 1988 gegen die Beschwerdefihrerin
gesetzten Verfolgungshandlungen seien aus einer der Beschwerde beigefligten Sachverhaltsdarstellung ersichtlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, tber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Asylgesetz), in der Fassung

BGBI. Nr. 796/1974, ist ein Fremder Fllichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen
festgestellt wird, daR er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und dal3 bei ihm kein
Ausschliel3ungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention
bestimmt, dal3 als Fltichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren lediglich in der Berufung geltend gemacht, aus politischen
Grinden verfolgt worden zu sein, hiebei aber nicht dargelegt, welche Grinde daflr sprachen, dal3 die von ihr bei der
erstinstanzlichen Einvernahme dargestellten Ereignisse ihre Ursache in politisch motivierter Verfolgungsabsicht hatten.
Da der belangten Behorde ein umfangreiches Protokoll Uber die erstinstanzliche Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin zur Verfligung stand, bestand kein Anlal zu einer weiteren Einvernahme, zudem eine solche von
der Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung nur mit der Einschrankung "falls notwendig" beantragt worden war.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in einer ihrer Beschwerde beigelegten Sachverhaltsdarstellung erstmals konkrete, auf
politisch motivierte Verfolgung deutende Umstdnde geltend macht, unterliegt sie mit diesem Vorbringen dem gemal3 §
41 VwGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot, sodaR diese neuen
Tatsachenbehauptungen keine Berlcksichtigung finden konnten. Gleiches gilt fir die erstmals in der Beschwerde
erhobene Behauptung, die Beschwerdeflhrerin hatte in Ermangelung eines Dolmetschers bei der erstinstanzlichen
Befragung die Grinde fir ihre Furcht vor Verfolgung nicht ausreichend dartun kénnen.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206, Gber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.
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