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B-VG Art133 Abs4

PG 1965 8§83
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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. PG 1965 § 3 heute

2. PG 1965 8§ 3 gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

3. PG 1965 & 3 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

4. PG 1965 § 3 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. PG 1965 8§ 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

6. PG 1965 8§ 3 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

7. PG 1965 § 3 gultig von 01.01.1966 bis 30.04.1995

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W228 2253145-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (iber den Antrag von
Grinsp. i.R. XXXX auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen seiner Beschwerde gegen den Bescheid der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, Pensionsservice, vom 10.12.2021, GZ: XXXX
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Gber
den Antrag von Grinsp. i.R. rémisch 40 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen seiner Beschwerde gegen den
Bescheid der Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, Pensionsservice, vom
10.12.2021, GZ: rémisch 40 beschlossen:

A)

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gema38 8a VwGVG abgewiesen und die Verfahrenshilfe nicht
bewilligt.Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 8 a, VWGVG abgewiesen und die
Verfahrenshilfe nicht bewilligt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, Pensionsservice, (im Folgenden: BVAEB)
hat mit Bescheid vom 10.12.2021 Grlnsp. i.R. XXXX (im Folgenden: Antragsteller) ab 01.04.2021 eine Gesamtpension in
naher genannter Hohe gewahrt.Die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau,
Pensionsservice, (im Folgenden: BVAEB) hat mit Bescheid vom 10.12.2021 Grinsp. i.R.rémisch 40 (im Folgenden:
Antragsteller) ab 01.04.2021 eine Gesamtpension in naher genannter Hohe gewahrt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller selbstandig mit Schreiben vom 02.02.2022 fristgerecht, eine mit
Mangeln behaftete Beschwerde und gab seine rechtsfreundliche Vertretung bekannt.

Am 17.02.2022 richtete die BVAEB ein Schreiben an den Antragsteller, dass laut fernmundlicher Auskunft der genannte
Rechtsanwalt die rechtsfreundliche Vertretung nicht Ubernommen habe. Die Frist zur Beibringung von
Beschwerdegrinden wurde um zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens ,verlangert”. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass eine Beschwerde einer eigenhandigen Unterschrift bedirfe. Eine Rechtsfolgenbelehrung gem. 8 13
Abs. 3 AVG war in diesem Schreiben nicht enthaltenAm 17.02.2022 richtete die BVAEB ein Schreiben an den
Antragsteller, dass laut fernmundlicher Auskunft der genannte Rechtsanwalt die rechtsfreundliche Vertretung nicht
Ubernommen habe. Die Frist zur Beibringung von Beschwerdegrinden wurde um zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens ,verlangert”. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass eine Beschwerde einer eigenhandigen Unterschrift

beddrfe. Eine Rechtsfolgenbelehrung gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG war in diesem Schreiben nicht enthalten.

Mit Schreiben vom 09.03.2022 begehrte der Antragsteller die Bewilligung der Verfahrenshilfe. Ein befulltes

Verfahrenshilfeformular war diesem Begehren nicht beigelegt.

Die Verfahrenshilfesache wurde gemaR 8 8a Abs. 6 erster Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
28.03.2022 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Die Verfahrenshilfesache wurde gemal
Paragraph 8 a, Absatz 6, erster Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 28.03.2022 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Am 06.04.2022 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller einen Mangelbehebungsauftrag samt

Rechtsfolgenbelehrung unter Beilage eines auszufiillenden Verfahrenshilfeantragsformulars.
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Aufgrund der Bekanntgabe des Antragstellers, bis 28.04.2022 ortsabwesend zu sein, erfolgte die Verbesserung durch
Einbringung des ausgefullten Verfahrenshilfeantragsformulars fristgerecht am 04.05.2022, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 05.05.2022. Es wurde Verfahrenshilfeantrag zur Abfassung und Einbringung eines
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und zur Vertretung bei der Verhandlung gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Seitens des Antragstellers wird Verfahrenshilfeantrag zur Abfassung und Einbringung eines Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und zur Vertretung bei der Verhandlung gestellt.

Es wurde kein Antrag auf Abfassung und Einbringung einer Beschwerde gestellt.

Der Antragsteller erhob gegen den Bescheid der BVAEB mit Schreiben vom 02.02.2022 fristgerecht, eine mit Mangeln
behaftete Beschwerde.

Ein Verbesserungsauftrag mit Rechtsfolgenbelehrung hinsichtlich der Konsequenzen bei Unterbleiben einer
rechtzeitigen Verbesserung wurde bis dato nicht erteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat somit bis dato die Rechtsmittelfrist bzw. eine Frist zur Verbesserung nicht versaumt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und ist nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt
im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemald Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten Teiles, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A) Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe im Beschwerdeverfahren
8 8a VWGVG lautet:Paragraph 8 a, VWGVG lautet:
Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fuhrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden.

Sobald eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von
den anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wiinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
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beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

Gemal? 8§ 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.
Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europdischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch das Erk. des VwGH vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).GemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist
Verfahrenshilfe einer Partei zu gewdhren, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Durch den
Verweis auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europdischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch das Erk. des VWGH vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es nicht erforderlich,
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren. Vielmehr bedarf es einer Priifung im Einzelfall. Fir diese
Beurteilung sind verschiedene Kriterien maRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien
beziehen, namlich ihre Vermoégensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behérden; zum anderen auch
Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, ndmlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles
oder die Bedeutung der Angelegenheit flr die Parteien (siehe 1255 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage -
Erlduterungen zu § 8a VWGVG).Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es
nicht erforderlich, Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewdhren. Vielmehr bedarf es einer Prifung im
Einzelfall. FUr diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien mafgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die
Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behoérden;
zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, ndmlich die Erfolgsaussichten, die
Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der Beilagen romisch 25 .
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof unter anderem zu den
Voraussetzung fur die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach § 8a VwGVG klar, dass der Beigebung eines Rechtsanwaltes
als Verfahrenshelfer im Verfahren der Verwaltungsgerichte Ausnahmecharakter zukommt und diese nur in
besonderen, in der Entscheidung genannten Einzelfallkonstellationen erforderlich sein kann, etwa wenn die
Formulierung einer Beschwerde oder andere Verfahrenshandlungen besondere Schwierigkeiten aufwerfen, die die
Fahigkeiten der Partei nach ihren personlichen Umstanden Uberschreiten.In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro
2018/08/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof unter anderem zu den Voraussetzung fur die Gewahrung der
Verfahrenshilfe nach Paragraph 8 a, VWGVG klar, dass der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer im
Verfahren der Verwaltungsgerichte Ausnahmecharakter zukommt und diese nur in besonderen, in der Entscheidung
genannten Einzelfallkonstellationen erforderlich sein kann, etwa wenn die Formulierung einer Beschwerde oder
andere Verfahrenshandlungen besondere Schwierigkeiten aufwerfen, die die Fahigkeiten der Partei nach ihren
personlichen Umstanden Uberschreiten.

GemalR § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO umfasst die Verfahrenshilfe die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes nur in
solchen Fallen, in denen die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des
Falles erforderlich erscheint. Eine Erforderlichkeit ist nur dann gegeben, wenn der Rechtsfall besondere
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Schwierigkeiten in rechtlicher und/oder tatsachlicher Hinsicht erwarten lasst. Dabei kommt es einerseits auf die
persoénlichen Verhdltnisse des Antragstellers an, wie etwa Uber den Grad von Verstandnis und Intelligenz bzw. an
Rechtskenntnissen dieser verfligt. In Einzelfdllen kann auch die besondere Trageweite des Rechtsfalles fur den
Antragsteller von Relevanz sein. Weiters kommt es auch auf die Komplexitat der Rechtssache an (vgl. M. Bydlinski in
Fasching/Konecny?® 1I/1 § 64 ZPO, Rz 16).GemaR Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO umfasst die Verfahrenshilfe die
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes nur in solchen Fallen, in denen die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint. Eine Erforderlichkeit ist nur
dann gegeben, wenn der Rechtsfall besondere Schwierigkeiten in rechtlicher und/oder tatsachlicher Hinsicht erwarten
lasst. Dabei kommt es einerseits auf die persdnlichen Verhaltnisse des Antragstellers an, wie etwa tGber den Grad von
Verstandnis und Intelligenz bzw. an Rechtskenntnissen dieser verfigt. In Einzelfdllen kann auch die besondere
Trageweite des Rechtsfalles fir den Antragsteller von Relevanz sein. Weiters kommt es auch auf die Komplexitat der
Rechtssache an vergleiche M. Bydlinski in Fasching/Konecny? I1/1 Paragraph 64, ZPO, Rz 16).

Den gegenstandlichen Fall betreffend ist zunachst auszufiihren, dass in den Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
sohin auch zur Erhebung einer Beschwerde, keine Anwaltspflicht besteht und der entscheidungserhebliche
Sachverhalt grundsatzlich von Amts wegen zu ermitteln ist.

Ob der zu ermittelnde Sachverhalt zudem eine entsprechende rechtliche Komplexitat aufweist, die das Einschreiten
eines Rechtsanwaltes erforderlich machen wirde, kann aufgrund der sogleich nachfolgenden Ausfihrungen in dieser
Entscheidung dahingestellt bleiben.

Des Weiteren ist auf die Erfolgsaussichten Bedacht zu nehmen. In§ 8a Abs. 1 VWGVG ist die Aussichtslosigkeit als
Versagungsgrund fur den Verfahrenshilfeantrag ausdricklich erwahnt und steht dies im Einklang mit Art. 6 EMRK, da
der Zugang zu einem Gericht nicht absolut gewdhrt werden muss und Beschrankungen der Verfahrenshilfe
grundsatzliche zuldssig sind, sodass auch die mangelnde Aussicht auf Erfolg zur Abweisung des
Verfahrenshilfeantrages fihren kann (EGMR 13.3.2007 Laskowska, 77.765/01 Rz 52).Des Weiteren ist auf die
Erfolgsaussichten Bedacht zu nehmen. In Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist die Aussichtslosigkeit als
Versagungsgrund fur den Verfahrenshilfeantrag ausdricklich erwahnt und steht dies im Einklang mit Artikel 6, EMRK,
da der Zugang zu einem Gericht nicht absolut gewahrt werden muss und Beschrankungen der Verfahrenshilfe
grundsatzliche zuldssig sind, sodass auch die mangelnde Aussicht auf Erfolg zur Abweisung des
Verfahrenshilfeantrages fiihren kann (EGMR 13.3.2007 Laskowska, 77.765/01 Rz 52).

Offenbar aussichtslos ist die Rechtsverfolgung dann, wenn sie schon ohne ndhere Prifung der vorgebrachten
Argumente als erfolglos erkannt werden kann. Dies ist vom Verwaltungsgericht anhand der ihm vorgelegten Akten
objektiv zu beurteilen; ob die antragstellende Person selbst die Aussichtslosigkeit nicht erkennt oder erkennen kann,
ist ohne Bedeutung. Der Erfolg muss zur Genehmigung von Verfahrenshilfe zwar nicht gewiss sein, aber nach der
sofort erkennbaren Lage eine gewisse Wahrscheinlichkeit flir sich haben. Erforderlich ist hierflr allerdings kein
besonders strenger MaRstab, weil sonst unter Umstanden durch die Verfahrenshilfeentscheidung bereits die
Sachentscheidung vorweggenommen wuirde. Einzubeziehen sind vom Verwaltungsgericht daher nicht samtliche,
sondern nur die wesentlichen Gesichtspunkte. Erachtet das Gericht zur Beurteilung etwa Beweisaufnahmen oder
sonstige Ermittlungen fur erforderlich, ist nicht mehr von einer "offenkundigen" Aussichtslosigkeit auszugehen und der
Verfahrenshilfeantrag bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zu bewilligen (Beate Stindhofer, Neuregelung der
Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, ZVG 2018, 17).

Im gegenstandlichen Fall ist zu prifen, ob es eines Wiedereinsetzungsantrages bzw. einer Verhandlung aufgrund eines
Wiedereinsetzungsantrages bedarf.

Da der Antragsteller eine Beschwerde, wenn auch mit Mangeln behaftet (fehlende Unterschrift, rudimentare Nennung
von Beschwerdegriinden durch Verweise auf nichtbeigelegte Schreiben), rechtzeitig bei der BVAEB eingebracht hat
und die BVAEB am 17.02.2022 keinen den Kriterien des § 13 Abs. 3 AVG entsprechenden Mangelbehebungsauftrag
erteilte - die Rechtsfolgenbelehrung bei Nichterfullung des Auftrages fehlte - ist die BVAEB noch immer verpflichtet,
einen solchen einwandfreien Mangelbehebungsauftrag dem Antragsteller zuzustellen. Daher kann der
gegenstandliche, verbesserte Verfahrenshilfeantrag des Antragstellers nur als offenbar aussichtslos gewertet werden,
da eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (und eine allfallige Verhandlung dazu) mangels Versaumung einer Frist
bis dato nicht geboten ist. Da der Antragsteller eine Beschwerde, wenn auch mit Mangeln behaftet (fehlende
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Unterschrift, rudimentdre Nennung von Beschwerdegrinden durch Verweise auf nichtbeigelegte Schreiben),
rechtzeitig bei der BVAEB eingebracht hat und die BVAEB am 17.02.2022 keinen den Kriterien des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG entsprechenden Mangelbehebungsauftrag erteilte - die Rechtsfolgenbelehrung bei Nichterfullung des
Auftrages fehlte - ist die BVAEB noch immer verpflichtet, einen solchen einwandfreien Mangelbehebungsauftrag dem
Antragsteller zuzustellen. Daher kann der gegenstandliche, verbesserte Verfahrenshilfeantrag des Antragstellers nur
als offenbar aussichtslos gewertet werden, da eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (und eine allfdllige
Verhandlung dazu) mangels Versdumung einer Frist bis dato nicht geboten ist.

Angesichts dieses Ergebnisses erubrigt sich auch eine Prifung, ob der Antragsteller aul3erstande ist die Kosten der
Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung seines notwendigen Unterhaltes zu bestreiten.

Da die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe im verfahrensgegenstandlichen Umfang nicht gegeben
sind, ist der darauf gerichtete Antrag spruchgemal abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Unter Berlcksichtigung der oben zitierten Entscheidung
des VwGH vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, weicht die vorliegende Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Unter Bertcksichtigung der oben zitierten Entscheidung des VwGH
vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, weicht die vorliegende Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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