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Entscheidungsdatum

06.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs6
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 77
FPG 8§55 Abs4
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

N
o

A T o e

_

_

e A e o e

SO v XN oA W=

SO YW X N oA W=

W O N A WN =

AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 28 heute
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VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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Spruch

W192 2253854-1/2E
, W192 2253854-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Kosovo, vertreten durch die BBU-GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2022, ZI. 1296019200/220404923, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Kosovo, vertreten durch die BBU-GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2022, ZI. 1296019200/220404923, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behobenA)
Der Beschwerde wird gemaf’ Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

XXXX, rémisch 40
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger des Kosovo, wurde am 03.03.2022 im Zuge einer Kontrolle durch
Beamte der Finanzpolizei bei illegalen Arbeiten auf einer Baustelle betreten, in weiterer Folge nach den Bestimmungen
des BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) Uberstellt. Am gleichen Tag wurde Uber den
Beschwerdefihr nach erfolgter niederschriftlicher Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Mandatsbescheid vom 03.03.2022 die Schubhaft gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet (Spruchpunkt I.).1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger des Kosovo, wurde am 03.03.2022 im Zuge einer Kontrolle durch Beamte der
Finanzpolizei bei illegalen Arbeiten auf einer Baustelle betreten, in weiterer Folge nach den Bestimmungen des BFA-VG
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) Gberstellt. Am gleichen Tag wurde Uber den Beschwerdefihr
nach erfolgter niederschriftlicher Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Mandatsbescheid
vom 03.03.2022 die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
angeordnet (Spruchpunkt rémisch eins.).

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.03.2022 erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdefihrer gema38 57 AsylG keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt I.), erlield gemal3 8 10 Abs. 2 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs.
1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG ,nach” Kosovo
zuldssig sei (Spruchpunkt I11.), gewahrte gemal3 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.),
erkannte einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemalR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und erlie8 gegen ihn gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.).2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.03.2022
erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem BeschwerdefUhrer gemalR Paragraph 57, AsylG keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griunden (Spruchpunkt réomisch eins.), erliel gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine
Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ,nach” Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), gewdhrte gemal
Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch vier.), erkannte einer
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Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch funf.) und erliel3 gegen ihn gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rdmisch sechs.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte im Rahmen der Entscheidungsfindung die Identitdat und
Staatsburgerschaft des Beschwerdeflhrers fest. Die Ruckkehrentscheidung stitzte das Bundesamt auf § 52 Abs. 1 Z 1
FPG und begriindete dies damit, dass beim Beschwerdefihrer keine familidren, beruflichen oder relevanten sozialen
Bindungen zu Osterreich bestehen. Zudem sei auch keine auBergewodhnliche, schitzenswerte Integration des
Beschwerdefihrers hervorgekommen. Er habe seinen Lebensunterhalt durch Schwarzarbeit finanziert. Die
Zulassigkeit der Abschiebung stitzte das Bundesamt auf den Umstand, dass sich weder aus den Feststellungen zur
Lage im Zielstaat noch aus seinem Vorbringen eine derartige Gefahrdung ergebe, die einer Abschiebung
entgegenstehen wirde. Im Hinblick auf das Einreiseverbot erachtete das Bundesamt den Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z
7 FPG als erflllt und fuhrte dazu aus, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge einer polizeilichen Kontrolle bei illegalen
Arbeiten auf einer Baustelle betreten worden sei. Er habe weder einen Aufenthaltstitel noch eine Arbeitserlaubnis
vorweisen kdnnen. Zudem gehe er keiner legalen Beschaftigung nach und sei weder kranken- noch sozialversichert.
Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens gehe das Bundesamt davon aus, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Die Erlassung eines Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer sei
gerechtfertigt und notwendig, die von ihm ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu
verhindern; zudem sei die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten.Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl stellte im Rahmen der Entscheidungsfindung die
Identitdt und Staatsblrgerschaft des Beschwerdeflihrers fest. Die Rickkehrentscheidung stitzte das Bundesamt auf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und begriindete dies damit, dass beim Beschwerdefuhrer keine familidren,
beruflichen oder relevanten sozialen Bindungen zu Osterreich bestehen. Zudem sei auch keine auRergewshnliche,
schiitzenswerte Integration des Beschwerdeflhrers hervorgekommen. Er habe seinen Lebensunterhalt durch
Schwarzarbeit finanziert. Die Zul3ssigkeit der Abschiebung stitzte das Bundesamt auf den Umstand, dass sich weder
aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus seinem Vorbringen eine derartige Gefahrdung ergebe, die einer
Abschiebung entgegenstehen wiirde. Im Hinblick auf das Einreiseverbot erachtete das Bundesamt den Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG als erfiillt und fuhrte dazu aus, dass der Beschwerdeflihrer im Zuge einer
polizeilichen Kontrolle bei illegalen Arbeiten auf einer Baustelle betreten worden sei. Er habe weder einen
Aufenthaltstitel noch eine Arbeitserlaubnis vorweisen kénnen. Zudem gehe er keiner legalen Beschaftigung nach und
sei weder kranken- noch sozialversichert. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens gehe das Bundesamt davon aus,
dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer sei gerechtfertigt und notwendig, die von ihm ausgehende Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern; zudem sei die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Erreichung
der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

3. Gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom 30.03.2022 durch die
bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation fristgerecht eingebrachte vollumfangliche Beschwerde, zu deren
Begrindung ausgefuhrt wurde, dass die belangte Behorde Ubersehe, dass der BeschwerdefUhrer Uber einen
Aufenthaltstitel in der Schweiz mit einer Guiltigkeit bis zum 22.11.2022 verflige. Der Beschwerdefiihrer sei im konkreten
Fall durch das Bundesamt zu keinem Zeitpunkt zur Ausreise in die Schweiz verpflichtet worden. Da fur die Schweiz
auch die Ruckfihrungs-Richtlinie, der Schengener Grenzkodex sowie das Schengener Durchfihrungsabkommen
anwendbar sei, sei die Anwendung des 8 52 Abs. 6 FPG bei einem Aufenthaltstitel in der Schweiz unstrittig. Die
belangte Behorde ware verpflichtet gewesen das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und anhand
konkreter Feststellungen eine individuelle Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen, welche jedoch nicht vorgenommen
werde. Somit ware der Beschwerdefuhrer durch das Bundesamt aufzufordern gewesen, in die Schweiz auszureisen.
Die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG sowie - damit zusammenhangend - alle anderen Ausspriche
seien somit rechtswidrig.3. Gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom
30.03.2022 durch die bevolimachtigte Rechtsberatungsorganisation fristgerecht eingebrachte vollumfangliche
Beschwerde, zu deren Begrindung ausgefihrt wurde, dass die belangte Behorde Ubersehe, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen Aufenthaltstitel in der Schweiz mit einer Gultigkeit bis zum 22.11.2022 verfiige. Der
Beschwerdefiihrer sei im konkreten Fall durch das Bundesamt zu keinem Zeitpunkt zur Ausreise in die Schweiz
verpflichtet worden. Da fur die Schweiz auch die Ruckfihrungs-Richtlinie, der Schengener Grenzkodex sowie das
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Schengener Durchfihrungsabkommen anwendbar sei, sei die Anwendung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG bei einem
Aufenthaltstitel in der Schweiz unstrittig. Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und anhand konkreter Feststellungen eine individuelle Gefahrlichkeitsprognose
vorzunehmen, welche jedoch nicht vorgenommen werde. Somit wdre der Beschwerdeflhrer durch das Bundesamt
aufzufordern gewesen, in die Schweiz auszureisen. Die Rlckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG sowie - damit zusammenhdngend - alle anderen Ausspriche seien somit rechtswidrig.

4. Am 14.03.2022 wurde der Beschwerdefuhrer aus einem PAZ entlassen. Am 15.03.2022 reiste er freiwillig Gber den
Luftweg aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Der BeschwerdefUhrer ist ein Staatsangehdriger von Kosovo. Seine Identitat steht fest.

Er reiste zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt nach Osterreich ein, war zu keinem Zeitpunkt im
Bundesgebiet, abgesehen von seiner Anhaltung in einem PAZ, behdrdlich gemeldet und verflgte Uber keinen
Aufenthaltstitel fiir Osterreich.

1.2. Der Beschwerdeflhrer wurde am 03.03.2022 durch Organe der Finanzpolizei im Bundesgebiet auf einer Baustelle
bei der Durchfiihrung von nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen Tatigkeiten angetroffen.
Dabei verflugte er weder Uber eine Aufenthaltsberechtigung noch Uber eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und
war auch nicht zur Sozialversicherung angemeldet.

Der Beschwerdefuhrer hielt sich zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides unrechtmalig im
Bundesgebiet auf. Ein weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdeflhrers wirde zwar eine Gefdhrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen. Sein gesetztes Verhalten begriindet jedoch keine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihren wirde.

Der gesunde und strafrechtlich unbescholtene Beschwerdefuhrer verfugt Gber ein Visum fir die Schweiz mit einer
Gliltigkeit bis zum 22.11.2022. Er wurde zu keinem Zeitpunkt wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich (erfolglos)
dazu aufgefordert, das Bundesgebiet (unverziglich) zu verlassen und sich in die Schweiz zu begeben.

1.3. Am 14.03.2022 wurde der Beschwerdeflhrer aus dem PAZ entlassen und reiste am 15.03.2022 freiwillig aus dem
Bundesgebiet aus.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers griinden sich auf den im
Veraltungsakt in Kopie einliegenden Reisepass des Beschwerdeflhrers.

Der Beschwerdefiihrer reiste laut eigenen Angaben am 26. oder 27.02.2022 nach Osterreich ein. Die Feststellungen,
dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt, abgesehen von seiner Anhaltung in einem PAZ, behoérdlich gemeldet
war sowie, dass er Uber keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich verfligte, ergeben sich aus einer Einsichtnahme in das
Zentrale Fremdenregister und Zentrale Melderegister.

2.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer bei der Ausibung einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
nicht erlaubten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet betreten wurde, er zu diesem Zeitpunkt weder Uber eine
Aufenthaltsberechtigung noch Uber eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verflugte, beruht auf der im Akt
befindlichen Anzeige einer Landespolizeidirektion sowie auf den Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer auch nicht zur Sozialversicherung angemeldet war, fuBRt auf den im
angefochtenen Bescheid dahingehend getroffenen Feststellungen, denen der Beschwerdeflhrer nicht
entgegengetreten ist.

Die getroffene Gefdhrdungsprognose hinsichtlich eines weiteren respektive neuerlichen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergibt sich aus dem VerstoR gegen fremdenpolizeiliche Bestimmungen bzw.
gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz.



Die Feststellung zum Gesundheitszustand beruht auf den Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt. Seine strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem von
Amts wegen eingeholten Auszug aus dem Strafregister.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer tber eine Aufenthaltsberechtigung fur die Schweiz verfugt, beruht auf dem
im Reisepass des BeschwerdeflUhrers einliegenden und auf seinen Namen ausgestellten Visum. Anhaltspunkte, dass
der Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich (erfolglos) aufgefordert wurde das Bundesgebiet zu
verlassen und sich in die Schweiz zu begeben, sind im Laufe des Verfahrens nicht hervorgekommen und wurde dies

auch im angefochtenen Bescheid der belangten Behorde nicht dargelegt.

2.3. Die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet beruht auf der im Akt

befindlichen Ausreisebestatigung, seine Entlassung aus dem PAZ auf dem im Akt einliegenden Entlassungsschein.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 11.)3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch zwei.):

3.1.1. Der mit ,Rickkehrentscheidung” betitelte§ 52 FPG lautet auszugsweise wie folgt3.1.1. Der mit
~Ruckkehrentscheidung” betitelte Paragraph 52, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

2)-05)[..]

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemal? Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist

eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

7 - L1

Der mit ,Voraussetzungen fur den rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte§ 31 FPG lautet
auszugsweise:Der mit ,Voraussetzungen fiir den rechtmalligen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte Paragraph 31,

FPG lautet auszugsweise:
.8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,

Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung far

Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21

SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;
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5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;5. bis zur Entscheidung tber
einen Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

6. wenn sie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemafd ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG
erfullen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90
Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;6. wenn sie Inhaber eines giltigen
Aufenthaltstitels fur unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemdaR ICT-Richtlinie eines anderen
Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und Paragraph 18, Absatz 13, AusIBG erfillen, solange
ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90 Tagen Uberschreitet

und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;

7. wenn sie gemall der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels ,Forscher” eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit fir eine Forschungseinrichtung ausiben, die gemal3 8 1 Abs. 2 lit. h
AuslBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines gultigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfillt sind;7. wenn sie gemal3 der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit fur eine Forschungseinrichtung
ausuben, die gemall Paragraph eins, Absatz 2, Litera h, AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels eines anderen
Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt
die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;

8. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels ,Student” eines
anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit MobilitdtsmalRnahmen
teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind, oder8. wenn sie gemal3 der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels ,Student” eines anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm
mit MobilitdtsmaBnahmen teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren
Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen
Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind, oder

9. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie(1a) Liegt kein Fall des Absatz eins, vor, halten sich Fremde nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf; dies
insbesondere, wenn sie

1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten rickgenommen
werden mussten,1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (Paragraph 19, Absatz 4,) oder internationaler
Gepflogenheiten riickgenommen werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemaR § 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,2. auf Grund
einer Durchbeférderungserkldrung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union um Durchbeférderung (Paragraph 45 b, Absatz eins,) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemald Paragraph 47, ARHG oder Paragraph 35, des Bundesgesetzes Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 36 aus 2004, eingereist sind,

3. geduldet sind (8§ 46a) oder3. geduldet sind (Paragraph 46 a,) oder
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4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemafl3 § 55 erhalten haben4. eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemaR
Paragraph 55, erhalten haben.

4r[.1"
Art. 6 Abs. 2 der Ruckfihrungs-Richtlinie lautetArtikel 6, Absatz 2, der Ruckfuhrungs-Richtlinie lautet:

.Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines giiltigen
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, sind zu verpflichten,
sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben. Kommen die betreffenden
Drittstaatsangehdorigen dieser Verpflichtung nicht nach, oder ist die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten, so findet Absatz 1 Anwendung.

(29) Fur die Schweiz stellt diese Richtlinie — soweit sie auf Drittstaatsangehorige anwendbar ist, die die
Einreisevoraussetzungen gemall dem Schengener Grenzkodex nicht oder nicht mehr erflillen — eine
Weiterentwicklung von Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im Sinne des Abkommens zwischen der
Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Uber die
Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands dar, die in den in Artikel 1 Buchstabe C des Beschlusses 1999/437/EG in Verbindung mit Artikel 3 des
Beschlusses 2008/146/EG des Rates Uber den Abschluss des Abkommens im Namen der Europaischen Gemeinschaft

genannten Bereich fallen.”
8 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex lautet:;Paragraph 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex lautet:

,Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gultig. In begrindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines glltigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines gtiltigen Aufenthaltstitels oder eines gultigen Visums fur den
langerfristigen Aufenthalt ist.b) Er muss im Besitz eines gultigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr.
539 aus 2001, des Rates vorgeschrieben ist, auRer wenn er Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels oder eines gultigen
Visums flr den langerfristigen Aufenthalt ist.

c) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

(40) Fur die Schweiz stellt diese Verordnung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im
Sinne des Abkommens zwischen der Europaischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft Uber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands dar, die zu dem in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/EG in
Verbindung mit Artikel 3 des Beschlusses 2008/146/EG des Rates genannten Bereich gehoren.”

3.1.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:



Der Beschwerdefihrer ist mangels Besitzes der &sterreichischen Staatsburgerschaft Fremder gemal38 2 Abs. 4 Z 1
FPG; auBBerdem ist er aufgrund seiner kosovarischen Staatsangehorigkeit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs.
4 7 10 FPG. Er verfugt Uber ein Visum fur die Schweiz mit einer Glltigkeit bis zum 22.11.2022 und ist somit zum
vorubergehenden Aufenthalt in der Schweiz berechtigt.Der Beschwerdeflhrer ist mangels Besitzes der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft Fremder gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG; aulRerdem ist er aufgrund
seiner kosovarischen Staatsangehorigkeit Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er
verflgt tber ein Visum fur die Schweiz mit einer Gultigkeit bis zum 22.11.2022 und ist somit zum voribergehenden

Aufenthalt in der Schweiz berechtigt.

Er reiste zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und wurde in weiterer
Folge am 03.03.2022 bei der Auslbung einer illegalen Tatigkeit (VerstoB gegen das AusIBG) betreten, sodass sein
Aufenthalt im Bundesgebiet spatestens ab diesem Zeitpunkt unrechtmaRig im Sinne des 8 31 Abs. 1 FPG wurde.Er
reiste zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt in das &sterreichische Bundesgebiet ein und wurde in weiterer
Folge am 03.03.2022 bei der Auslbung einer illegalen Tatigkeit (VerstoB gegen das AusIBG) betreten, sodass sein
Aufenthalt im Bundesgebiet spatestens ab diesem Zeitpunkt unrechtmallig im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins,
FPG wurde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stitzte die erlassene Ruckkehrentscheidung auf den Tatbestand des§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG, lasst dabei jedoch den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer Uber ein Visum fur die Schweiz und somit
gemaR§ 52 Abs. 6 FPG bzw. Art. 6 Abs. 2 der RuckfUhrungs-Richtlinie Uber eine vorlibergehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt, unberucksichtigt. Insofern ware die Rickkehrentscheidung vielmehr aufgrund von §
52 Abs. 6 FPG und nicht auf der Grundlage von8 52 Abs. 1 Z 1 FPG zu prifen gewesenDas Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl stiitzte die erlassene Rickkehrentscheidung auf den Tatbestand des Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG, lasst dabei jedoch den Umstand, dass der BeschwerdeflUhrer Gber ein Visum fur die Schweiz und
somit gemall Paragraph 52, Absatz 6, FPG bzw. Artikel 6, Absatz 2, der Ruckfuhrungs-Richtlinie UGber eine
vorubergehende Aufenthaltsberechtigung verfugt, unbertcksichtigt. Insofern ware die Rickkehrentscheidung vielmehr
aufgrund von Paragraph 52, Absatz 6, FPG und nicht auf der Grundlage von Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG

zu prifen gewesen.
§ 52 Abs. 6 FPG normiert:Paragraph 52, Absatz 6, FPG normiert:

LIst ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.”,Ist ein nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemaR Absatz eins, zu erlassen.”

Die Erlassung einer auf den unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gegriindeten Riickkehrentscheidung gemaR §
52 Abs. 1 FrPolG 2005 (und damit auch eines Einreiseverbotes) hat nach § 52 Abs. 6 FrPolG 2005 in seiner ersten
Alternative zur Voraussetzung, dass der Fremde (erfolglos) aufgefordert worden ist, sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu begeben (VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103).Die Erlassung einer auf den
unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet gegriindeten Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins,
FrPolG 2005 (und damit auch eines Einreiseverbotes) hat nach Paragraph 52, Absatz 6, FrPolG 2005 in seiner ersten
Alternative zur Voraussetzung, dass der Fremde (erfolglos) aufgefordert worden ist, sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu begeben (VwWGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103).

Nach der zweiten Alternative des § 52 Abs. 6 FrPolG 2005 setzt die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den
Fremden nach dessen Abs. 1 (und darauf aufbauend die Erlassung eines Einreiseverbotes) voraus, dass seine sofortige
Ausreise aus dem Bundesgebiet (gemeint: in den Herkunftsstaat) aus Grinden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Im Zusammenhang mit der zweiten Alternative des § 52 Abs. 6 FrPolG 2005 kommt es auf
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eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd. Art. 6 Abs. 2 der Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie
2008/115/EG) an, also darauf, ob das persdnliche Verhalten des betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt (vgl. VwGH 02.09.2021,
Ra 2021/21/0103).Nach der zweiten Alternative des Paragraph 52, Absatz 6, FrPolG 2005 setzt die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den Fremden nach dessen Absatz eins, (und darauf aufbauend die Erlassung eines
Einreiseverbotes) voraus, dass seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet (gemeint: in den Herkunftsstaat) aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Im Zusammenhang mit der zweiten Alternative des
Paragraph 52, Absatz 6, FrPolG 2005 kommt es auf eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd.
Artikel 6, Absatz 2, der RuckfUhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) an, also darauf, ob das persénliche Verhalten des
betreffenden Drittstaatsangehoérigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt vergleiche VWGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103).

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer, wie festgestellt, zu keinem Zeitpunkt (erfolglos) dazu
aufgefordert wurde, das osterreichische Bundesgebiet zu verlassen und sich in die Schweiz zu begeben. Folglich ist die
Jerste Alternative” des§& 52 Abs. 6 FPG als nicht erflllt anzusehenZundachst ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer, wie festgestellt, zu keinem Zeitpunkt (erfolglos) dazu aufgefordert wurde, das 6sterreichische
Bundesgebiet zu verlassen und sich in die Schweiz zu begeben. Folglich ist die ,erste Alternative” des Paragraph 52,
Absatz 6, FPG als nicht erfillt anzusehen.

Zu priifen bleibt, ob das persdnliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt und somit die ,zweite Alternative” des § 52 Abs. 6 FPG
erfullt:Zu prifen bleibt, ob das persoénliche Verhalten des Beschwerdeflihrers eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt und somit die ,zweite Alternative” des
Paragraph 52, Absatz 6, FPG erfullt:

§ 53 Abs. 2 Z 7 FPGlautet:Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG lautet:

+Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens finf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdérigen
mit einzubeziehen und zu berlicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige bei einer Beschaftigung
betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige hatte nach
den Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung
austben diurfen und flur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehodrige betreten wurde, ware keine
Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen.”,Ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach
dem AusIBG nicht ausliben hatte diirfen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber eine andere Beschéftigung austben durfen und fur die
Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine
Zweckanderung zulassig gewesen."”

Wie bereits an anderer Stelle dargelegt, wurde der Beschwerdefihrer auf einer Baustelle bei der Durchfihrung von
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen Tatigkeiten angetroffen. Dabei verflgte er weder
Uber eine Aufenthaltsberechtigung noch Uber eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und war auch nicht zur
Sozialversicherung angemeldet.

Folglich hat der Beschwerdefuhrer den in8§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG umschriebenen Tatbestand erfiillt. Die Erfillung dieses
Tatbestandes indiziert, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht
nur geringflgig gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FrPolG 2005 auch
bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (VwGH 25.05.2021,Ra 2019/21/0402 mwN). Dass der
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Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten auch einen anderen Tatbestand des § 53 Abs. 2 FPG oder des § 53 Abs. 3 FPG
erfallt hatte, ist jedoch nicht hervorgekommen.Folglich hat der Beschwerdefiihrer den in Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
7, FPG umschriebenen Tatbestand erfillt. Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziert, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese
Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FrPolG 2005 auch bereits bei
einmaliger Verwirklichung berechtigt (VwGH 25.05.2021, Ra 2019/21/0402 mwN). Dass der Beschwerdefuhrer durch
sein Verhalten auch einen anderen Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, FPG oder des Paragraph 53, Absatz 3, FPG
erflllt hatte, ist jedoch nicht hervorgekommen.

Trotz der unstrittigen Verwirklichung des Tatbestandes des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG ist im vorliegenden Fall nicht davon
auszugehen, dass das gesetzte Verhalten des Beschwerdeflihrers Gber die Gefahrdungsannahme des § 53 Abs. 2 FPG
hinausgehen wirde. Stellen VerstdRe wie der hier vorliegende, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd § 53 Abs. 2 FPG
rechtfertigen, aber nicht einmal einen flir die Bejahung einer Gefdhrdung nach &8 53 Abs. 3 FPG ausreichenden
Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der GefdhrdungsmaRstédbe umso mehr fiir die Annahme einer
Geféhrdung iSd § 67 Abs. 1 bzw.§ 52 Abs. 6 FPG. Demnach kdnnen jedenfalls im Regelfall einmalige VerstoRe der
vorliegenden Art gegen das AusIBG keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begrinden, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103).Trotz der unstrittigen Verwirklichung
des Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG ist im vorliegenden Fall nicht davon auszugehen, dass das
gesetzte Verhalten des Beschwerdefiihrers Uber die Gefdahrdungsannahme des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
hinausgehen wurde. Stellen VerstRe wie der hier vorliegende, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd Paragraph 53,
Absatz 2, FPG rechtfertigen, aber nicht einmal einen fir die Bejahung einer Gefahrdung nach Paragraph 53, Absatz 3,
FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der Gefahrdungsmalfstdbe umso mehr fir die
Annahme einer Gefahrdung iSd Paragraph 67, Absatz eins, bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FPG. Demnach k&énnen
jedenfalls im Regelfall einmalige VerstoR3e der vorliegenden Art gegen das AusIBG keine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr begrinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt vergleiche VwGH 02.09.2021, Ra
2021/21/0103).

Dem Beschwerdeflhrer ist zwar anzulasten, dass er mit seinem Verhalten einen VerstoR gegen das AusIBG begrindet
hat. Dies alleine genlgt jedoch nicht, um von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihren wiirde, auszugehen. Folglich ist auch die ,zweite Alternative” des § 52 Abs. 6
FPG nicht erflllt, sodass eine Ruckkehrentscheidung auch aufgrund dieses Tatbestandes, wie bereits in der
Beschwerde zutreffend aufgezeigt, nicht erfolgen konnte.Dem Beschwerdefiihrer ist zwar anzulasten, dass er mit
seinem Verhalten einen Verstol3 gegen das AusIBG begriindet hat. Dies alleine gentgt jedoch nicht, um von einer
tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthren wirde,
auszugehen. Folglich ist auch die ,zweite Alternative” des Paragraph 52, Absatz 6, FPG nicht erflllt, sodass eine
Ruckkehrentscheidung auch aufgrund dieses Tatbestandes, wie bereits in der Beschwerde zutreffend aufgezeigt, nicht
erfolgen konnte.

3.1.3. Somit war die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Rickkehrentscheidung
ersatzlos zu beheben.3.1.3. Somit war die in Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
ausgesprochene Riickkehrentscheidung ersatzlos zu beheben.

Folglich ist auch die rechtliche Grundlage fir die anderen Spruchpunkte weggefallen, sodass auch die Spruchpunkte I.,
I1l. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben waren.Folglich ist auch die rechtliche Grundlage fur die
anderen Spruchpunkte weggefallen, sodass auch die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch drei. bis romisch sechs. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben waren.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid mangels einer
Rechtsgrundlage aufzuheben ist, konnte gemaR 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung entfallen.Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
mangels einer Rechtsgrundlage aufzuheben ist, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

5. GemalRR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.5. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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