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Entscheidungsdatum

09.05.2022
Norm

AIVG §24

AIVG §25

AIVG §38

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_

A N

AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

W198 2250915-1/8Z
W198 2250918-1/7Z
,, W198 2250915-1/8Z, W198 2250918-1/7Z,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter tber die Beschwerden von
XXXX', geboren am XXXX , gegen die Bescheide des Arbeitsmarktservice Wien Austria Campus vom 11.08.2021, nach
Beschwerde-vorentscheidungen vom 08.11.2021, GZ: XXXX und XXXX , betreffend Widerruf der Zuerkennung der
Notstandshilfe gemaR § 24 Abs. 2 AIVG und Ruckforderung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe gemaf § 25
Abs. 1 AIVG beschlossen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von
réomisch 40, geboren am rémisch 40, gegen die Bescheide des Arbeitsmarktservice Wien Austria Campus vom
11.08.2021, nach Beschwerde-vorentscheidungen vom 08.11.2021, GZ:rémisch 40 und rémisch 40, betreffend
Widerruf der Zuerkennung der Notstandshilfe gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AIVG und Ruckforderung der zu Unrecht
empfangenen Notstandshilfe gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG beschlossen:,

A) Die Verfahren werden gemaf3§ 38 AVG iVm§ 17 VwWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu ZI. W229 2254619-1 Uber das Bestehen einer Pflichtversicherung in der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung sowie in der Arbeitslosenversicherung von 08.10.2018 bis 24.02.2019 und
14.10.2019 bis 31.12.2019 ausgesetzt.A) Die Verfahren werden gemaR Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph
17, VWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu ZI. W229 2254619-1 Uber das
Bestehen einer Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sowie in der
Arbeitslosenversicherung von 08.10.2018 bis 24.02.2019 und 14.10.2019 bis 31.12.2019 ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheiden des Arbeitsmarktservice Wien Austria Campus (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet) vom
11.08.2021 wurde der Bezug der Notstandshilfe des Beschwerdefiihrers flir die Zeitrdume von 14.10.2019 bis
31.12.2019 und 01.01.2020 bis 01.11.2020 gemall &8 24 Abs. 2 AIVG iVm § 38 AIVG widerrufen und der
Beschwerdefihrer gemall § 25 Abs. 1 AIVG iVm § 38 AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe iHv insgesamt € 6.303,94 (€ 2.487,71 + € 3.816,23) verpflichtet. Begrindend wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe die Leistungen aus der Arbeitslosen-versicherung fur o.a. Zeitrdume zu Unrecht bezogen, da
er in einem Dienstverhaltnis bei der Firma XXXX stand und dies der belangten Behdrde nicht gemeldet habe.1. Mit
Bescheiden des Arbeitsmarktservice Wien Austria Campus (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) vom
11.08.2021 wurde der Bezug der Notstandshilfe des Beschwerdefiihrers flir die Zeitrdume von 14.10.2019 bis
31.12.2019 und 01.01.2020 bis 01.11.2020 gemal Paragraph 24, Absatz 2, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG
widerrufen und der Beschwerdeflhrer gemal} Paragraph 25, Absatz eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG
zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe iHv insgesamt € 6.303,94 (€ 2.487,71 + € 3.816,23)
verpflichtet. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe die Leistungen aus der Arbeitslosen-
versicherung fir o.a. Zeitrdume zu Unrecht bezogen, da er in einem Dienstverhaltnis bei der Firma romisch 40 stand
und dies der belangten Behdrde nicht gemeldet habe.

2. Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, er
habe im Zeitraum von 14.10.2019 bis 31.12.2019 nur geringfligig gearbeitet und an KursmalBnahmen der belangten
Behorde teilgenommen. Eine Vollzeitbeschaftigung sei nie der Fall gewesen und wadre diese wahrend der
Kursteilnahmen zeitlich auch nicht méglich gewesen. Zugleich hitte er an die Osterreichische Gesundheitskasse
geschrieben, um eine Korrektur durchfiihren zu lassen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 08.11.2021 betr. Zeitraum 14.10.2019 bis 31.12.2019
wurde die Beschwerde gemal3 8 14 VwGVG iVm 8 56 AIVG abgewiesen.3. Mit Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behtrde vom 08.11.2021 betr. Zeitraum 14.10.2019 bis 31.12.2019 wurde die Beschwerde gemaR Paragraph
14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG abgewiesen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 08.11.2021 betr. Zeitraum 01.01.2020 bis 01.11.2020
wurde der Bescheid vom 11.08.2021 gemal3 8 14 VwGVG iVm

8 56 AIVG dahin abgeandert, dass der Ruckforderungsbetrag nunmehr € 5.513,83 zu

lauten habe.4. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 08.11.2021 betr. Zeitraum 01.01.2020 bis
01.11.2020 wurde der Bescheid vom 11.08.2021 gemal Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit, Paragraph 56, AIVG
dahin abgedndert, dass der Ruckforderungsbetrag nunmehr € 5.513,83 zu, lauten habe.

Begrindend fluhrte die belangte Behorde nach Darlegung der Rechtsgrundlagen und Berechnung des konkreten
Rickforderungsbetrags zusammengefasst aus, dass aufgrund der Auskunft der Osterreichischen Gesundheitskasse, in
welcher bekanntgegeben wurde,

dass bei der Firma XXXX eine Beitragsprifung durchgeflihrt worden ware, wodurch festgestellt worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl vollversichert als auch geringflgig beschaftigt angemeldet gewesen ist, eine
Vollversicherung fir den Zeitraum 14.10.2019

bis 31.12.2019 sowie eine geringflgige Beschaftigung fir den Zeitraum 01.01.2020

bis 22.03.2020 vorliege. Aufgrund des gestellten Antrags auf Durchfihrung einer Korrektur vom 03.09.2021 ware der
Dienstgeber von der Osterreichischen Gesundheitskasse nochmals kontaktiert, eine Erhebung durchgefilhrt und
abgeschlossen worden. Es hatten sich hierdurch keine Anderungen der Versicherungszeiten ergeben. Durch die
arbeitslosen-versicherungspflichtige Beschaftigung bei der Firma XXXX erfiille der Beschwerdefiihrer nunmehr eine
neue Anwartschaft ab 01.01.2020 fur den Bezug von Arbeitslosengeld und héatte er ab dem genannten Tag daher
Anspruch auf Arbeitslosengeld

in Héhe von taglich € 21,22. Basierend auf der Nichtmeldung des verfahrensrelevanten Dienstverhaltnisses bei der
Firma XXXX sei die Meldepflicht verletzt worden und eine Ruckforderung der erhaltenen Leistung notwendig. Da
aufgrund der gesetzlichen Bestimmung des § 12/3/h AIVG kein Anspruch auf Leistungen und fir den Zeitraum
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23.03.2020 bis 01.11.2020 ein geringer Leistungsanspruch aufgrund der neu erworbenen Anwartschaft bestehe, sei die
Differenz von der bezogenen Notstandshilfe zum Anspruch auf Arbeitslosengeld riickzufordern.Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde nach Darlegung der Rechtsgrundlagen und Berechnung des konkreten Ruckforderungsbetrags
zusammengefasst aus, dass aufgrund der Auskunft der Osterreichischen Gesundheitskasse, in welcher
bekanntgegeben wurde,, dass bei der Firma rémisch 40 eine Beitragsprifung durchgefuhrt worden ware, wodurch
festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer sowohl vollversichert als auch geringfugig beschaftigt angemeldet
gewesen ist, eine Vollversicherung fur den Zeitraum 14.10.2019 , bis 31.12.2019 sowie eine geringflgige Beschaftigung
fir den Zeitraum 01.01.2020 , bis 22.03.2020 vorliege. Aufgrund des gestellten Antrags auf Durchfihrung einer
Korrektur vom 03.09.2021 ware der Dienstgeber von der Osterreichischen Gesundheitskasse nochmals kontaktiert,
eine Erhebung durchgefilhrt und abgeschlossen worden. Es hatten sich hierdurch keine Anderungen der
Versicherungszeiten ergeben. Durch die arbeitslosen-versicherungspflichtige Beschaftigung bei der Firma romisch 40
erfllle der Beschwerdefiihrer nunmehr eine neue Anwartschaft ab 01.01.2020 fur den Bezug von Arbeitslosengeld und
hatte er ab dem genannten Tag daher Anspruch auf Arbeitslosengeld , in Hohe von taglich € 21,22. Basierend auf der
Nichtmeldung des verfahrensrelevanten Dienstverhéltnisses bei der Firma romisch 40 sei die Meldepflicht verletzt
worden und eine Ruckforderung der erhaltenen Leistung notwendig. Da aufgrund der gesetzlichen Bestimmung des
Paragraph 12/, 3/, h, AIVG kein Anspruch auf Leistungen und fir den Zeitraum 23.03.2020 bis 01.11.2020 ein geringer
Leistungsanspruch aufgrund der neu erworbenen Anwartschaft bestehe, sei die Differenz von der bezogenen
Notstandshilfe zum Anspruch auf Arbeitslosengeld riickzufordern.

5. Der Beschwerdefuhrer stellte fristgerecht Vorlageantrage und fihrte in ergdnzenden Schriftsatzen vom 25.11.2021
auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass er seitens der Osterreichischen Gesundheitskasse noch keinen
entsprechenden Bescheid betr. Korrektur der Versicherungspflicht erhalten hatte und er nochmals eine Aufforderung
zur Bescheiderlassung zwecks anschlieBender Erhebung eines Rechtsmittels vornehmen werde. Im Zeitraum
14.10.2019 bis 31.12.2019 hatte keine vollversicherte Beschaftigung vorgelegen, weshalb er keine neue Anwartschaft
erfulle.

6. Die Vorlageantrage und die Beschwerden wurden dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Verwaltungsakten am 24.01.2022 vorgelegt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht forderte den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 03.02.2022 auf, nach Erhalt des
Versicherungsbescheides der Osterreichischen Gesundheitskasse eine unverziigliche Vorlage an das Gericht
vorzunehmen.

8. Am 30.03.2022 langte eine Nachreichung der belangten Behdrde ein, mittels welcher eine E-Mail von der
Osterreichischen Gesundheitskasse vom selbigen Tag vorgelegt wurde.

Darin wird ausgefihrt, dass der entsprechende Bescheid nunmehr abgefertigt und die Vollversicherungspflicht
bestatigt worden sei. Der Bescheid sei noch nicht rechtskraftig und ware mit einer Beschwerde zu rechnen.8. Am
30.03.2022 langte eine Nachreichung der belangten Behérde ein, mittels welcher eine E-Mail von der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom selbigen Tag vorgelegt wurde. , Darin wird ausgefihrt, dass der entsprechende Bescheid
nunmehr abgefertigt und die Vollversicherungspflicht bestatigt worden sei. Der Bescheid sei noch nicht rechtskraftig
und ware mit einer Beschwerde zu rechnen.

9. Mit gerichtlichem Schreiben vom 31.03.2022 wurde die Osterreichische Gesundheitskasse um Ubermittlung des
betreffenden Bescheids samt allfalliger Rechtskraftbestatigung bzw. allenfalls dagegen erhobener Beschwerde ersucht.

10. Am 01.04.2022 wurde dem Ersuchen entsprochen und die geforderten Bescheide vorgelegt. Wiederholend wurde
auf die noch nicht vorliegende Rechtskraft sowie mogliche Einbringung einer Beschwerde hingewiesen.

11. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen beide Bescheide der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 29.03.2022
Beschwerde und sind in weiterer Folge seitens der genannten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht entsprechende
Unterlagen vorgelegt worden. Es liegen nunmehr nachstehende offene Verfahren (wobei nur das Erstgenannte eine
Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren bildet) betr. § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und

§ 1 Abs. 1 lit. A AIVG vor:11. Der Beschwerdefilhrer erhob gegen beide Bescheide der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 29.03.2022 Beschwerde und sind in weiterer Folge seitens der genannten Behorde dem



Bundesverwaltungsgericht entsprechende Unterlagen vorgelegt worden. Es liegen nunmehr nachstehende offene
Verfahren (wobei nur das Erstgenannte eine Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren bildet) betr. Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und , Paragraph eins, Absatz eins, lit. A AIVG vor:

1. GAW229 2254619-1 betr. Zeitraume: 08.10.2018 bis 24.02.2019,
14.10.2019 bis 31.12.20191. GA W229 2254619-1 betr. Zeitrdume: 08.10.2018 bis 24.02.2019,, 14.10.2019 bis
31.12.2019

2. GAW260 2254617-1 betr. Zeitraume: 11.06.2018 bis 07.10.2018,
03.11.2018 bis 24.03.20192. GA W260 2254617-1 betr. Zeitraume: 11.06.2018 bis 07.10.2018,, 03.11.2018 bis
24.03.2019

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer erhob Beschwerde gegen die Bescheide der belangten Behérde vom 11.08.2021 in der Fassung
der Beschwerdevorentscheidungen vom 08.11.2021 betreffend Widerruf der Notstandshilfe fur die Zeitraume
14.10.2019 bis 31.12.2019 und 01.01.2020 bis 01.11.2020 sowie Verpflichtung zur Ruckzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Gesamthdhe von € 8.001,54 (€ 2.487,71 + € 5.513,83). Darin wurde insbesondere
bestritten, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von 14.10.2019 bis 31.12.2019 eine vollversicherte Beschaftigung
ausgeubt habe. Er sei sohin der Pflichtversicherung nicht unterworfen gewesen.

Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 29.03.2022 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
hinsichtlich der fir die Dienstgeberin XXXX ausgelbten Tatigkeit im Zeitraum von 08.10.2018 bis 24.02.2019 und
14.10.2019 bis 31.12.2019 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaf & 4 Abs. 1
Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung gemaf § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag. Gegen diesen Bescheid
wurde seitens des Beschwerdeflihrers Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und ist das
diesbeziigliche Beschwerdeverfahren zur Kldrung der Frage, ob in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen eine
Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers aufgrund einer vollversicherten Tatigkeit bestanden hat, nunmehr zu ZI.
W229 2254619-1 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom
29.03.2022 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der fir die Dienstgeberin rémisch 40
ausgelbten Tatigkeit im Zeitraum von 08.10.2018 bis 24.02.2019 und 14.10.2019 bis 31.12.2019 der
Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaf3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag. Gegen
diesen Bescheid wurde seitens des Beschwerdeflihrers Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und ist
das diesbezligliche Beschwerdeverfahren zur Kldrung der Frage, ob in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen
eine Pflichtversicherung des Beschwerdeflihrers aufgrund einer vollversicherten Tatigkeit bestanden hat, nunmehr zu
ZI. W229 2254619-1 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BYwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die Anordnung
einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemald § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
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erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und
fahrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen BeschlUsse bedurfen
keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der Beschlisse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende BeschlUsse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 9
BVWGG, Anm. 3)Hinsichtlich der Beschlisse (Paragraph 31, VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-
verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine
fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. Dartber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-
verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 9, BVvwWGG, Anmerkung 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafiir, eine gemaR§ 17 VwWGVG iVm § 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VWGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht
verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd & 56 Abs. 2 AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter. Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund
dafir, eine gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene Aussetzungsentscheidung
als (blof3) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekdampfbar wéare vergleiche VWGH
24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht verfahrensbeendend
ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd Paragraph 56, Absatz 2, AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter.

Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

3.2. GemaR § 38 AVG iVm & 17 VwWGVG ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht wird.3.2. GemaR Paragraph 38,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht
anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die Zuerkennung der Notstandshilfe widerrufen und den
Beschwerdefiihrer zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe verpflichtet, mit der Begrindung,
dass er in verfahrensrelevanten Zeitrdumen in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stand.

Ob der Beschwerdefiihrer in den gegenstandlichen Zeitraumen eine vollversicherungspflichtige Tatigkeit ausgelbt hat
und sohin der Pflichtversicherung unterworfen war, stellt eine fir das gegenstandliche Verfahren relevante Vorfrage
dar, welche derzeit den Gegenstand des beim Bundesverwaltungsgerichts zu ZI. W229 2254619-1 anhangigen
Verfahrens im Sinne des & 38 AVG bildet.Ob der Beschwerdefiihrer in den gegenstandlichen Zeitrdumen eine
vollversicherungspflichtige Tatigkeit ausgelbt hat und sohin der Pflichtversicherung unterworfen war, stellt eine fur
das gegenstandliche Verfahren relevante Vorfrage dar, welche derzeit den Gegenstand des beim
Bundesverwaltungsgerichts zu ZI. W229 2254619-1 anhangigen Verfahrens im Sinne des Paragraph 38, AVG bildet.
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Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Gber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behdérde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen. 8 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmaRigkeit Gberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensékonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu 8 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenuiber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).Im Fall der Anhéngigkeit eines
Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behdrde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die
Vorfrage zu beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde
die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann.
Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in der Richtung hin auf ihre
RechtmaRigkeit Gberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen,
von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa
die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der méglichsten Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung méglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung
von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdrde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststdndigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen ware (VwWGH
30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).

Die Beurteilung der entscheidungswesentlichen Frage, ob der Beschwerdeflihrer in den den Widerruf der
Notstandshilfe betreffenden Zeitrdumen der Pflichtversicherung unterlag, ist am Bundesverwaltungsgericht zu ZI.
W229 2254619-1 anhangig, weshalb im Sinne der Raschheit und Einfachheit die Aussetzung des
Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens zu ZI. W229 2254619-1 zur Feststellung des
(Nicht)Vorliegens einer Pflichtversicherung in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen zu beschliel3en war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von
dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 38 AVG Gebrauch.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm
eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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