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Entscheidungsdatum

11.05.2022
Norm

ASVG 835

ASVG §410

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG § 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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W e N oA WDN

ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 09.02.2022,

GZ: XXXX, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung am 29.04.2022, zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 09.02.2022, , GZ: rémisch
40, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung am 29.04.2022, zu Recht erkannt: ,

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 09.02.2022, GZ: XXXX , festgestellt,
dass XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrerin) als Dienstgeberin verpflichtet ist, fir die in der Bescheidbeilage
angefuhrten Dienstnehmer und Zeitrdume Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen und Beitrage nach dem
Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) in Gesamthdhe von € 6.057,01 zu entrichten. 1.
Die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 09.02.2022, GZ: rémisch 40,
festgestellt, dass réomisch 40 (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) als Dienstgeberin verpflichtet ist, fur die in der
Bescheidbeilage angefiihrten Dienstnehmer und Zeitrdume Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen und Beitrage nach
dem Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstéandigenvorsorgegesetz (BMSVG) in Gesamthdhe von € 6.057,01 zu

entrichten.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin ab 21.03.2014 im Lokal , XXXX “ als Dienstgeberin
aufgetreten sei und das Lokal auf eigene Verantwortung geflhrt habe. Sie habe ein Unternehmen mit der

Lohnverrechnung und Buchhaltung beauftragt und habe zusammen mit Frau XXXX als ihre gewerberechtliche
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Geschéftsfihrerin das Gewerbe angemeldet, habe Mitarbeiter eingestellt und eingeschult und sei diesen gegenuber
als Dienstgeberin aufgetreten. Spater habe sie ein weiteres Lokal Gbernommen. Dies sei auf Vorschlag des Herrn XXXX
erfolgt; jedoch habe die Beschwerdeflhrerin ihre Zustimmung ohne Zwang gegeben. Herr XXXX habe die
Beschwerdefihrerin in einigen Belangen vertreten und habe auch als Ansprechperson fir die Dienstnehmer fungiert,
wenn die Beschwerdeflihrerin nicht vor Ort war. Gegenuber den Dienstnehmern sei jedoch ausdrticklich kommuniziert
worden, dass die Beschwerdefiihrerin die ,Chefin” sei. Im gegenstandlichen Fall sei weder die Hohe der
vorgeschriebenen Beitrage noch die Dienstnehmereigenschaft der einzelnen Dienstnehmer strittig; strittig sei lediglich
die Dienstgebereigenschaft der Beschwerdeflhrerin. Es sei daher zu ermitteln gewesen, auf wessen Rechnung die
Lokale gefiihrt wurden. Im gegenstandlichen Fall habe die Beschwerdefiihrerin die Lokale zwar teilweise von XXXX
fUhren lassen; sie habe jedoch aus rechtlicher Sicht die Méglichkeit der Einflussnahme auf die Betriebsfihrung gehabt
und sei daher als Dienstgeberin anzusehen.Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin ab
21.03.2014 im Lokal , romisch 40 “ als Dienstgeberin aufgetreten sei und das Lokal auf eigene Verantwortung gefihrt
habe. Sie habe ein Unternehmen mit der Lohnverrechnung und Buchhaltung beauftragt und habe zusammen mit Frau
réomisch 40 als ihre gewerberechtliche Geschéftsfihrerin das Gewerbe angemeldet, habe Mitarbeiter eingestellt und
eingeschult und sei diesen gegenlber als Dienstgeberin aufgetreten. Spater habe sie ein weiteres Lokal Gbernommen.
Dies sei auf Vorschlag des Herrn rémisch 40 erfolgt; jedoch habe die BeschwerdefUhrerin ihre Zustimmung ohne
Zwang gegeben. Herr rémisch 40 habe die Beschwerdeflhrerin in einigen Belangen vertreten und habe auch als
Ansprechperson fur die Dienstnehmer fungiert, wenn die Beschwerdeflihrerin nicht vor Ort war. Gegenlber den
Dienstnehmern sei jedoch ausdricklich kommuniziert worden, dass die Beschwerdefihrerin die ,Chefin” sei. Im
gegenstandlichen Fall sei weder die Hohe der vorgeschriebenen Beitrage noch die Dienstnehmereigenschaft der
einzelnen Dienstnehmer strittig; strittig sei lediglich die Dienstgebereigenschaft der Beschwerdefuhrerin. Es sei daher
zu ermitteln gewesen, auf wessen Rechnung die Lokale geflhrt wurden. Im gegenstandlichen Fall habe die
Beschwerdefiihrerin die Lokale zwar teilweise von romisch 40 fihren lassen; sie habe jedoch aus rechtlicher Sicht die
Moglichkeit der Einflussnahme auf die Betriebsfihrung gehabt und sei daher als Dienstgeberin anzusehen.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 11.02.2022 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Begriindend flhrte sie aus, dass sie bereits seit funf Jahren bei den Gerichten gegen diesen Betrug kampfe.
Der Beschwerde beigelegt wurden drei Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts Wien in verwaltungsstrafrechtlichen
Verfahren.

3. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben der OGK vom 23.02.2022 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

4. Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 29.04.2022 eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefihrt, an der die Beschwerdefihrerin sowie ein Vertreter der belangten Behoérde
teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin war von 01.02.2014 bis 20.03.2014 als Dienstnehmerin des XXXX zur Sozialversicherung
gemeldet. Von 21.03.2014 bis 28.02.2015 war sie als gewerblich selbststandig Erwerbstatige nach dem GSVG bei der
nunmehrigen SVS zur Sozialversicherung gemeldet.Die Beschwerdefihrerin war von 01.02.2014 bis 20.03.2014 als
Dienstnehmerin des romisch 40 zur Sozialversicherung gemeldet. Von 21.03.2014 bis 28.02.2015 war sie als gewerblich
selbststandig Erwerbstatige nach dem GSVG bei der nunmehrigen SVS zur Sozialversicherung gemeldet.

Die Beschwerdefiihrerin verfigte seit 21.03.2014 an der Adresse XXXX , Uber die Gewerbeberechtigung zur Ausiibung
des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart Kaffeehaus”. Als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin wurde XXXX
bestellt. Mit Wirkung 02.02.2015 hat die Beschwerdeflihrerin diese Gewerbeberechtigung zuriickgelegt. Ebenfalls am
02.02.2015 hat die Beschwerdefiihrerin eine Anzeige gemadR & 93 Gewerbeordnung (Ruhendmeldung der
Gewerbeberechtigung) rickwirkend ab 21.03.2014 gemacht. Die Beschwerdeflhrerin verfligte seit 21.03.2014 an der
Adresse rémisch 40, Uber die Gewerbeberechtigung zur Austbung des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart
Kaffeehaus". Als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin wurde rémisch 40 bestellt. Mit Wirkung 02.02.2015 hat die



Beschwerdefiihrerin diese Gewerbeberechtigung zurtickgelegt. Ebenfalls am 02.02.2015 hat die Beschwerdeflhrerin
eine Anzeige gemald Paragraph 93, Gewerbeordnung (Ruhendmeldung der Gewerbeberechtigung) rickwirkend ab
21.03.2014 gemacht.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 21.03.2014 die XXXX KG mit der Buchhaltung und Lohnverrechnung beauftragt. Am
24.03.2014 wurde durch die XXXX KG die Neuanlage des Beitragskontos der Beschwerdeflhrerin beantragt. In diesem
Antrag wurde die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin genannt. Die Beschwerdefiihrerin hat am 21.03.2014 die
rémisch 40 KG mit der Buchhaltung und Lohnverrechnung beauftragt. Am 24.03.2014 wurde durch die rémisch 40 KG
die Neuanlage des Beitragskontos der Beschwerdeflhrerin beantragt. In diesem Antrag wurde die Beschwerdefuhrerin
als Dienstgeberin genannt.

Es ist festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin ab 21.03.2014 das Lokal ,, XXXX “ an der Adresse XXXX und einige Zeit
spater ein weiteres Lokal auf der Donauinsel als Dienstgeberin betrieben hat. Festgestellt wird weiters, dass die
BeschwerdefUhrerin nicht lediglich als Kellnerin gearbeitet hat. Es ist festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin ab
21.03.2014 das Lokal , romisch 40" an der Adresse rémisch 40 und einige Zeit spater ein weiteres Lokal auf der
Donauinsel als Dienstgeberin betrieben hat. Festgestellt wird weiters, dass die Beschwerdefiihrerin nicht lediglich als
Kellnerin gearbeitet hat.

Die Beschwerdefuhrerin hat die in der Anlage des angefochtenen Bescheides angeflihrten Personen in den in der
Anlage des Bescheides angeflhrten Zeitraumen als Dienstgeberin beschaftigt.

2. Beweiswurdigung:

Die an die Beschwerdefiihrerin vorgeschriebenen Beitrdge, Sonderbeitrage, Umlagen und Beitrdge nach dem
Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) wurden der Héhe nach nicht bestritten. In der
mundlichen Verhandlung wurde der Betrag der Hohe nach aul3er Streit gestellt.

Des Weiteren wurde die Dienstnehmereigenschaft der im Bescheid genannten Personen im gesamten Verfahren nicht
bestritten. In der Verhandlung wurde die Dienstnehmereigenschaft der genannten Personen aul3er Streit gestellt.

Die Anmeldung der Beschwerdefiihrerin von 01.02.2014 bis 20.03.2014 als Dienstnehmerin des XXXX sowie von
21.03.2014 bis 28.02.2015 als gewerblich  selbststandig  Erwerbstdtige ergibt sich aus dem
Versicherungsdatenauszug.Die Anmeldung der Beschwerdefihrerin von 01.02.2014 bis 20.03.2014 als Dienstnehmerin
des romisch 40 sowie von 21.03.2014 bis 28.02.2015 als gewerblich selbststandig Erwerbstatige ergibt sich aus dem
Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zur Gewerbeberechtigung sowie zur Zurticklegung der Gewerbeberechtigung ergeben sich aus dem
GISA-Auszug vom 27.04.2022. Die Anzeige gemal § 93 Gewerbeordnung (Ruhendmeldung der Gewerbeberechtigung)
liegt im Akt ein.Die Feststellungen zur Gewerbeberechtigung sowie zur Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung
ergeben sich aus dem GISA-Auszug vom 27.04.2022. Die Anzeige gemdR Paragraph 93, Gewerbeordnung
(Ruhendmeldung der Gewerbeberechtigung) liegt im Akt ein.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefihrerin am 21.03.2014 die XXXX KG mit der Buchhaltung und
Lohnverrechnung beauftragt hat, ergibt sich aus dem Schreiben der belangten Behdrde an die XXXX KG vom
11.11.2015, aus der Antwort der KG vom 16.11.2015 sowie aus den von der KG mitibermittelten Unterlagen (von der
Beschwerdefiihrerin unterzeichnete ,Vollmacht fur Zwecke der Sozialversicherung” vom 21.03.2014 sowie
Buchhaltungsvertrag vom 21.03.2014). In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden der
Beschwerdefiihrerin diese Unterlagen vorgelegt und wurde sie gefragt, ob es sich bei den Unterschriften auf der
Vollmacht und dem Buchhaltungsvertrag um ihre Unterschriften handelt. Diese Frage wurde von der
Beschwerdefiihrerin dezidiert bejaht. Die Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrerin am 21.03.2014 die rémisch 40
KG mit der Buchhaltung und Lohnverrechnung beauftragt hat, ergibt sich aus dem Schreiben der belangten Behdrde
an die romisch 40 KG vom 11.11.2015, aus der Antwort der KG vom 16.11.2015 sowie aus den von der KG
mitibermittelten Unterlagen (von der Beschwerdefiihrerin unterzeichnete ,Vollmacht fir Zwecke der
Sozialversicherung” vom 21.03.2014 sowie Buchhaltungsvertrag vom 21.03.2014). In der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurden der Beschwerdeflhrerin diese Unterlagen vorgelegt und wurde sie gefragt, ob es
sich bei den Unterschriften auf der Vollmacht und dem Buchhaltungsvertrag um ihre Unterschriften handelt. Diese
Frage wurde von der Beschwerdeflhrerin dezidiert bejaht.



Zur Dienstgebereigenschaft der Beschwerdeflhrerin ist beweiswirdigend wie folgt auszufiihren:

Zunachst ist auf die bereits erwahnte ,Vollmacht fur Zwecke der Sozialversicherung” vom 21.03.2014, in welcher die
Beschwerdefihrerin als Vollmachtgeberin genannt ist, sowie auf den erwahnten Buchhaltungsvertrag vom 21.03.2014
mit der XXXX KG, welcher die Beschwerdefuhrerin als Vertragspartnerin aufweist, zu verweisen. Es kann in keiner
Weise nachvollzogen werden, wieso die Beschwerdefuhrerin, wenn sie - wie sie vorbringt - tatsachlich nur als Kellnerin
gearbeitet hatte, die XXXX KG am 21.03.2014 bevollmachtigen und beauftragen hatte sollen, das Unternehmen in
Sozialversicherungsangelegenheiten zu vertreten. Ebenso wenig kann nachvollzogen werden, wieso die
Beschwerdefiihrerin  einen entsprechenden Buchhaltungsvertrag abschlieBen hatte sollen. Wenn die
Beschwerdefihrerin vorbringt, dass sie nicht gewusst habe, was sie unterschreibe, sie Herrn XXXX vertraut habe und
Unterschriften geleistet habe, ohne zu wissen, was in diesen Papieren steht, so ist dem entgegenzuhalten, dass man,
wenn man etwas unterschreibt, Uber den Inhalt Kenntnis haben muss; wenn man nicht versteht, was man
unterschreibt, ist man verpflichtet sich entsprechend zu erkundigen. Diesbezlglich ist auf das Erkenntnis des VwWGH
vom 20.06.2018, Ra2017/08/0012, zu verweisen, wonach ein Meldepflichtiger sich alle zur Erfallung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse zu verschaffen hat. Einen solchen Meldepflichtigen trifft grundsatzlich eine
Erkundigungspflicht. Zunachst ist auf die bereits erwdhnte ,Vollmacht fur Zwecke der Sozialversicherung” vom
21.03.2014, in welcher die Beschwerdefuhrerin als Vollmachtgeberin genannt ist, sowie auf den erwdhnten
Buchhaltungsvertrag vom 21.03.2014 mit der romisch 40 KG, welcher die Beschwerdefihrerin als Vertragspartnerin
aufweist, zu verweisen. Es kann in keiner Weise nachvollzogen werden, wieso die Beschwerdefuhrerin, wenn sie - wie
sie vorbringt - tatsachlich nur als Kellnerin gearbeitet hatte, die rémisch 40 KG am 21.03.2014 bevollmachtigen und
beauftragen hatte sollen, das Unternehmen in Sozialversicherungsangelegenheiten zu vertreten. Ebenso wenig kann
nachvollzogen werden, wieso die Beschwerdefiihrerin einen entsprechenden Buchhaltungsvertrag abschlieBen hatte
sollen. Wenn die Beschwerdefuhrerin vorbringt, dass sie nicht gewusst habe, was sie unterschreibe, sie Herrn rémisch
40 vertraut habe und Unterschriften geleistet habe, ohne zu wissen, was in diesen Papieren steht, so ist dem
entgegenzuhalten, dass man, wenn man etwas unterschreibt, Gber den Inhalt Kenntnis haben muss; wenn man nicht
versteht, was man unterschreibt, ist man verpflichtet sich entsprechend zu erkundigen. Diesbeziiglich ist auf das
Erkenntnis des VWGH vom 20.06.2018, Ra2017/08/0012, zu verweisen, wonach ein Meldepflichtiger sich alle zur
Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse zu verschaffen hat. Einen solchen
Meldepflichtigen trifft grundsatzlich eine Erkundigungspflicht.

Weiters spricht die GISA-Anmeldung vom 21.03.2014 fir die Dienstgebereigenschaft der Beschwerdeflhrerin.
Uberdies ergibt sich auch aus den im Verwaltungsakt befindlichen niederschriftlichen Einvernahmen einiger als
Dienstnehmer gemeldeter Personen, dass die Beschwerdeflhrerin gegenlber diesen Dienstnehmern als
Dienstgeberin aufgetreten ist. Die darauf hindeutenden Aussagen der einvernommenen Dienstnehmer wurden in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auszugsweise erdrtert und ist die Beschwerdefihrerin diesen
Aussagen nicht substanziiert entgegengetreten, sondern fihrte sie lediglich vollig vage aus, dass sie nur als Kellnerin
beschaftigt gewesen sei. Diesem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, dass sie nicht Dienstgeberin gewesen sei,
sondern nur als Kellnerin gearbeitet habe und sie von XXXX genétigt bzw. bedroht worden sei, kann aus folgenden
weiteren Erwagungen nicht gefolgt werden:Weiters spricht die GISA-Anmeldung vom 21.03.2014 fur die
Dienstgebereigenschaft der Beschwerdefiihrerin. Uberdies ergibt sich auch aus den im Verwaltungsakt befindlichen
niederschriftlichen Einvernahmen einiger als Dienstnehmer gemeldeter Personen, dass die Beschwerdefihrerin
gegenlUber diesen Dienstnehmern als Dienstgeberin aufgetreten ist. Die darauf hindeutenden Aussagen der
einvernommenen Dienstnehmer wurden in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auszugsweise
erortert und ist die Beschwerdeflihrerin diesen Aussagen nicht substanziiert entgegengetreten, sondern fiihrte sie
lediglich vollig vage aus, dass sie nur als Kellnerin beschaftigt gewesen sei. Diesem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, dass sie nicht Dienstgeberin gewesen sei, sondern nur als Kellnerin gearbeitet habe und sie von
rémisch 40 gendtigt bzw. bedroht worden sei, kann aus folgenden weiteren Erwdgungen nicht gefolgt werden:

Dem diesbeziglichen Vorbringen der Beschwerdefliihrerin sind die Ermittlungen der belangten Behorde bei der
Staatsanwaltschaft bezlglich eines strafbaren Verhaltens des Herrn XXXX entgegenzuhalten, aus welchen nicht
ableitbar ist, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Entscheidungen (insbesondere die Vollmachtserteilung, Abschluss
eines Buchhaltungsvertrages und eine Gewerbeanmeldung) aufgrund einer strafrechtlich nachgewiesenen Drohung
bzw. schweren Nétigung von Herrn XXXX getroffen hat. So hat die belangte Behdrde mit Schreiben vom 24.11.2021 das



Landesgericht fur Strafsachen Wien um Mitteilung beziglich eines allfalligen Strafverfahrens gegen XXXX ersucht. In
der Antwort der Staatsanwaltschaft Wien vom 03.12.2021 wurde ausgefuhrt: ,Zu lhrer angeschlossenen Anfrage wird
mitgeteilt, dass kein Verfahren anhangig ist.” Im Schreiben der Staatsanwaltschaft St. P6lten vom 03.01.2022 wurde
ausgefuhrt: ,Zur Anfrage vom 15.12.2021 wird mitgeteilt, dass das Ermittlungsverfahren am 01.10.2015 gemal 8 190 Z
2 StPO eingestellt wurde.” Die Beschwerdeflhrerin konnte auch in der Verhandlung keine konkreten Handlungen des
XXXX , mit welchen er sie gezwungen/bedroht/genétigt haben sollte, vorbringen, sondern blieb sie diesbeztiglich vollig
vage und unsubstanziiert, fihrte lediglich unkonkret aus, dass XXXX sie hineingelegt und betrogen habe, sie nicht
gewusst habe, was sie unterschreibe und gab schliel3lich, auf entsprechenden Vorhalt, lediglich an: ,Ich weil3 nicht, was
ich sagen soll.” Dem diesbezlglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sind die Ermittlungen der belangten Behérde
bei der Staatsanwaltschaft bezlglich eines strafbaren Verhaltens des Herrn rémisch 40 entgegenzuhalten, aus welchen
nicht ableitbar ist, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Entscheidungen (insbesondere die Vollmachtserteilung, Abschluss
eines Buchhaltungsvertrages und eine Gewerbeanmeldung) aufgrund einer strafrechtlich nachgewiesenen Drohung
bzw. schweren Noétigung von Herrnromisch 40 getroffen hat. So hat die belangte Behdrde mit Schreiben vom
24.11.2021 das Landesgericht flr Strafsachen Wien um Mitteilung bezuglich eines allfalligen Strafverfahrens gegen
réomisch 40 ersucht. In der Antwort der Staatsanwaltschaft Wien vom 03.12.2021 wurde ausgefiihrt: ,Zu lhrer
angeschlossenen Anfrage wird mitgeteilt, dass kein Verfahren anhangig ist.” Im Schreiben der Staatsanwaltschaft St.
P&lten vom 03.01.2022 wurde ausgefuhrt: ,Zur Anfrage vom 15.12.2021 wird mitgeteilt, dass das Ermittlungsverfahren
am 01.10.2015 gemal Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt wurde.” Die Beschwerdeflhrerin konnte auch in der
Verhandlung keine konkreten Handlungen des rémisch 40, mit welchen er sie gezwungen/bedroht/gendtigt haben
sollte, vorbringen, sondern blieb sie diesbezlglich vollig vage und unsubstanziiert, fihrte lediglich unkonkret aus, dass
rémisch 40 sie hineingelegt und betrogen habe, sie nicht gewusst habe, was sie unterschreibe und gab schliel3lich, auf
entsprechenden Vorhalt, lediglich an: ,Ich weiR nicht, was ich sagen soll.”

Gegen die Glaubwiurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin beziglich des strafbaren Verhaltens des XXXX
spricht Uberdies der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin die Strafanzeige gegen ihn wegen gefahrlicher Drohung
erst am 23.02.2015 gemacht hat, sohin zu einem Zeitpunkt, als sie von der belangten Behdrde bereits erfahren hat,
dass in ihrem Namen ein Dienstgeberkonto eingerichtet wurde. Wenn sie tatsachlich von XXXX zu irgendwelchen
Handlungen gezwungen/gendtigt worden ware, dann ware davon auszugehen, dass sie sofort Anzeige erstattet hatte.
Auf entsprechenden Vorhalt in der Verhandlung gab sie lediglich an, dass sie als Frau allein in Osterreich gewesen sei,
konnte dem Vorhalt jedoch nicht substanziiert entgegentreten. Es ist in einer Gesamtschau daher davon auszugehen,
dass die BeschwerdefUhrerin die Entscheidungen, die sie als Dienstgeberin ausweisen (Vollmacht vom 21.03.2014,
Buchhaltungsvertrag vom 21.03.2014 sowie die Gewerbeanmeldung mit 21.03.2014), ohne strafrechtlich
nachgewiesenen Zwang von einem Dritten, konkret von XXXX , getroffen hat.Gegen die Glaubwirdigkeit des
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin bezlglich des strafbaren Verhaltens des romisch 40 spricht Uberdies der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin die Strafanzeige gegen ihn wegen gefahrlicher Drohung erst am 23.02.2015
gemacht hat, sohin zu einem Zeitpunkt, als sie von der belangten Behdrde bereits erfahren hat, dass in ihrem Namen
ein Dienstgeberkonto eingerichtet wurde. Wenn sie tatsachlich von rémisch 40 zu irgendwelchen Handlungen
gezwungen/gendtigt worden ware, dann ware davon auszugehen, dass sie sofort Anzeige erstattet hatte. Auf
entsprechenden Vorhalt in der Verhandlung gab sie lediglich an, dass sie als Frau allein in Osterreich gewesen sei,
konnte dem Vorhalt jedoch nicht substanziiert entgegentreten. Es ist in einer Gesamtschau daher davon auszugehen,
dass die Beschwerdefihrerin die Entscheidungen, die sie als Dienstgeberin ausweisen (Vollmacht vom 21.03.2014,
Buchhaltungsvertrag vom 21.03.2014 sowie die Gewerbeanmeldung mit 21.03.2014), ohne strafrechtlich
nachgewiesenen Zwang von einem Dritten, konkret von rémisch 40 , getroffen hat.

Beweiswirdigend ist weiters festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin die Anzeige gemaR § 93 Gewerbeordnung
(Ruhendmeldung der Gewerbeberechtigung rickwirkend ab 21.03.2014) erst am 02.02.2015 gemacht hat, sohin zu
einem Zeitpunkt als sie schon von der belangten Behorde erfahren hatte, dass in ihrem Namen ein Dienstgeberkonto
bei der belangten Behorde eingerichtet wurde und sie Abgaben schulde. Beweiswirdigend ist weiters festzuhalten,
dass die Beschwerdefiihrerin die Anzeige gemall Paragraph 93, Gewerbeordnung (Ruhendmeldung der
Gewerbeberechtigung rickwirkend ab 21.03.2014) erst am 02.02.2015 gemacht hat, sohin zu einem Zeitpunkt als sie
schon von der belangten Behdrde erfahren hatte, dass in ihrem Namen ein Dienstgeberkonto bei der belangten
Behorde eingerichtet wurde und sie Abgaben schulde.
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Zum Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 11.02.2015, mit welchem der Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermodgen der Beschwerdefuhrerin zurtckgewiesen wurde, ist beweiswurdigend
auszufihren, dass daraus fur den gegenstandlichen Fall nichts abgeleitet werden kann, denn dies geschah zu einem
Zeitpunkt (11.02.2015), in dem die Beschwerdeflhrerin - unstrittig - kein Unternehmen mehr betrieb, zumal das
Gewerbe mit 02.02.2015 zurlckgelegt wurde. Die Zurtickweisung wurde auch nur damit begrindet, dass die
Beschwerdefihrerin ,in diesem Zeitpunkt” kein Unternehmen mehr betrieben habe und keineswegs damit, dass die

Beschwerdeflihrerin niemals ein Unternehmen betrieben habe.

Bei den von der Beschwerdefihrerin mit der Beschwerde vorgelegten Erkenntnissen handelt es sich um drei
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts Wien in verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren. Hierzu ist anzumerken, dass in
(Verwaltungs-)Strafverfahren der Grundsatz ,in dubio pro reo" gilt, somit ein Freispruch bzw. eine Einstellung des
Verfahrens bereits dann erfolgen muss, wenn Zweifel bestehen und der Sachverhalt nicht so weit abgeklart werden
kann, dass samtliche Zweifel ausgeraumt werden konnten. In gegenstdandlichem Verfahren gilt dieser Grundsatz jedoch
gerade nicht und reicht ein Uberwiegen der Hinweise, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um die Dienstgeberin
iSd § 35 ASVG handelte, bereits aus. Das Verwaltungsgericht Wien begriindet die Erkenntnisse auch ausdrucklich
damit, dass Zweifel bestehen, und nicht damit, dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin dezidiert nicht um die
Arbeitgeberin gehandelt habe. Das Verwaltungsgericht Wien schreibt im Erkenntnis vom 16.05.2017 sogar
ausdrucklich, dass es sowohl Hinweise fir, als auch gegen die Arbeitgebereigenschaft der Beschwerdefiihrerin gebe
und, dass lediglich nicht mit einer fir ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden
kénne, dass sie dem Arbeitgeberbegriff entspreche. Es stutzt seine Entscheidung ausdrucklich auf den Grundsatz ,in
dubio pro reo" und betont, dass in Verwaltungsstrafverfahren das entscheidende Organ mit Sicherheit von der
Richtigkeit des Tatvorwurfs Uberzeugt sein muss und daher bei verbleibenden Zweifeln ein Freispruch zu erfolgen hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren kdnnen die Freispriche daher nur bedeuten, dass es sowohl fur, als auch gegen die
Dienstgebereigenschaft der Beschwerdeflhrerin Hinweise gab. Welche Hinweise Uberwogen, hatte das
Verwaltungsgericht Wien nicht zu klaren und ist diese Frage daher nur im vorliegenden Verfahren von Bedeutung.Bei
den von der Beschwerdefiihrerin mit der Beschwerde vorgelegten Erkenntnissen handelt es sich um drei Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichts Wien in verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren. Hierzu ist anzumerken, dass in (Verwaltungs-
)Strafverfahren der Grundsatz ,in dubio pro reo" gilt, somit ein Freispruch bzw. eine Einstellung des Verfahrens bereits
dann erfolgen muss, wenn Zweifel bestehen und der Sachverhalt nicht so weit abgeklart werden kann, dass samtliche
Zweifel ausgerdumt werden konnten. In gegenstandlichem Verfahren gilt dieser Grundsatz jedoch gerade nicht und
reicht ein Uberwiegen der Hinweise, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um die Dienstgeberin iSd Paragraph 35,
ASVG handelte, bereits aus. Das Verwaltungsgericht Wien begriindet die Erkenntnisse auch ausdrtcklich damit, dass
Zweifel bestehen, und nicht damit, dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin dezidiert nicht um die Arbeitgeberin
gehandelt habe. Das Verwaltungsgericht Wien schreibt im Erkenntnis vom 16.05.2017 sogar ausdrucklich, dass es
sowohl Hinweise fur, als auch gegen die Arbeitgebereigenschaft der Beschwerdefuhrerin gebe und, dass lediglich nicht
mit einer fir ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kénne, dass sie dem
Arbeitgeberbegriff entspreche. Es stitzt seine Entscheidung ausdricklich auf den Grundsatz ,in dubio pro reo" und
betont, dass in Verwaltungsstrafverfahren das entscheidende Organ mit Sicherheit von der Richtigkeit des Tatvorwurfs
Uberzeugt sein muss und daher bei verbleibenden Zweifeln ein Freispruch zu erfolgen hat. Flir das gegenstandliche
Verfahren kénnen die Freispriiche daher nur bedeuten, dass es sowohl fir, als auch gegen die Dienstgebereigenschaft
der Beschwerdeflhrerin Hinweise gab. Welche Hinweise Uberwogen, hatte das Verwaltungsgericht Wien nicht zu
klaren und ist diese Frage daher nur im vorliegenden Verfahren von Bedeutung.

In einer Gesamtschau hat das gegenstandliche Ermittlungsverfahren ergeben, dass von einer Dienstgebereigenschaft
der Beschwerdefuhrerin auszugehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen
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Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8§ 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 entschieden wird,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemalR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer
5, entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:, Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 8§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/7

begrindet.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist,
noch nach Paragraph 7, ASVG nur eine Teilversicherung begrundet.

Nach § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Auslibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Gemal? § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. GemaR Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal 8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.Gemal3 Paragraph
35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Zur Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb (die Tatigkeit) gefuhrt wird, vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass dies jene Person ist, die nach rechtlichen (und nicht blof3 tatsachlichen)
Gesichtspunkten aus den im Betrieb getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird. Es kommt
darauf an, wen das Risiko des Betriebs im Gesamten unmittelbar trifft; dieser Person muss im Fall der Betriebsfuhrung
durch Dritte zumindest die rechtliche Mdglichkeit einer Einflussnahme auf die Betriebsflihrung (durch Weisung,
Kontrolle etc. vor allem in Bezug auf das im Blick stehende Beschaftigungsverhaltnis) zustehen (vgl. zuletzt 27.08.2019,
Ra 2016/08/0074 mHa VwGH 28.09.2018, Ra 2015/08/0080; eingehend auch Julcher in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), Der
SV-Komm (179. Lfg.), 8§ 35 ASVG Rz 11 ff; mwN)Zur Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb (die Tatigkeit)
gefuhrt wird, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass dies jene Person ist, die nach rechtlichen (und nicht
blof3 tatsachlichen) Gesichtspunkten aus den im Betrieb getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet
wird. Es kommt darauf an, wen das Risiko des Betriebs im Gesamten unmittelbar trifft; dieser Person muss im Fall der
Betriebsfuhrung durch Dritte zumindest die rechtliche Mdglichkeit einer Einflussnahme auf die Betriebsfuhrung (durch
Weisung, Kontrolle etc. vor allem in Bezug auf das im Blick stehende Beschaftigungsverhaltnis) zustehen vergleiche
zuletzt 27.08.2019, Ra 2016/08/0074 mHa VwGH 28.09.2018, Ra 2015/08/0080; eingehend auch Julcher in
Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), Der SV-Komm (179. Lfg.), Paragraph 35, ASVG Rz 11 ff; mwN).

An der Dienstgebereigenschaft einer Person andert sich aber (jedenfalls) auch dadurch nichts, dass im Falle einer mit
ihrem Wissen und Willen erfolgenden Betriebsfuhrung durch einen Dritten dieser Dritte bei einzelnen betrieblichen
Geschéften (so auch bei der Indienstnahme und Beschéftigung einer Person im Betrieb und fir den Betrieb,
einschlieBlich der Weisungserteilung und der tatsachlichen Entgeltzahlung, als "Mittelsperson") nach auen hin im
eigenen Namen auftritt, wenn nur den Dienstgeber das Risiko des Betriebes im Gesamten trifft und ihm zumindest die
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rechtliche Einflussméglichkeit auf die tatsachliche Betriebsfihrung im Ganzen zusteht. Darauf, ob eine derartige
Indienstnahme und Beschaftigung einer Person fur den Betrieb durch den den Betrieb tatsachlich Fihrenden "ohne
Wissen" oder sogar "gegen den Willen" des Dienstgebers erfolgt, kommt es bei Zutreffen der eben genannten
Voraussetzungen nicht an. Dabei genlgt (neben der Risikotragung fur den Betrieb) die rechtliche Mdglichkeit der
Einflussnahme (durch Weisung, Kontrolle, usw.) auf die tatsachliche Betriebsfihrung. Ob und inwiefern der
Dienstgeber diese rechtliche Moéglichkeit auch tatsachlich wahrnimmt, ist unmaRgeblich. Andernfalls kénnte derjenige,
auf dessen Rechnung im genannten Sinn ein Betrieb gefuhrt wird, dadurch, dass er sich aus welchen Grinden immer
um die faktische Betriebsfiihrung nicht kimmert, seine Dienstgebereigenschaft in Bezug auf eine in seinem Betrieb im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG beschaftigte Person ausschlieRen, obwohl ihm die echte unternehmerische Nutzniel3ung
zukommt, die fur den weiten Dienstgeberbegriff des § 35 ASVG bestimmend ist (vgl. das schon zitierte Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986 unter Bezug unter anderem auf das Erkenntnis vom 14. Oktober 1970,
Slg. Nr. 7879/A).An der Dienstgebereigenschaft einer Person dndert sich aber (jedenfalls) auch dadurch nichts, dass im
Falle einer mit inrem Wissen und Willen erfolgenden Betriebsfihrung durch einen Dritten dieser Dritte bei einzelnen
betrieblichen Geschaften (so auch bei der Indienstnahme und Beschéaftigung einer Person im Betrieb und fir den
Betrieb, einschlielRlich der Weisungserteilung und der tatsachlichen Entgeltzahlung, als "Mittelsperson") nach auRBen
hin im eigenen Namen auftritt, wenn nur den Dienstgeber das Risiko des Betriebes im Gesamten trifft und ihm
zumindest die rechtliche Einflussmoglichkeit auf die tatsachliche Betriebsfiihrung im Ganzen zusteht. Darauf, ob eine
derartige Indienstnahme und Beschaftigung einer Person fur den Betrieb durch den den Betrieb tatsachlich Fihrenden
"ohne Wissen" oder sogar "gegen den Willen" des Dienstgebers erfolgt, kommt es bei Zutreffen der eben genannten
Voraussetzungen nicht an. Dabei genlgt (neben der Risikotragung fiir den Betrieb) die rechtliche Moglichkeit der
Einflussnahme (durch Weisung, Kontrolle, usw.) auf die tatsachliche BetriebsfUhrung. Ob und inwiefern der
Dienstgeber diese rechtliche Méglichkeit auch tatsachlich wahrnimmt, ist unmaRgeblich. Andernfalls konnte derjenige,
auf dessen Rechnung im genannten Sinn ein Betrieb gefihrt wird, dadurch, dass er sich aus welchen Griinden immer
um die faktische Betriebsfiihrung nicht kimmert, seine Dienstgebereigenschaft in Bezug auf eine in seinem Betrieb im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG beschaftigte Person ausschliel3en, obwohl ihm die echte unternehmerische
NutznielRung zukommt, die fir den weiten Dienstgeberbegriff des Paragraph 35, ASVG bestimmend ist vergleiche das
schon zitierte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986 unter Bezug unter anderem auf das
Erkenntnis vom 14. Oktober 1970, Slg. Nr. 7879/A).

Im gegenstandlichen Fall ist die BeschwerdefUhrerin - wie beweiswirdigend ausgefiihrt - als Dienstgeberin
anzusehen. Sie war aus den im Betrieb getdtigten Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet, zumal die
Geschafte in ihrem Namen geflhrt wurden. Sie war bei der Gewerbebehdrde als diejenige gemeldet, welche die Lokale
flhrte, hat im eigenen Namen eine Steuerberatungskanzlei beauftragt und auch das Beitragskonto bei der OGK lautete
auf ihren Namen.

Die Beschwerdefuhrerin war sohin Dienstgeberin im Sinne des§ 35 ASVG und daher zur Zahlung der im
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Beitrdge verpflichtet.Die Beschwerdefuhrerin war sohin
Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, ASVG und daher zur Zahlung der im gegenstandlich angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen Beitrage verpflichtet.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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