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ASVG 8§59 Abs1

ASVG §67 Abs10

ASVG 883

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 59 heute

ASVG § 59 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 59 gltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 59 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 59 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8 67 heute

ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG 8 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG 8 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G308 2229344-1/12E, G308 2229344-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin tber die mit
Vorlageantrag vom 09.12.2019 vorgelegte Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch HELD BERDNIK
ASTNER & PARTNER GmbH in 8010 Graz, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark) vom 02.12.2019, Zah!:
XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin
Uber die mit Vorlageantrag vom 09.12.2019 vorgelegte Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40,
vertreten durch HELD BERDNIK ASTNER & PARTNER GmbH in 8010 Graz, gegen die Beschwerdevorentscheidung der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark) vom
02.12.2019, Zahl: rémisch 40, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Steiermérkischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle
Steiermark; im Folgenden: belangte Behorde) vom 12.08.2019 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer (im
Folgenden: BF) als ehemaliger Geschaftsfuhrer der ,, XXXX GmbH" (im Folgenden: Primarschuldnerin) der belangten
Behérde gemaR 8 67 Abs. 10 iVm$§8 83 ASVG Sozialversicherungsbeitrdge samt Nebengeblhren aus den
Vorschreibungen fur die Zeitraume Juli 2016 bis Dezember 2016 in Hohe von EUR 18.503,39 zuzlglich Verzugszinsen in
der sich aus § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, ab 12.08.2019 3,38 % p.a. aus EUR 16.073,79, schulde und
verpflichtet sei, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die
Steiermarkische Gebietskrankenkasse zu bezahlen.1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse
(nunmehr:; Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark; im Folgenden: belangte Behdrde) vom
12.08.2019 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) als ehemaliger Geschaftsfuhrer der,,
réomisch 40 GmbH" (im Folgenden: Primarschuldnerin) der belangten Behdrde gemald Paragraph 67, Absatz 10, in
Verbindung mit Paragraph 83, ASVG Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengebuhren aus den Vorschreibungen far
die Zeitraume Juli 2016 bis Dezember 2016 in H6he von EUR 18.503,39 zuzuglich Verzugszinsen in der sich aus
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, ab 12.08.2019 3,38 % p.a. aus EUR 16.073,79, schulde und
verpflichtet sei, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die
Steiermarkische Gebietskrankenkasse zu bezahlen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Primarschuldnerin schulde der belangten Behorde aus den Beitragen Juli 2016 bis
Dezember 2016 EUR 18.503,39 sowie weitere Verzugszinsen. Samtliche Einbringungsmalinahmen seien erfolglos
geblieben. Uber das Vermégen der Primarschuldnerin sei am 04.04.2017 ein Konkursverfahren eréffnet und am
04.02.2019 gemal § 139 10 beendet worden. Die Quote sowie die Vergitung durch den IEF sei vom Haftungsbetrag
bereits in Abzug gebracht worden. GemaR den gesetzlichen Bestimmungen wirden die Vertreter juristischer Personen
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far die von dieser zu entrichtenden Beitragen insoweit haften, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht hereingebracht hatten werden kénnen. Zu diesem Personenkreis zahle auch der
Geschaftsfuhrer einer GmbH. Als schuldhaft im Sinne dieser Bestimmung gelte jede Form des Verschuldens somit
auch leichte Fahrlassigkeit.Begrindend wurde ausgefihrt, die Primarschuldnerin schulde der belangten Behorde aus
den Beitrdgen Juli 2016 bis Dezember 2016 EUR 18.503,39 sowie weitere Verzugszinsen. Samtliche
EinbringungsmaRnahmen seien erfolglos geblieben. Uber das Vermégen der Primérschuldnerin sei am 04.04.2017 ein
Konkursverfahren erdffnet und am 04.02.2019 gemall Paragraph 139, |10 beendet worden. Die Quote sowie die
Vergltung durch den IEF sei vom Haftungsbetrag bereits in Abzug gebracht worden. Gemall den gesetzlichen
Bestimmungen wirden die Vertreter juristischer Personen fur die von dieser zu entrichtenden Beitragen insoweit
haften, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht hereingebracht
hatten werden kdnnen. Zu diesem Personenkreis zahle auch der Geschaftsfihrer einer GmbH. Als schuldhaft im Sinne
dieser Bestimmung gelte jede Form des Verschuldens somit auch leichte Fahrlassigkeit.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 10.09.2019,
bei der belangten Behorde fristgerecht am 13.09.2019 (Poststempel 10.09.2019) einlangend, das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der
Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid aufheben, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben
und das Verfahren an die belangte Behorde zurlickverweisen; in eventu eine mindliche Beschwerdeverhandlung
durchflhren, sofern keine ersatzlose Behebung des Bescheides erfolge.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde bereits beginnend ab
dem Jahr 2011 zahlreiche Exekutionsverfahren gegen die Primdrschuldnerin gefUhrt habe. Im Rahmen des am
04.04.2017 gegen die Primarschuldnerin erdffneten Insolvenzverfahrens habe die belangte Behérde am 10.05.2017
eine Forderung in Hohe von EUR 35.856,97 angemeldet. Die Forderung sei von der Insolvenzverwalterin in der Hohe
von EUR 20.000,00 bestritten worden. Daraufhin habe die belangte Behérde am 09.06.2017 ihre Forderung um den
Betrag von EUR 19.990,25 eingeschrankt, sodass sich die Restforderung auf EUR 15.866,72 belaufen habe, welche von
der Insolvenzverwalterin zur Ganze anerkannt worden sei. Mit Schreiben der Insolvenzverwalterin der
Primarschuldnerin vom 31.08.2017 habe diese die Anfechtung von Zahlungen der Primarschuldnerin an die belangte
Behorde am 04.11.2016 und am 14.11.2016 (somit in einem Zeitraum innerhalb von sechs Monaten vor der
Insolvenzeréffnung am 04.04.2017) in einer Gesamthdhe von EUR 24.141,33 erklart. Daraufhin habe die belangte
Behorde ein Vergleichsangebot in der Hohe von EUR 11.691,77 zur Bereinigung dieser Anfechtungsanspriche in der
Héhe von EUR 24.141,33 gestellt, welches von der Insolvenzverwalterin angenommen worden sei. Ferner sei eine
Insolvenzquote in Hohe von 8,921558 %, daher EUR 1.451,61, der belangten Behorde ausgeschuttet worden. Der
Riickstandsaufstellung bzw. dem angefochtenen Bescheid vom 12.08.2019 seien ein Rlckstand in Héhe von EUR
18.503,39 fur ,Beitrag Rest 07/2016 bis 12/2016" und Verzugszinsen zu entnehmen. Unklar bleibe jedoch, welche
Betrage aufgrund welches Rechtsgrundes von der belangten Behdérde nunmehr gefordert wirden. Die
Riickstandsaufstellung des Kontos XXXXvom 12.08.2019 weise fir den Zeitraum 01.12.2016 bis 31.12.2016 einen
Betrag in Hohe von EUR 2.871,86 aus, wohingegen die Rlckstandsaufstellung desselben Kontos vom 08.06.2017 als
~Summe der Forderungen” Uberhaupt nur einen Betrag von EUR 9,75 aufweise. Es sei vollig unklar, weshalb und
welche Betrage nunmehr von der belangten Behorde gefordert wirden. Die belangte Behdrde sei zudem mit 55 % der
insgesamt von der Insolvenzverwalterin angefochtenen Gesamtzahlungen jedenfalls gegentiber anderen Glaubigern
bevorzugt worden. Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die belangte Behdrde
bereits beginnend ab dem Jahr 2011 zahlreiche Exekutionsverfahren gegen die Primarschuldnerin gefihrt habe. Im
Rahmen des am 04.04.2017 gegen die Primarschuldnerin erdffneten Insolvenzverfahrens habe die belangte Behorde
am 10.05.2017 eine Forderung in H6he von EUR 35.856,97 angemeldet. Die Forderung sei von der Insolvenzverwalterin
in der Hohe von EUR 20.000,00 bestritten worden. Daraufhin habe die belangte Behérde am 09.06.2017 ihre
Forderung um den Betrag von EUR 19.990,25 eingeschrankt, sodass sich die Restforderung auf EUR 15.866,72
belaufen habe, welche von der Insolvenzverwalterin zur Ganze anerkannt worden sei. Mit Schreiben der
Insolvenzverwalterin der Primdrschuldnerin vom 31.08.2017 habe diese die Anfechtung von Zahlungen der
Primarschuldnerin an die belangte Behdrde am 04.11.2016 und am 14.11.2016 (somit in einem Zeitraum innerhalb
von sechs Monaten vor der Insolvenzerdffnung am 04.04.2017) in einer Gesamthéhe von EUR 24.141,33 erklart.
Daraufhin habe die belangte Behdrde ein Vergleichsangebot in der H6he von EUR 11.691,77 zur Bereinigung dieser
Anfechtungsanspriche in der Hohe von EUR 24.141,33 gestellt, welches von der Insolvenzverwalterin angenommen



worden sei. Ferner sei eine Insolvenzquote in Hohe von 8,921558 %, daher EUR 1.451,61, der belangten Behorde
ausgeschuttet worden. Der Ruckstandsaufstellung bzw. dem angefochtenen Bescheid vom 12.08.2019 seien ein
Ruckstand in Hohe von EUR 18.503,39 fir ,Beitrag Rest 07 aus 2016, bis 12/2016" und Verzugszinsen zu entnehmen.
Unklar bleibe jedoch, welche Betrage aufgrund welches Rechtsgrundes von der belangten Beh6rde nunmehr gefordert
wirden. Die Rickstandsaufstellung des Kontos rémisch 40 vom 12.08.2019 weise fur den Zeitraum 01.12.2016 bis
31.12.2016 einen Betrag in Hohe von EUR 2.871,86 aus, wohingegen die Rickstandsaufstellung desselben Kontos vom
08.06.2017 als ,Summe der Forderungen” Uberhaupt nur einen Betrag von EUR 9,75 aufweise. Es sei vollig unklar,
weshalb und welche Betrage nunmehr von der belangten Behorde gefordert wirden. Die belangte Behdrde sei zudem
mit 55 % der insgesamt von der Insolvenzverwalterin angefochtenen Gesamtzahlungen jedenfalls gegenliber anderen
Glaubigern bevorzugt worden.

Der Bescheid weise keine den gesetzlichen Erfordernissen entsprechende Begrindung auf. Die Begrindung des
Bescheides musse die Feststellung eines konkreten Sachverhalts beinhalten, der die Beurteilung der Rechtsfrage
ermogliche sowie die Erwagungen der Behdrde, aufgrund derer sie zu entsprechenden Feststellungen gelangt sei. Es
sei weder ein konkreter Sachverhalt festgestellt worden noch seien dem Bescheid entsprechende beweiswirdigende
Erwagungen zu entnehmen. AulRerdem ware die belangte Behorde auch ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen und habe notwendige Ermittlungen unterlassen. Ferner ergebe sich aus dem angefochtenen Bescheid
nicht, welche Beitrage fur welche Mitarbeiter nunmehr tatsachlich unberichtigt aushaften und welcher Betrag im
Rahmen des Insolvenzverfahrens einbringlich gemacht hatte werden kénnen.

Es liege auch kein tatbestandsmafiges Verhalten des Beschwerdefuhrers iSd§ 67 Abs. 10 ASVG vor. Dem
angefochtenen Bescheid seien auch keine Griinde zu entnehmen, weshalb im konkreten Fall des Beschwerdefihrers
von einer schuldhaften Pflichtverletzung seiner Pflichten als Geschaftsflhrer auszugehen sei.Es liege auch kein
tatbestandsmaliges Verhalten des Beschwerdefuhrers iSd Paragraph 67, Absatz 10, ASVG vor. Dem angefochtenen
Bescheid seien auch keine Grinde zu entnehmen, weshalb im konkreten Fall des Beschwerdefihrers von einer
schuldhaften Pflichtverletzung seiner Pflichten als Geschaftsfuhrer auszugehen sei.

Unter Verweis auf VwGH 2003/08/0043 sei eine Haftung des BF fiir Verzugszinsen zudem nicht gegeben.
Der Beschwerde waren nachfolgende Unterlagen bzw. Beilagen beigegeben:

- Firmenbuchauszug der Primarschuldnerin vom 27.08.2019 (Beilage ./1)

- Bericht der Insolvenzverwalterin vom 14.04.2017 (Beilage ./2)

- AuRerung der Insolvenzverwalterin zur Forderungseinschrankung zu ON 3/20 - Forderungsanerkenntnis der

Insolvenzverwalterin (Beilage. /3)
- Forderungseinschrankung der belangten Behorde wegen Eventualforderung (Beilage ./4)

- Schreiben der Insolvenzverwalterin an die belangte Behdrde betreffend beabsichtigter Zahlungsanfechtung vom
31.08.2017 (Beilage ./5)

- Bericht der Insolvenzverwalterin und Urkundenvorlage vom 31.01.2018 (Beilage ./6)

- Bericht der Insolvenzverwalterin Uber die Ausschittung, Antrag auf Aufhebung des Insolvenzverfahrens,
Urkundenvorlage vom 30.01.2019 (Beilage ./7)

Ruckstandsaufstellung der belangten Behorde vom 12.08.2019 (Beilage ./8)

angefochtener Bescheid der belangten Behdrde vom 12.08.2019 (Beilage ./9)

Ruckstandsaufstellung der belangten Behorde vom 08.06.2017 (Beilage ./10)

3. Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 16.10.2019 wurde der BF erneut zur Vorlage eines
Gleichbehandlungsnachweises, der im Schreiben der belangten Behdrde vom 09.07.2017 genannten Unterlagen samt
der dort beigelegten, vom Beschwerdefihrer auszufillenden, Tabelle bis 08.11.2019 aufgefordert. Weiters hielt die
belangte Behorde fest, dass fur den Fall, dass der BF seiner Darlegungspflicht nicht nachkommen kénne, angenommen
werden kdnnen, dass er die ihm obliegenden Pflichten nicht erfullt habe.

Es kénne daher von einer schuldhaften Pflichtverletzung mit der Konsequenz einer Haftung fir die gesamten offenen
Beitragsverbindlichkeiten ausgegangen werden.
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Zur Zahlungsanfechtung durch die Insolvenzverwalterin werde festgehalten, dass mit einer erfolgreichen Anfechtung
die Zahlungen als unwirksam erklart wirden, die Forderung wiederauflebe und der Gemeinschuldner als Folge dieser
Rechtsunwirksamkeit der Zahlung seine Verpflichtung nicht erfullt habe. Die der Haftung zugrundeliegenden Betrage
wirden sich aus den von der Primarschuldnerin fir den haftungsrelevanten Beitragszeitraum Ubermittelten
Beitragsnachweisungen ergeben. Die zu leistenden Beitrage seien lediglich nach Beitragsgruppen und nicht nach
konkreten Dienstnehmern aufgegliedert nachzuweisen (Lohnsummenverfahren). Weiters habe der Insolvenzverwalter

der Primarschuldnerin die Forderung anerkannt und sei daher deren Hohe als rechtskraftig entschieden anzusehen.

4. Mit Schreiben der Rechtsvertretung des BF vom 21.10.2019 wurde ausgeflihrt, dass ersucht werde zu
bertcksichtigten, dass das Ziel fur den BF gewesen sei, dass die belangte Behorde die Forderung gegen ihn wegen
Uneinbringlichkeit ausbuche. Im Hinblick auf den Inhalt des Bescheides habe daher eine Beschwerde erhoben werden
mussen. Beiliegend werde ein aktuelles Vermdgensverzeichnis des BF vom 10.09.2019 Gbermittelt, aus welchem die

belangte Behdrde seine Vermdgensituation ersehen kénne.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2019 wies die belangte Behorde die Beschwerde des BF vom 10.09.2019
gegen den Bescheid vom 12.08.2019 ab.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass das Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin am 04.02.2019
mit einer Insolvenzquote von 8,92 % beendet worden sei. Die darliber hinausgehende Forderung der belangten
Behdrde sei daher als uneinbringlich anzusehen. Die der Haftung zugrundeliegenden Betrage wirden sich aus den von
der Primarschuldnerin Ubermittelten Beitragsnachweisungen fir den haftungsrelevanten Beitragszeitraum ergeben.
Die zu leistenden Beitrage seien lediglich nach Beitragsgruppen und nicht konkret nach Dienstnehmern aufgegliedert
nachzuweisen (Lohnsummenverfahren).

Der BF sei mehrfach aufgefordert worden, einen rechnerischen Gleichbehandlungsnachweis der belangten Behdrde
mit den Ubrigen Glaubigern zu erbringen. Dieser Aufforderung sei der BF bis dato nicht nachgekommen.
Schlussendlich sei lediglich ein Vermogensverzeichnis des BF vorgelegt worden, welches aber nicht die
Gleichbehandlung der belangten Behdrde mit den ubrigen Glaubigern der Primarschuldnerin nachweise. Der
Haftungsbetrag ergebe sich im gegenstandlichen Fall aus der dem Bescheid beigelegten Rickstandsaufstellung, welche
den Vorgaben des 8 64 Abs. 2 ASVG entspreche und als 6ffentliche Urkunde gemal

§ 292 ZPO den vollen Beweis uber deren Inhalt, namlich die Abgabenschuld (OGH RIS-JustizRS0040429 mwN),
begrinde. Die in der Beschwerde angefihrten Unklarheiten seien leicht bereinigt, wenn man die beiden angefihrten
Rickstandsaufstellungen genauer betrachte. Die Rickstandsaufstellung vom 08.06.2017 sei ein Teil der Berichtigung
der Eventualforderung im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin. Hier wirde lediglich die tatsachliche
Nachverrechnung mitgeteilt, sowie die Einschrankung vorgenommen und scheine daher in der Berichtigung aus
diesem Grunde auch nur der Betrag der GPLA auf. Die Riuckstandsaufstellung vom 12.08.2019 sei die Grundlage der
Berechnung des Haftungsbetrages und beinhalte alle zu diesem Zeitpunkt offenen und haftungsrelevanten Beitrage
und Betrage. Es sei richtig, dass im Haftungsbetrag auch Beitragsmonate enthalten seien, die im Zuge der
Anfechtungsauszahlung neuerlich belastet worden seien. Der VWGH habe dazu im Erkenntnis vom 29.01.2014,
2012/08/0227, ausgefihrt, dass mit der erfolgreichen Anfechtung die urspringliche Zahlung an den Glaubiger
unwirksam werde wund die Forderung wiederauflebe, sodass der Gemeinschuldner als Folge dieser
Rechtsunwirksamkeit der Zahlung seine Verpflichtung nicht erfillt habe. Es liege daher im Rahmen der Ermittlung der
Haftungssumme wegen Glaubigerungleichbehandlung zu berlcksichtigende Zahlung vor.Der BF sei mehrfach
aufgefordert worden, einen rechnerischen Gleichbehandlungsnachweis der belangten Behdrde mit den Ubrigen
Glaubigern zu erbringen. Dieser Aufforderung sei der BF bis dato nicht nachgekommen. Schlussendlich sei lediglich ein
Vermogensverzeichnis des BF vorgelegt worden, welches aber nicht die Gleichbehandlung der belangten Behérde mit
den Ubrigen Glaubigern der Primdrschuldnerin nachweise. Der Haftungsbetrag ergebe sich im gegenstandlichen Fall
aus der dem Bescheid beigelegten Rlckstandsaufstellung, welche den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG
entspreche und als 6ffentliche Urkunde gemaR , Paragraph 292, ZPO den vollen Beweis Uber deren Inhalt, namlich die
Abgabenschuld (OGH RIS-Justiz RS0040429 mwN), begriinde. Die in der Beschwerde angefihrten Unklarheiten seien
leicht bereinigt, wenn man die beiden angefUhrten RuUckstandsaufstellungen genauer betrachte. Die
Ruckstandsaufstellung vom 08.06.2017 sei ein Teil der Berichtigung der Eventualforderung im Insolvenzverfahren der
Primarschuldnerin. Hier wirde lediglich die tatsachliche Nachverrechnung mitgeteilt, sowie die Einschrankung
vorgenommen und scheine daher in der Berichtigung aus diesem Grunde auch nur der Betrag der GPLA auf. Die
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Rackstandsaufstellung vom 12.08.2019 sei die Grundlage der Berechnung des Haftungsbetrages und beinhalte alle zu
diesem Zeitpunkt offenen und haftungsrelevanten Beitrdge und Betrage. Es sei richtig, dass im Haftungsbetrag auch
Beitragsmonate enthalten seien, die im Zuge der Anfechtungsauszahlung neuerlich belastet worden seien. Der VwWGH
habe dazu im Erkenntnis vom 29.01.2014, 2012/08/0227, ausgefuhrt, dass mit der erfolgreichen Anfechtung die
urspringliche Zahlung an den Glaubiger unwirksam werde und die Forderung wiederauflebe, sodass der
Gemeinschuldner als Folge dieser Rechtsunwirksamkeit der Zahlung seine Verpflichtung nicht erfillt habe. Es liege
daher im Rahmen der Ermittlung der Haftungssumme wegen Glaubigerungleichbehandlung zu bertcksichtigende
Zahlung vor.

Da der BF seine Darlegungspflicht trotz mehrfacher Aufforderung nicht erflllt habe, kénne von einer schuldhaften
Pflichtverletzung mit der Konsequenz einer Haftung fir die gesamte offene Beitragsschuld ausgegangen werden. Es
bestiinden diesbezlglich auch besondere Sicherungspflichten, nach der es einem Geschéftsfihrer zumutbar sei, jene
Informationen zu sichern, die ihm im Fall einer Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfullung seiner
Darlegungspflicht erméglichen wirden (VWGH 97/14/0160).

Gemal? § 83 ASVG wirden die Bestimmungen Uber die Haftung auch fir Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze
gelten. Weil die Pflichtverletzung des Vertreters daflir ursachlich sei, dass der Sozialversicherungstrager die
Beitragszahlungen nicht ordnungsgemald erhalten habe, habe der Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als
wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspétete Zahlung zu tragen. Die Vorschreibung von Verzugszinsen sei somit dem
Grunde und der Hohe nach zu Recht erfolgt.GemaR Paragraph 83, ASVG wirden die Bestimmungen Uber die Haftung
auch fUr Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze gelten. Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafiir ursachlich
sei, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht ordnungsgemaf erhalten habe, habe der Vertreter
auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspitete Zahlung zu tragen. Die
Vorschreibung von Verzugszinsen sei somit dem Grunde und der Hohe nach zu Recht erfolgt.

6. Daraufhin beantragte der BF mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 09.12.2019 fristgerecht am 11.12.2019 bei
der belangten Behoérde einlangend, die Vorlage der gegenstandlichen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Ergdnzend zum Beschwerdevorbringen wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die belangte Behorde ausfihre, dass
die zu leistenden Beitrage lediglich nach Beitragsgruppen aufgegliedert nachzuweisen seien. Damit komme sie aber
der ihr obliegenden Verpflichtung, sich einer Sprache zu bedienen, welche jeder Rechtsschutzsuchende verstehen und
die ihm auferlegten Pflichten nachvollziehen kénne, neuerlich nicht nach. Es sei aus der Beschwerdevorentscheidung
nicht ersichtlich, welche Beitragsgruppe hinter den Bezeichnungen ,Beitrag Rest bzw. NV Beitrag Rest oder Betrag ex
offo Rest” stehen solle. Diese Information sei jedoch insofern relevant, als beispielsweise die Abfuhrpflicht fur
Dienstnehmerbeitrage erst durch jede Nettozahlung an einen Dienstnehmer entstehe. Im Umkehrschluss bedeute
dies, dass eine Haftung fur Dienstnehmerbeitrage dann ausschiede, wenn Uberhaupt keine Zahlungen an
Dienstnehmer erfolgt seien.

Es sei weder aus dem Haftungsbescheid, der Rickstandsaufstellung noch der Beschwerdevorentscheidung ersichtlich,
welche Betrage unberichtigt aushaften wirden und welche Betrage aufgrund der Anfechtung des Insolvenzverwalters
wieder hinzugetreten seien. Aus dem Umstand, dass der BF Zahlungen geleistet habe, welche im nachfolgenden
Insolvenzverfahren angefochten worden seien, ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer die belangte Behdrde gerade
nicht benachteiligt habe, sondern diese sogar bevorzugt behandelt habe. Daraus sei keine schuldhafte
Pflichtverletzung des BF abzuleiten, welche eine Haftungsbegrindung zur Folge hatte. Eine haftungsrelevante
Pflichtverletzung liege nur darin, dass der Geschaftsfuhrer die Beitragsschulden insoweit schlechter behandle, als
sonstige Gesellschaftsschulden, indem er diese bediene, erstgenannte aber unberichtigt lasse (VwGH 90/08/0100). Die
Anfechtung des Insolvenzverwalters aufgrund der Glaubigerbeglnstigung kdnne im Umkehrschluss nur zur
Glaubigergleichbehandlung der belangten Behorde fiuhren. Aus den vorhandenen Mitteln sei die belangte Behorde
nunmehr gleich behandelt worden wie alle anderen Glaubiger. Eine Haftung des Geschaftsfihrers sei daher nicht
gegeben, da der BF mit der Leistung der angefochtenen Zahlungen seine Verpflichtung als Geschaftsfiihrer erftllen
wollte.

Der von der belangten Behdrde herangezogenen Darlegungs- und Sicherungspflicht des BF sei entgegenzuhalten, dass
es wohl unstrittig und aktenkundig sei, dass die belangte Behorde bevorzugt behandelt worden sei. Zudem trete die
Informationssicherungspflicht eines GeschaftsfUhrers nur dann ein, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der
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Vertretungstatigkeit fallige/riickstandige Beitragsschulden unberichtigt aushaften wiirden. Im gegenstandlichen Fall sei
zum Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung jedoch keine Beitragsschuld unberichtigt ausgehaftet, sodass dem BF auch kein
Verschulden anzulasten sei.

Nach wie vor unklar bleibe jedoch, welche Beitrage (KV, PV, ALV, etc.) bei der belangten Behdrde unberichtigt
aushaften wirden. Dies sei von Relevanz, als ungeachtet der persodnlichen Vorwerfbarkeit nicht samtliche ,Beitrage” zu
einer Haftung gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG fiihren wirden. Aufgrund der mangelhaften Auflistung der belangten Behdrde
sei es dem BF nicht moglich nachzuvollziehen, ob die belangte Behdrde diese Betrage Uberhaupt zu Recht geltend
gemacht habe. Zudem sei nicht nachvollziehbar, ab welchem Tag sowie aus welchem jeweiligen Betrag die
Vollzugszinsen geltend gemacht wirden.Nach wie vor unklar bleibe jedoch, welche Beitrage (KV, PV, ALV, etc.) bei der
belangten Behorde unberichtigt aushaften wirden. Dies sei von Relevanz, als ungeachtet der persdnlichen
Vorwerfbarkeit nicht sdmtliche ,Beitrage” zu einer Haftung gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fiihren wirden.
Aufgrund der mangelhaften Auflistung der belangten Behorde sei es dem BF nicht méglich nachzuvollziehen, ob die
belangte Behdrde diese Betrage Uberhaupt zu Recht geltend gemacht habe. Zudem sei nicht nachvollziehbar, ab
welchem Tag sowie aus welchem jeweiligen Betrag die Vollzugszinsen geltend gemacht wirden.

Eine Haftung fir Verzugszinsen bestehe unter Verweis auf VwGH 2003/08/0043 bzw. 2001/08/0061 nicht.
Die bereits mit der Beschwerde gestellten Antrage wirden aufrecht erhalten werden.

7. Der gegenstandliche Vorlageantrag wurde samt Beschwerde und dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der
belangten Behdrde am 06.03.2020 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302

zugewiesen.

In dem mit 04.03.2020 datierten Vorlagebericht der belangten Behdrde wurde nach Wiedergabe der
Verfahrenschronologie zusammengefasst ausgeflihrt, dass im Haftungszeitraum auch Beitragsmonate enthalten seien,
die im Zuge der Anfechtungsauszahlung neuerlich belastet worden seien. Es wurde erneut auf die Judikatur des VWGH
zur Zahl 2012/08/0227 verwiesen. Es sei zudem nicht richtig, dass zum Zeitpunkt der Insolvenzer&ffnung kein
Ruckstand auf dem Beitragskonto unberichtigt ausgehaftet haben soll. Es sei vielmehr der Forderungsanmeldung vom
09.05.2017 zu entnehmen, dass bereits hier - vor der Anfechtung - Beitrage fir Monate offen gewesen seien, die auch
in der Ruckstandsaufstellung des Bescheides zu finden seien. Der BF héatte daher im Sinne der besonderen
Sicherungspflicht (VwGH 97/14/0160) jene Informationen zu sichern gehabt, die ihm im Falle einer Inanspruchnahme
als Haftungspflichtiger die Erfillung seiner Darlegungspflicht ermdglichen, welcher der BF aber nicht nachgekommen
sei. Es wilrden auch keine Hinweise auf eine mangelnde Kausalitdt zwischen der unberichtigt aushaftenden
Beitragsforderung und dem Verhalten des Geschaftsfiihrers hindeuten. Wéren die Beitrdge vom Geschaftsfihrer bei
Falligkeit vollstandig und punktlich bezahlt worden und hatte es keine erfolgreiche Anfechtung gegeben, wirden sie
nicht unberichtigt aushaften.

Seit der 58. ASVG-Novelle komme fir die Beitragsabfuhr primar das Lohnsummenverfahren zur Anwendung. Dabei
berechne der Dienstgeber sowohl Dienstgeber- als auch Dienstnehmerbeitrage selbst (8 34 Abs. 2 iVm § 58 Abs. 4
ASVG). Die Einzahlung der Beitrage erfolge ohne separate Vorschreibung durch die belangte Behoérde. Es sei lediglich
die Vorlage einer monatlichen Beitragsnachweisung fur alle im Betrieb Beschaftigten erforderlich. In dieser wirden die
einzelnen Namen der Versicherten nicht aufschienen, sondern nur die nach Beitrags- sowie Verrechnungsgruppen
aufgeschlisselten Lohnsummen. Erst nach Ablauf eines Kalenderjahres ist ein Lohnzettel und
Beitragsgrundlagennachweis zu erstellen, der die individuellen Beitragsgrundlagen fir jeden Versicherten beinhaltet.
Eine Aufgliederung des Haftungsbetrages nach versicherter Person bzw. in KV, PV, ALV usw. sei nicht vorgesehen. Der
Ruckstandsausweis entspreche den gesetzlichen Voraussetzungen.Seit der 58. ASVG-Novelle komme fir die
Beitragsabfuhr primar das Lohnsummenverfahren zur Anwendung. Dabei berechne der Dienstgeber sowohl
Dienstgeber- als auch Dienstnehmerbeitrége selbst (Paragraph 34, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 4,
ASVG). Die Einzahlung der Beitrage erfolge ohne separate Vorschreibung durch die belangte Behorde. Es sei lediglich
die Vorlage einer monatlichen Beitragsnachweisung fur alle im Betrieb Beschaftigten erforderlich. In dieser wirden die
einzelnen Namen der Versicherten nicht aufschienen, sondern nur die nach Beitrags- sowie Verrechnungsgruppen
aufgeschlisselten Lohnsummen. Erst nach Ablauf eines Kalenderjahres ist ein Lohnzettel und
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Beitragsgrundlagennachweis zu erstellen, der die individuellen Beitragsgrundlagen fir jeden Versicherten beinhaltet.
Eine Aufgliederung des Haftungsbetrages nach versicherter Person bzw. in KV, PV, ALV usw. sei nicht vorgesehen. Der
Ruckstandsausweis entspreche den gesetzlichen Voraussetzungen.

Fur eine Haftung nach8 67 Abs. 10 ASVG sei nicht entscheidungswesentlich, ob den Geschaftsfihrer an der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft ein Verschulden treffe, weil nicht das Verschulden an der Insolvenz ins Gewicht
falle, sondern das Verschulden an der nicht ordnungsgemalen (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung.Fir eine Haftung
nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG sei nicht entscheidungswesentlich, ob den Geschaftsfuhrer an der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft ein Verschulden treffe, weil nicht das Verschulden an der Insolvenz ins Gewicht
falle, sondern das Verschulden an der nicht ordnungsgemafRen (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung.

Der BF sei einerseits rechtsfreundlich vertreten und andererseits sei die Beurteilung der Glaubigergleichbehandlung
nur anhand von Unterlagen sowie einer entsprechend der Ausfillhilfe vorgenommenen Darstellung moglich, sodass
die Behauptungs- und Beweislast nicht Gberspannt worden sei.

Es werde beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

8. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.08.2021 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung G302 abgenommen und der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung G308 neu zugewiesen.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2021 wurde dem BF und seiner Rechtsvertretung der
Vorlagebericht der belangten Behdrde vom 04.03.2020 zur Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs binnen
einer Frist von drei Wochen Ubermittelt.

Es langte beim Bundesverwaltungsgericht innerhalt der Frist keine Stellungnahme des BF ein.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2021 wurde die belangte Behérde nach Darlegung der
sich aus dem bisherigen Akteninhalt ergebenden Feststellungen im gegenstandlichen Fall um eine erganzende
Stellungnahme unter Anfihrung konkret zu beantwortender Fragen binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens aufgefordert.

11. Am 05.11.2021 langte eine mit 03.11.2021 datierte Stellungnahme der belangten Behdrde beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass im Zuge der Forderungsanmeldung vom 09.05.2017 der damals am
Beitragskonto der Primarschuldnerin aushaftende Ruckstand in Hohe von EUR 15.856,94 sowie eine geschatzte
Beitragsprifung in Hohe von EUR 20.000,00 angemeldet worden seien. Wirden vom Dienstgeber monatliche
Beitragsgrundlagen nicht Ubermittelt werden, werde der vorzuschreibende Betrag von der belangten Behdrde
errechnet und scheine am Ruckstandsausweis unter der Bezeichnung ,Beitrag ex offo” auf, der im Falle doch noch
einlangender Unterlagen bzw. einer Beitragsprifung im Zuge des Insolvenzverfahrens korrigiert werde. Bei der
urspringlichen Forderungsanmeldung habe es sich lediglich um eine vorlaufige Schatzung des Ergebnisses der noch
durchzufthrenden Beitragsprifung gehandelt. Im Zuge dieser Beitragsprifung, welche mit Prifbericht vom 07.06.2017
abgeschlossen worden sei, habe sich lediglich ein nachzubelastender Beitragsrickstand in Héhe von EUR 9,75
ergeben, sodass sich ein tatsachlicher Ruckstand von EUR 15.866,72 (daher EUR 15.856,97 zuzlglich EUR 9,75) ergeben
habe, der vom Insolvenzverwalter auch vollstdndig anerkannt worden sei. Daher habe eine Forderungseinschrankung
unter Berichtung der urspringlich angemeldeten Eventualforderung mit 08.06.2017 auf diesen Betrag stattgefunden.

Im Zuge einer nachfolgenden Zahlungsanfechtung durch den Insolvenzverwalter seien Beitrage in Hohe von EUR
24.141,33 angefochten worden. Von diesem Beitrag seien aber nur EUR 23.923,54 bei der belangten Behorde
eingelangt. Die Differenz lasse sich durch die Abzlige des Gerichtsvollziehers erkldren. Zur Bereinigung der Anfechtung
habe man sich auf einen Ruckzahlungsbetrag durch die belangte Behdrde in Hohe von EUR 11.961,77 geeinigt und
diesen Betrag nachtraglich am 27.09.2017 zur Anmeldung im Insolvenzverfahren gebebracht. Dem zugehorigen
Ruckstandsausweis zu dieser Forderungsanmeldung kdnne entnommen werden, welche Beitragszeitrdume durch die
Anfechtungsriickzahlung wieder als offen aufscheinen. Es handle sich dabei um den Zeitraum 07/2016 bis 09/2016. Im
Zuge einer nachfolgenden Zahlungsanfechtung durch den Insolvenzverwalter seien Beitrdge in Hohe von EUR
24.141,33 angefochten worden. Von diesem Beitrag seien aber nur EUR 23.923,54 bei der belangten Behorde
eingelangt. Die Differenz lasse sich durch die Abzlige des Gerichtsvollziehers erkldren. Zur Bereinigung der Anfechtung
habe man sich auf einen Ruckzahlungsbetrag durch die belangte Behdrde in Hohe von EUR 11.961,77 geeinigt und
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diesen Betrag nachtraglich am 27.09.2017 zur Anmeldung im Insolvenzverfahren gebebracht. Dem zugehdrigen
Rackstandsausweis zu dieser Forderungsanmeldung kdnne entnommen werden, welche Beitragszeitrdume durch die
Anfechtungsriickzahlung wieder als offen aufscheinen. Es handle sich dabei um den Zeitraum 07 aus 2016, bis 09 aus
2016,.

Insgesamt seien im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin somit aushaftende Forderungen der belangten Behoérde
in Hohe von EUR 27.828,49 angemeldet und vom Insolvenzverwalter als auch von der Primarschuldnerin mit Schreiben
vom 15.11.2018 ausdrticklich anerkannt worden.

Haftungsrelevanter Zeitraum sei im gegenstandlichen Fall der 01.07.2016 bis 31.03.2017. An Beitragen waren in
diesem Zeitraum jene fur 07/2016 bis 09/2016 (aufgrund der Anfechtungsrtickzahlung) sowie 10/2016 bis 12/2016
(bereits urspringlich angemeldet) offen.Haftungsrelevanter Zeitraum sei im gegenstandlichen Fall der 01.07.2016 bis
31.03.2017. An Beitragen waren in diesem Zeitraum jene fur 07 aus 2016, bis 09 aus 2016, (aufgrund der
Anfechtungsriickzahlung) sowie 10 aus 2016, bis 12 aus 2016, (bereits urspringlich angemeldet) offen.

Der Stellungnahme waren nachfolgende Unterlagen beigelegt:

- urspringliche Forderungsanmeldung der belangten Behdrde in Héhe von EUR 35.856,97 samt Aufstellung Uber
die geschatzte Beitragsprifung vom 09.05.2017 und Ruckstandsausweis vom 09.05.2017 (Beilage 1);

- Benachrichtigung der belangten Behdrde als Insolvenzglaubigerin von der Bestreitung ihrer Forderung in Héhe
von EUR 20.000,00 durch das Insolvenzgericht vom 30.05.2017 (Beilage 2);

- Prufbericht der belangten Behdrde vom 07.06.2017 Uber die GPLA infolge der Insolvenzeréffnung und einem
Nachverrechnungsbetrag in Héhe von EUR 9,75 (Beilage 3);

- Forderungseinschrankung der belangten Behdrde auf eine Forderung in Hohe von EUR 15.866,72 (Beilage 4);

- nachtragliche Forderungsanmeldung der belangten Behorde in Hohe des Anfechtungsbetrages von EUR
11.961,77 vom 27.09.2017 (Beilage 5);

- Anerkenntnis einer Gesamtforderung der belangten Behdrde in Hohe von EUR 27.828,49 durch den
Insolvenzverwalter und die Primarschuldnerin vom 15.11.2018 (Beilage 6);

12. Die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 03.11.2021 samt Beilagen sowie die Aufforderung zur
Stellungnahme durch das Bundesverwaltungsgericht vom 25.10.2021 wurde dem BF Uber seinen Rechtsvertreter mit
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 24.11.2021 zur GegenduBerung binnen drei Wochen ab
Zustellung des Schreibens Ubermittelt.

13. Am 09.12.2021 langte die mit 06.12.2021 datierte Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Darin wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die belangte Behdrde mit dem Insolvenzverwalter bezogen auf
anfechtungsrelevante Zahlungen in Hohe von EUR 24.143,33 einen Vergleich in Hohe von EUR 11.961,77, damit
weniger als der Halfte des geleisteten Betrages, wegen offenkundig unsicherer Rechtslage getroffen habe, an dem der
BF jedoch nicht beteiligt gewesen sei. Die belangte Behoérde habe damit ihre Schadensminderungspflicht verletzt, da
sie in einem Anfechtungsprozess durchaus auch obsiegen hatte kénnen. Dies konne dem BF nicht zum Nachteil
gereichen.

Hinsichtlich des infolge der Anfechtung in H&he von EUR 11.961,77 wieder erfolgten Auflebens einzelner
Beitragsmonate sei nicht nachvollziehbar, wie die Anrechnung bzw. Abdeckung der Beitrage erfolgt sei und sei dies
insbesondere fir den Zinsenlauf von Bedeutung. DarlUber hinaus sei unklar, weshalb 10/2016 nicht
anfechtungsrelevant, sondern offen sei, wenn die Zahlungen am 04.11.2016 und am 14.11.2016, sohin nach Oktober
2016 eingelangt waren. Ebenso unklar sei, wie der Restbetrag von EUR 12.179,56 (EUR 24.141,33 abzuglich EUR
11.961,77) und die Insolvenzquote in der Héhe von EUR 1.451,61 angerechnet worden seien und welche Monate mit
diesen Zahlungen abgedeckt worden waren.Hinsichtlich des infolge der Anfechtung in Hoéhe von EUR 11.961,77 wieder
erfolgten Auflebens einzelner Beitragsmonate sei nicht nachvollziehbar, wie die Anrechnung bzw. Abdeckung der
Beitrage erfolgt sei und sei dies insbesondere fiir den Zinsenlauf von Bedeutung. Darlber hinaus sei unklar, weshalb
10 aus 2016, nicht anfechtungsrelevant, sondern offen sei, wenn die Zahlungen am 04.11.2016 und am 14.11.2016,



sohin nach Oktober 2016 eingelangt waren. Ebenso unklar sei, wie der Restbetrag von EUR 12.179,56 (EUR 24.141,33
abzuglich EUR 11.961,77) und die Insolvenzquote in der Héhe von EUR 1.451,61 angerechnet worden seien und welche
Monate mit diesen Zahlungen abgedeckt worden waren.

Die Beschwerdeantrage wirden vollinhaltlich aufrechterhalten werden.

14. Die Stellungnahme des BF vom 06.12.2021 wurde sodann mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 13.12.2021 der belangten Behorde neuerlich zur GegenauRerung binnen drei Wochen Gbermittelt.

15. Am 30.12.2021 langte eine weitere Stellungnahme der belangten Behdérde vom 29.12.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass im Zuge der Anfechtung die Frage zu beantworten gewesen sei,
welche Auskunftsmittel zumutbar seien und welche Auswirkung eine Verweigerung der Herausgabe habe. Zu dieser
Frage seien derzeit mehrere Verfahren anhangig und sei der gegenstandliche Fall nicht als geeignet fur eine
(hochstgerichtliche) Klarung der Rechtsfrage erachtet worden. Somit habe die belangte Behérde unprajudiziell EUR
11.961,77, somit genau die Halfte der tatsachlich bei der belangten Behdrde eingelangten EUR 23.923,54, zur
Rickzahlung im Zuge der Anfechtung angeboten und sei diese Zahlung sowohl vom Insolvenzverwalter als auch der
Primarschuldnerin anerkannt worden. Die Hohe der aushaftenden Forderung sei damit als rechtskraftig entschieden

anzusehen.

Die Zahlungen seien ursprunglich der Widmung des Gerichtsvollziehers entsprechend zur Abdeckung der anhangigen
Exekutionsverfahren zu den Monaten Rest 3-4/2016 und 5/2016 bis 07/2016 verbucht worden. Die Zahlung vom
14.11.2016 habe dann in weiterer Folge beginnend ab dem zu diesem Zeitpunkt offenen &altesten Rickstand die
Betrage ab 08/2016 abgedeckt. Im Zuge der Auszahlung des Anfechtungsbetrages seien beginnend mit dem jlingsten
vollstandig abgedeckten Beitragsmonat (09/2016) solange altere Monate ,gedffnet” worden, bis der volle Betrag von
EUR 11.961,77 erreicht gewesen sein. Ein Ausdruck aus dem Buchungssystem zum damaligen Zeitpunkt sei nicht
moglich, da die Umwidmungen die alteren Buchungen andern und sich diese nicht mehr zur Veranschaulichung
darstellen lieBen.Die Zahlungen seien urspriinglich der Widmung des Gerichtsvollziehers entsprechend zur Abdeckung
der anhangigen Exekutionsverfahren zu den Monaten Rest 3-4/2016 und 5 aus 2016, bis 07 aus 2016, verbucht
worden. Die Zahlung vom 14.11.2016 habe dann in weiterer Folge beginnend ab dem zu diesem Zeitpunkt offenen
altesten Ruckstand die Betrdge ab 08 aus 2016, abgedeckt. Im Zuge der Auszahlung des Anfechtungsbetrages seien
beginnend mit dem jliingsten vollsténdig abgedeckten Beitragsmonat (09 aus 2016,) solange altere Monate ,gedffnet”
worden, bis der volle Betrag von EUR 11.961,77 erreicht gewesen sein. Ein Ausdruck aus dem Buchungssystem zum
damaligen Zeitpunkt sei nicht méglich, da die Umwidmungen die dlteren Buchungen andern und sich diese nicht mehr
zur Veranschaulichung darstellen lieRBen.

Die Insolvenzquote in Hoéhe von insgesamt EUR 2.482,82 (EUR 1.415,61 zuziglich EUR 1.067,21 fir die
Nachtragsforderung; dementsprechend 8,92 % von EUR 27.828,49) seien quotativ der Forderungsanmeldung
entsprechend am Konto gebucht worden. Weiters sei auch die Vergltung durch den IEF auf dem Beitragskonto
verbucht worden.

Der restliche aushaftende Riuckstand sei in der Rickstandsaufstellung, die dem Bescheid beigefugt sei, zu entnehmen.
Es handle sich dabei um eine &ffentliche Urkunde und begriinde nach § 292 ZPO den vollen Beweis Uber seinen Inhalt
(der Abgabenschuld).Der restliche aushaftende Ruckstand sei in der Rickstandsaufstellung, die dem Bescheid
beigefligt sei, zu entnehmen. Es handle sich dabei um eine 6ffentliche Urkunde und begriinde nach Paragraph 292,
ZPO den vollen Beweis Uber seinen Inhalt (der Abgabenschuld).

Trotz mehrfacher Aufforderung seien bis dato keine Unterlagen fir eine mdgliche Haftungsberechnung vorgelegt
worden. Die Forderungsanmeldungen seien anerkannt worden und stehe die Forderung somit fest. Es werde
beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

16. Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes teilte die belangte Behdrde per E-Mail vom 06.04.2022 mit, dass auf
dem Beitragskonto der Primarschuldnerin am 25.02.2019 EUR 8.834,64 an Vergiutung durch den Insolvenz-Entgelt-
Fonds (IEF) verbucht worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292

1.1. Der BF vertrat die ehemals zur Firmenbuchnummer XXXX eingetragene ,, XXXX GmbH XXXX “ (Primarschuldnerin)
mit Sitz in XXXX , als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer von 26.03.2005 bis zur Er6éffnung des ersten
Insolvenzverfahrens Uber die Primarschuldnerin am 15.03.2011, sowie von 30.06.2011 bis zur Er6ffnung des zweiten
Insolvenzverfahrens Uber die Primarschuldnerin am 04.04.2017 (vgl. aktenkundiger Firmenbuchauszug zur XXXX vom
04.03.2020).1.1. Der BF vertrat die ehemals zur Firmenbuchnummer romisch 40 eingetragene , rémisch 40 GmbH
romisch 40" (Primarschuldnerin) mit Sitz in rémisch 40, als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer von
26.03.2005 bis zur Eréffnung des ersten Insolvenzverfahrens Uber die Primarschuldnerin am 15.03.2011, sowie von
30.06.2011 bis zur Eréffnung des zweiten Insolvenzverfahrens Gber die Primarschuldnerin am 04.04.2017 vergleiche
aktenkundiger Firmenbuchauszug zur rémisch 40 vom 04.03.2020).

1.2. Am 15.03.2011 wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz zur Zahl XXXX ein
Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung tUber die Primarschuldnerin erdffnet. Mit Beschluss des Insolvenzgerichtes
vom 29.06.2011 wurde der Sanierungsplan rechtkraftig bestatigt, das Sanierungsverfahren aufgehoben und die
Gesellschaft mit Generalversammlungsbeschluss vom 09.08.2011 fortgesetzt (vgl. aktenkundiger Firmenbuchauszug
zur XXXX vom 04.03.2020).1.2. Am 15.03.2011 wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz zur
Zahl rémisch 40 ein Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung tber die Primarschuldnerin eroffnet. Mit Beschluss
des Insolvenzgerichtes vom 29.06.2011 wurde der Sanierungsplan rechtkraftig bestatigt, das Sanierungsverfahren
aufgehoben und die Gesellschaft mit Generalversammlungsbeschluss vom 09.08.2011 fortgesetzt vergleiche

aktenkundiger Firmenbuchauszug zur rémisch 40 vom 04.03.2020).

1.3. Am 04.04.2017 wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz zur Zahl XXXX tber das
Vermogen der Primdrschuldnerin ein Konkursverfahren eréffnet (vgl. aktenkundiger Firmenbuchauszug zur XXXX vom
04.03.2020).1.3. Am 04.04.2017 wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz zur Zahl rémisch
4 0Uber das Vermogen der Primdarschuldnerin ein Konkursverfahren eroffnet vergleiche aktenkundiger

Firmenbuchauszug zur rémisch 40 vom 04.03.2020).

Im Rahmen dieses Konkursverfahrens meldete die belangte Behdérde urspringlich am 10.05.2017 eine Forderung in
Hohe von EUR 35.856,97 an, welche von der Insolvenzverwalterin, ausgehend von den von ihr erhobenen Passiva
bezogen auf die belangte Behorde von EUR 15.331,74 in ihrem Bericht an das Insolvenzgericht vom 04.04.2017 (vgl.
Beilage ./2 zur Beschwerde), in Hohe von EUR 20.000,00 bestritten wurde.Im Rahmen dieses Konkursverfahrens
meldete die belangte Behérde urspriinglich am 10.05.2017 eine Forderung in Héhe von EUR 35.856,97 an, welche von
der Insolvenzverwalterin, ausgehend von den von ihr erhobenen Passiva bezogen auf die belangte Behdrde von EUR
15.331,74 in ihrem Bericht an das Insolvenzgericht vom 04.04.2017 vergleiche Beilage ./2 zur Beschwerde), in Hohe von
EUR 20.000,00 bestritten wurde.

Im Zuge der nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens durchgefuhrten Beitragspriufung (GPLA) wurden von der
belangten Behdrde tatsachlich jedoch nur noch EUR 9,75 nachbelastet, sodass sich ein tatsachlich offener
Beitragsruckstand in Héhe von EUR 15.866,72 (namlich der Rickstand laut Ruckstandsausweis vom 09.05.2017 in Héhe
von EUR 15.856,97 zuzlglich des nachbelasteten Rickstandes aufgrund der durchgefiihrten Beitragsprafung in Hohe
von EUR 9,75) ergab (vgl. Stellungnahme der belangten Behérde vom 03.11.2021 samt Beilagen 1 bis 3).Im Zuge der
nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens durchgefiihrten Beitragsprifung (GPLA) wurden von der belangten Behdrde
tatsachlich jedoch nur noch EUR 9,75 nachbelastet, sodass sich ein tatsachlich offener Beitragsrickstand in Héhe von
EUR 15.866,72 (namlich der Rickstand laut Rickstandsausweis vom 09.05.2017 in H6he von EUR 15.856,97 zuziglich
des nachbelasteten Ruckstandes aufgrund der durchgeflhrten Beitragsprifung in Hohe von EUR 9,75) ergab
vergleiche Stellungnahme der belangten Behérde vom 03.11.2021 samt Beilagen 1 bis 3).

Die belangte Behorde schrankte daraufhin die urspringlich angemeldete Forderung am 09.06.2017 auf eine
Forderungshéhe von EUR 15.866,72 ein (vgl. ua. Beilage ./4 zur Beschwerde; Stellungnahme der belangten Behdrde
vom 03.11.2021 samt Beilagen 4).Die belangte Behdrde schrankte daraufhin die urspringlich angemeldete Forderung
am 09.06.2017 auf eine Forderungshdéhe von EUR 15.866,72 ein vergleiche ua. Beilage ./4 zur Beschwerde;
Stellungnahme der belangten Behérde vom 03.11.2021 samt Beilagen 4).

Die nunmehr eingeschrankte Forderung in der Hohe von EUR 15.866,72 wurde daraufhin von der Insolvenzverwalterin
am 20.06.2017 zur Ganze anerkannt (vgl. Beilage ./3 zur Beschwerde). Die nunmehr eingeschrankte Forderung in der
Héhe von EUR 15.866,72 wurde daraufhin von der Insolvenzverwalterin am 20.06.2017 zur Ganze anerkannt



vergleiche Beilage ./3 zur Beschwerde).

Die anerkannte Forderung von EUR 15.866,72 setzt sich dabei aus EUR 15.425,03 Kapitalforderung zuziglich EUR
125,48 an Verzugszinsen berechnet bis 04.04.2017 sowie Nebengebihren in Hohe von EUR 306,46 sowie zuzlglich EUR
9,75 aus der Beitragsnachverrechnung zusammen (vgl. Rickstandsausweis vom 09.05.2017 und vom 08.06.2017 als
Beilage zur Stellungnahme der belangten Behdérde vom 03.11.2021 (OZ 5)).Die anerkannte Forderung von EUR
15.866,72 setzt sich dabei aus EUR 15.425,03 Kapitalforderung zuzlglich EUR 125,48 an Verzugszinsen berechnet bis
04.04.2017 sowie Nebengebihren in Héhe von EUR 306,46 sowie zuzuglich EUR 9,75 aus der Beitragsnachverrechnung
zusammen vergleiche Rickstandsausweis vom 09.05.2017 und vom 08.06.2017 als Beilage zur Stellungnahme der
belangten Behodrde vom 03.11.2021 (OZ 5)).

1.4. Im November 2016, somit innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten vor der Insolvenzerdffnung Uber die
Primarschuldnerin am 04.04.2017, leistete der BF als Geschaftsfuhrer der Primdrschuldnerin an die belangte Behdrde
nachfolgende Zahlungen insgesamt EUR 24.141,33 Uiber den Gerichtsvollzieher (vgl. Schreiben der Insolvenzverwalterin
vom 31.08.2017 an die belangte Behdrde, Beilage ./5 zur Beschwerde; darUber hinaus unstrittig):1.4. Im November
2016, somit innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten vor der Insolvenzeréffnung Uber die Primarschuldnerin
am 04.04.2017, leistete der BF als Geschaftsfiihrer der Primdarschuldnerin an die belangte Behdrde nachfolgende
Zahlungen insgesamt EUR 24.141,33 Uber den Gerichtsvollzieher vergleiche Schreiben der Insolvenzverwalterin vom
31.08.2017 an die belangte Behorde, Beilage ./5 zur Beschwerde; dartber hinaus unstrittig):

- 04.11.2016 EUR 3.700,00

04.11.2016 EUR 4.738,17

- 04.11.2016 EUR 4.548,84

04.11.2016 EUR 3.977,78
- 14.11.2016 EUR 7.176,54

Abzulglich der Gebuhren fur den Gerichtsvollzieher langten davon EUR 23.923,54 bei der belangten Behdrde ein (vgl.
etwa Stellungnahme der belangten Behdérde vom 29.12.2021).Abzlglich der Gebuhren fiir den Gerichtsvollzieher
langten davon EUR 23.923,54 bei der belangten Behdrde ein vergleiche etwa Stellungnahme der belangten Behérde
vom 29.12.2021).

Die geleisteten Zahlungen vom 04.11.2016 wurden dabei urspringlich aufgrund der Widmung des Gerichtsvollziehers
zur Abdeckung der anhdngigen Exekutionsverfahren zu den noch aushaftenden Betrdgen 03/2016 und 04/2016 sowie
die Monate 05/2016 bis 07/2016 verbucht. Die Zahlung vom 14.11.2016 deckte dann in weiterer Folge die alteste noch
offene Beitragsschuld, beginnend ab 08/2016 bis 09/2016 ab (vgl. Stellungnahme der belangten Behérde vom
29.12.2021).Die geleisteten Zahlungen vom 04.11.2016 wurden dabei urspringlich aufgrund der Widmung des
Gerichtsvollziehers zur Abdeckung der anhangigen Exekutionsverfahren zu den noch aushaftenden Betragen 03 aus
2016, und 04 aus 2016, sowie die Monate 05 aus 2016, bis 07 aus 2016, verbucht. Die Zahlung vom 14.11.2016 deckte
dann in weiterer Folge die alteste noch offene Beitragsschuld, beginnend ab 08 aus 2016, bis 09 aus 2016, ab
vergleiche Stellungnahme der belangten Behérde vom 29.12.2021).

Mit Schreiben der Insolvenzverwalterin vom 31.08.2017 wurde gegeniber der belangten Behorde die Anfechtung
dieser Zahlungen in Hohe von EUR 24.141,33 erklart (vgl. Beilage ./5 zur Beschwerde).Mit Schreiben der
Insolvenzverwalterin vom 31.08.2017 wurde gegenlber der belangten Behorde die Anfechtung dieser Zahlungen in
Hohe von EUR 24.141,33 erklart vergleiche Beilage ./5 zur Beschwerde).

Daraufhin bot die belangte Behdrde eine Vergleichszahlung in Hohe von EUR 11.961,77 (daher 50 % von EUR
23.923,54) zur Bereinigung der Anfechtungsanspriiche in der Hohe von EUR 24.141,33 an, welche von der
Insolvenzverwalterin angenommen wurde (vgl. Bericht der Insolvenzverwalterin vom 31.01.2018, Beilage ./6 zur
Beschwerde).Daraufhin bot die belangte Behdrde eine Vergleichszahlung in Hohe von EUR 11.961,77 (daher 50 % von
EUR 23.923,54) zur Bereinigung der Anfechtungsanspriche in der Hohe von EUR 24.141,33 an, welche von der
Insolvenzverwalterin angenommen wurde vergleiche Bericht der Insolvenzverwalterin vom 31.01.2018, Beilage ./6 zur
Beschwerde).



Damit lebten die Forderungen fur die Zeitraume 09/2016 bis 07/2016 wieder aufDamit lebten die Forderungen fur die
Zeitrdume 09 aus 2016, bis 07 aus 2016, wieder auf.

Die somit wiederaufgelebte (Teil-)Forderung der belangten Behdrde in Hohe von EUR 11.961,77 wurde daraufhin
mittels Nachtragsanmeldung vom 27.09.2017 zusatzlich im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin angemeldet (vgl.
Stellungnahme der belangten Behorde vom 03.11.2021 samt Beilage 5).Die somit wiederaufgelebte (Teil-)Forderung
der belangten Behérde in Hohe von EUR 11.961,77 wurde daraufhin mittels Nachtragsanmeldung vom 27.09.2017
zusatzlich im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin angemeldet vergleiche Stellungnahme der belangten Behérde
vom 03.11.2021 samt Beilage 5).

1.5. Schlussendlich wurde im Insolvenzverfahren der Primdrschuldnerin seitens der belangten Behérde eine
Gesamtforderung in Hohe von EUR 27.828,49 (zusammengesetzt aus urspriinglich aushaftenden Beitragsrickstanden
laut Ruckstandsausweis vom 09.05.2017 in Hohe von EUR 15.856,97, zuzuglich des nachbelasteten Ruckstandes
aufgrund der durchgefuhrten Beitragsprifung in Hohe von EUR 9,75, zuzlglich des Anfechtungsbetrages in Hohe von
EUR 11.961,77) angemeldet und im Insolvenzverfahren sowohl seitens des Insolvenzverwalters als auch der
Primarschuldnerin am 15.11.2018 ausdrticklich anerkannt (vgl. Stellungnahme der belangten Behérde vom 03.11.2021
samt Beilage 6).1.5. Schlussendlich wurde im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin seitens der belangten Behorde
eine Gesamtforderung in Hoéhe von EUR 27.828,49 (zusammengesetzt aus urspringlich aushaftenden
Beitragsruckstanden laut Ruckstandsausweis vom 09.05.2017 in Hohe von EUR 15.856,97, zuzlglich des
nachbelasteten Ruckstandes aufgrund der durchgefuhrten Beitragsprufung in Héhe von EUR 9,75, zuzlglich des
Anfechtungsbetrages in Hohe von EUR 11.961,77) angemeldet und im Insolvenzverfahren sowohl seitens des
Insolvenzverwalters als auch der Primarschuldnerin am 15.11.2018 ausdrucklich anerkannt vergleiche Stellungnahme
der belangten Behérde vom 03.11.2021 samt Beilage 6).

1.6. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 01.02.2019 zur Zahl XXXX wurde der Konkurs
nach Schlussverteilung mit einer Quote von 8,921858 % aufgehoben und die Primdarschuldnerin infolge
Vermogenslosigkeit gemaR8 40 FBG am 05.04.2019 geldscht.1.6. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 01.02.2019 zur Zahl rémisch 40 wurde der Konkurs nach Schlussverteilung mit einer Quote
von 8,921858 % aufgehoben und die Primdrschuldnerin infolge Vermdgenslosigkeit gemal3 Paragraph 40, FBG am
05.04.2019 gel6scht.

Die belangte Behorde erhielt dabei eine Quotenzahlung in Hohe von insgesamt EUR 2.482,82 (EUR 1.451,61 und EUR
1.067,21 fur die insgesamt angemeldete und anerkannte Forderung in Hohe von EUR 27.828,49) (vgl. Bericht Uber die
Ausschittung, Antrag auf Aufhebung des Insolvenzverfahrens vom 30.01.2019, Beilage ./7 zur Beschwerde;
Beschwerde, S 3; aktenkundiger Firmenbuchauszug zur XXXX vom 04.03.2020; Beschluss des Insolvenzgerichtes,
Aktenstick 2 des Verwaltungsaktes; Stellungnahme der belangten Behérde vom 29.12.2021).Die belangte Behérde
erhielt dabei eine Quotenzahlung in Hohe von insgesamt EUR 2.482,82 (EUR 1.451,61 und EUR 1.067,21 fUr die
insgesamt angemeldete und anerkannte Forderung in H6he von EUR 27.828,49) vergleiche Bericht Uber die
Ausschittung, Antrag auf Aufhebung des Insolvenzverfahrens vom 30.01.2019, Beilage ./7 zur Beschwerde;
Beschwerde, S 3; aktenkundiger Firmenbuchauszug zur rémisch 40 vom 04.03.2020; Beschluss des Insolvenzgerichtes,
Aktenstuck 2 des Verwaltungsaktes; Stellungnahme der belangten Behdrde vom 29.12.2021).

Seitens des Insolvenz-Entgelt-Fonds (IEF) wurden am 25.02.2019 EUR 8.834,64 an Vergltungen verbucht (vgl. Auskunft
der belangten Behdrde vom 06.04.2022).Seitens des Insolvenz-Entgelt-Fonds (IEF) wurden am 25.02.2019 EUR 8.834,64
an Vergutungen verbucht vergleiche Auskunft der belangten Behdrde vom 06.04.2022).

1.7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.08.2019, Zahl: XXXX , wurde die Haftung des BF fur bei der
Primarschuldnerin nicht einbringbare Sozialversicherungsbeitrdge samt Verzugszinsen gemafd 8 67 Abs. 10 iVm § 83
ASVG in einer Gesamthdhe von EUR 18.503,39 festgestellt.1.7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.08.2019,
Zahl:  romisch 40, wurde die Haftung des BF fir bei der Primarschuldnerin nicht einbringbare
Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen gemafl Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 83,
ASVG in einer Gesamthohe von EUR 18.503,39 festgestellt.

Laut beiliegendem Rickstandsausweis vom 12.08.2019 setzt sich der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte
Haftungsbetrag aus einer Kapitalforderung in Héhe von EUR 16.073,79, sowie den daraus berechneten Verzugszinsen
gemal § 59 Abs. 1 ASVG bis 11.08.2019 von EUR 2.152,25 und Nebengebiihren von EUR 277,35 zusammen und


https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59

errechnet sich wie folgt:Laut beiliegendem Ruckstandsausweis vom 12.08.2019 setzt sich der dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegte Haftungsbetrag aus einer Kapitalforderung in Héhe von EUR 16.073,79, sowie den daraus
berechneten Verzugszinsen gemadald Paragraph 59, Absatz eins, ASVG bis 11.08.2019 von EUR 2.152,25 und
Nebengebuhren von EUR 277,35 zusammen und errechnet sich wie folgt:

Gesamt
07/2016
Beitrag Rest

(01.07.2016-31.07.2016)

€

1.096,45
07/2016

NV Beitrag Rest

(01.07.2016-31.07.2016)

€

312,17
08/2016
Beitrag Rest

(01.08.2016-31.08.2016)

€

2.988,72
08/2016

NV Beitrag Rest

(01.08.2016-31.08.2016)

€

116,75
09/2016
Beitrag Rest

(01.09.2016-30.09.2016)



2.724,40
10/2016
Beitrag Rest

(01.10.2016-31.10.2016)

€

1.918,95
11/2016
Beitrag Rest

(01.11.2016-30.11.2016)

€

4.044,49

12/2016

Beitrag ex offo Rest

(01.12.2016-31.12.2016)

€
2.871,86

Summe der Beitrage

€
16.073,79

Verzugszinsen gemaR 8 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 11.08.2019Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG gerechnet bis 11.08.2019

€
2.152,25

Nebengebtiihren

€
277,35

Summe der Forderung

€
18.503,39

Im Zeitraum ab 12.08.2019 fallen aus EUR 16.073,79 weitere Verzugszinsen in Hohe von 3,38 % p.a., bis zur
Einbringung der Beschwerde an.

1.8. Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass in der, von der Insolvenzverwalterin urspriinglich anerkannten,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59

Forderung (vor Forderungsanfechtung) in Hohe von EUR 15.856,97 auch bis 04.04.2017 berechnete Verzugszinsen in
Hohe von EUR 125,48 sowie Nebengebihren von EUR 306,46 (insgesamt somit EUR 431,94) enthalten sind, die
Kapitalforderung an sich jedoch nur EUR 15.425,03 betrug (vgl. dazu neuerlich Rickstandsausweis vom 09.05.2017 als
Beilage zur Stellungnahme der belangten Behérde vom 03.11.2021 (OZ 5)), dem weiteren Zinsenlauf bis zum
Forderungsanerkenntnis am 20.06.2017, der weiteren Beitragsforderung nach GPLA in H6he von EUR 9,75 sowie der
Hinzurechnung des Anfechtungsbetrages in Héhe von EUR 11.961,77, abzlglich der schlussendlich erlangten
Insolvenzquote in H6he von EUR 2.482,82 und der am 25.02.2019 dem Beitragskonto der Primarschuldnerin weiter
gutgeschriebenen |EF-Zahlungen in Hohe von EUR 8.834,64, bestehen seitens des erkennenden Gerichtes keine
Bedenken an der verfahrensgegenstandlichen Kapitalhdhe von EUR 16.073,79 als offenem Beitragsrickstand (vgl.
Ruckstandsausweis vom 12.08.2019, Beilage ./8 zur Beschwerde).1.8. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass in
der, von der Insolvenzverwalterin urspringlich anerkannten, Forderung (vor Forderungsanfechtung) in Héhe von EUR
15.856,97 auch bis 04.04.2017 berechnete Verzugszinsen in Héhe von EUR 125,48 sowie Nebengeblhren von EUR
306,46 (insgesamt somit EUR 431,94) enthalten sind, die Kapitalforderung an sich jedoch nur EUR 15.425,03 betrug
vergleiche dazu neuerlich Rickstandsausweis vom 09.05.2017 als Beilage zur Stellungnahme der belangten Behdrde
vom 03.11.2021 (OZ 5)), dem weiteren Zinsenlauf bis zum Forderungsanerkenntnis am 20.06.2017, der weiteren
Beitragsforderung nach GPLA in Hohe von EUR 9,75 sowie der Hinzurechnung des Anfechtungsbetrages in Hohe von
EUR 11.961,77, abzulglich der schlussendlich erlangten Insolvenzquote in Héhe von EUR 2.482,82 und der am
25.02.2019 dem Beitragskonto der Primarschuldnerin weiter gutgeschriebenen IEF-Zahlungen in HOhe von EUR
8.834,64, bestehen seitens des erkennenden Gerichtes keine Bedenken an der verfahrensgegenstandlichen
Kapitalhéhe von EUR 16.073,79 als offenem Beitragsriickstand vergleiche Rickstandsausweis vom 12.08.2019, Beilage
./8 zur Beschwerde).

1.9. Die Haftung des BF wird dem Grunde und der Hohe nach bestritten.

Der BF hat trotz entsprechender Aufforderung im Verwaltungsverfahren und einer weiteren Aufforderung im
fortgesetzten Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung mit
Schreiben vom 16.10.2019 und auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keinen rechnerischen Nachweis
far die konkrete finanzielle Situation der Priméarschuldnerin wahrend des haftungsrelevanten Zeitraumes von
01.07.2016 bis 31.03.2017 und damit der Gleichbehandlung der belangten Behdrde erbracht. Es konnte somit nicht
festgestellt werden, in welchem Verhaltnis die auf die Gesamtforderungen der Primarschuldnerin in diesem Zeitraum
geleisteten Zahlungen zu den Forderungen der belangten Behdrde stehen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2. Die Feststellungen in Bezug auf die Primarschuldnerin und deren Insolvenzverfahren sowie die ausschlieBliche
handelsrechtliche Geschaftsfihrungsbefugnis des BF ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt der belangten Behorde
einliegenden Firmenbuchauszug und den aktenkundigen Unterlagen aus dem Insolvenzverfahren.

Der von der belangten Behérde mit Bescheid festgestellte Haftungsbetrag ergibt sich aus dem Rickstandsausweis vom
12.08.2019. Diesbeziiglich wurde die belangte Behorde durch das Bundesverwaltungsgericht mehrmals zur
Prazisierung bzw. Erkldrung der konkreten aushaftenden Kapitalhdhe aufgrund des urspringlich nicht
nachvollziehbaren Akteninhaltes bezogen auf Forderungsanmeldungen und Anfechtungen im Insolvenzverfahren der
Primarschuldnerin aufgefordert, der sie schlussendlich nachgekommen ist. Die belangte Behoérde konnte
schlussendlich schlissig den Verfahrensgang sowohl bezogen auf das vorangegangene Insolvenzverfahren als auch
das gegenstandliche Verwaltungsverfahren darlegen und durch entsprechend nachgereichte Unterlagen
nachvollziehbar  untermauern, sodass an der Richtigkeit des Ruckstandsausweises seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel aufgekommen sind.

Wesentlich ist diesbezuglich im gegenstandlichen Fall, dass im Zuge des Insolvenzverfahrens schlussendlich tatsachlich



Beitragsruckstande in Hohe EUR 27.828,49 angemeldet und vom Insolvenzverwalter wie auch der Primdrschuldnerin
ausdrucklich am 15.11.2018 anerkannt wurden. Abzlglich der von der belangten Behdrde erhaltenen Insolvenzquote
von insgesamt EUR 2.482,82 sowie der Zahlungen nach dem IESG in H6he von EUR 8.834,64, unter Berlcksichtigung
des Umstandes, dass in der, von der Insolvenzverwalterin urspringlich anerkannten, Forderung (vor
Forderungsanfechtung) in Hohe von EUR 15.856,97 auch bis 04.04.2017 berechnete Verzugszinsen in Hoéhe von EUR
125,48 sowie Nebengebihren von EUR 306,46 (insgesamt somit EUR 431,94) enthalten sind, die Kapitalforderung an
sich jedoch nur EUR 15.425,03 betrug und dem weiteren Zinsenlauf bis zum Forderungsanerkenntnis am 20.06.2017,
ergeben sich daher seitens des erkennenden Gerichtes keine Zweifel an der - dem urspringlich angefochtenen
Bescheid vom 12.08.2019 und in der Folge auch der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung

zugrundeliegenden - tatsachlich noch aushaftende Kapitalforderung in Héhe von EUR 16.073,79.

Der Beschwerdefuihrer konnte abgesehen von Berichten des Insolvenzverwalters keinerlei Buchhaltungsunterlagen,
Kontoausziige oder sonstige Unterlagen vorlegen, die eine rechnerische Uberprifung der Gleichbehandlung der
belangten Behdrde mit anderen Gldubigern im Sinne der von der hdochstgerichtlichen Judikatur geforderten
Verhdltnisrechnung zwischen Gesamtzahlungsquote und Zahlungsquote gegenlUber der belangten Behoérde im
haftungsrelevanten Zeitraum von 01.07.2016 bis 31.03.2017 erméglicht hatte.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. im Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere aus den von den Parteien im gesamten Verfahren gemachten Angaben, welche jeweils in Klammer zitiert
und weder vom BF (substanziiert) noch der belangten Behdrde bestritten wurden.

2.3. Strittig ist im gegensténdlichen Fall Gberwiegend die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts, sodass im Ubrigen

darauf verwiesen wird.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein Gesamtbild
der tatsachlichen Verhaltnisse. Aus den angefuhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF BGBI. | Nr. 109/2021, geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus
2021,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

’

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§ 9 VwGVG, der den Inhalt der
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Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit. Dies betrifft die Angabe der
Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Haftung des BF dem Grunde nach:

3.2.1. GemaR & 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter natirlicher
Personen und die Vermdgensverwalter (§ 80 BAO) alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.3.2.1. Gemal Paragraph 58, Absatz
5, ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen und die
Vermogensverwalter (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage
jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

GemaR & 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personengesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegen
Pflichten nicht eingebracht werden kdénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.GemalR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personengesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natdrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegen Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

GemalR§ 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und
Ruckforderung von Beitragen entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser
Eintreibung.Gemal Paragraph 83, ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Eintreibung und Sicherung, Haftung,
Verjahrung und Ruckforderung von Beitrdgen entsprechend fir Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei
zwangsweiser Eintreibung.

Nach der Rechtsprechung handelt es sich bei den ,zur Vertretung berufenen” um die gesetzlichen Vertreter, also um
jene, ohne die das vertretene Rechtssubjekt nicht handeln kann, wie sich aus der insoweit ausdricklichen
Beschrankung bei den nattirlichen Personen ergibt (VwGH 89/08/0223, ZfVB 1992/1033). Diese Ableitung scheint auch
aus Gleichheitsgrinden uberzeugend (vgl dazu VwGH 94/08/0105, ZfVB 2000/1561 = SVSlg 45.037). Daher haften
grundsatzlich nicht Prokuristen iSd § 53 UGB (VwGH 89/08/0223, ZfVB 1992/1033;94/08/0105, ZfVB 2000/1561 = ARD
5134/35/2000 = SVSIg 45.037) und auch nicht Handlungsbevollméachtigte iSd§ 54 UGB (vgl Mdller in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 67 ASVG Rz 94 (Stand 01.07.2014, rdb.at))Nach der Rechtsprechung handelt es
sich bei den ,zur Vertretung berufenen” um die gesetzlichen Vertreter, also um jene, ohne die das vertretene
Rechtssubjekt nicht handeln kann, wie sich aus der insoweit ausdricklichen Beschrankung bei den naturlichen
Personen ergibt (VwGH 89/08/0223, ZfVB 1992/1033). Diese Ableitung scheint auch aus Gleichheitsgriinden
Uberzeugend vergleiche dazu VwGH 94/08/0105, ZfVB 2000/1561 = SVSlg 45.037). Daher haften grundsatzlich nicht
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Prokuristen iSd Paragraph 53, UGB (VwGH 89/08/0223, ZfVB 1992/1033;94/08/0105, ZfVB 2000/1561 = ARD
5134/35/2000 = SVSIg 45.037) und auch nicht Handlungsbevollmachtigte iSd Paragraph 54, UGB vergleiche Mdller in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 67, ASVG Rz 94 (Stand 01.07.2014, rdb.at)).

Nach der stéandigen Rechtsprechung des VwGH (vgl. etwa VwGH vom 21.05.1996,93/08/0221; vom 29.06.1999,
99/08/0075, uva.) ist die Haftung gemdalR§ 67 Abs. 10 ASVG eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete
Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfuhrer deshalb trifft, weil er seine gegentiber dem Sozialversicherungstrager
bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitrédgen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit
genugt) verletzt hat (VWWGH vom 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
vergleiche etwa VWGH vom 21.05.1996, 93/08/0221; vom 29.06.1999,99/08/0075, uva.) ist die Haftung gemaR
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den
Geschéftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gegenlber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche
Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat (VwGH
vom 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der BF war von 26.03.2005 bis zur Eroffnung des ersten Insolvenzverfahrens Gber die Primarschuldnerin am
15.03.2011, sowie von 30.06.2011 bis zur Eréffnung des zweiten Insolvenzverfahrens tUber die Primarschuldnerin am
04.04.2017 im Firmenbuch unstrittig als einziger vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der BF
eingetragen. Er ist somit als Geschaftsfuhrer iSd § 67 Abs. 10 ASVG anzusehen.Der BF war von 26.03.2005 bis zur
Eroffnung des ersten Insolvenzverfahrens Uber die Primarschuldnerin am 15.03.2011, sowie von 30.06.2011 bis zur
Eroffnung des zweiten Insolvenzverfahrens Uber die Primarschuldnerin am 04.04.2017 im Firmenbuch unstrittig als
einziger vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der BF eingetragen. Er ist somit als Geschaftsfihrer
iSd Paragraph 67, Absatz 10, ASVG anzusehen.

Wesentliche (und primare) sachliche Voraussetzung der subsididaren Haftung eines Vertreters nach§ 67 Abs. 10 ASVG
ist die objektive (ganzliche oder zumindest teilweise) Uneinbringlichkeit der betreffenden Sozialversicherungsbeitrage
beim Primarschuldner. Erst wenn sie feststeht, ist auf die Prifung der fur eine Haftung nach dieser Bestimmung
maflgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen einzugehen
(VWGH vom 29.03.2000, 95/08/0140 mit Hinweis auf E 09.02.1982,81/14/0072, 0074-0077, VwSlg 5652 F/1982, E
16.09.1991, 91/15/0028).Wesentliche (und primare) sachliche Voraussetzung der subsididaren Haftung eines Vertreters
nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist die objektive (ganzliche oder zumindest teilweise) Uneinbringlichkeit der
betreffenden Sozialversicherungsbeitrage beim Primarschuldner. Erst wenn sie feststeht, ist auf die Prifung der flr
eine Haftung nach dieser Bestimmung maRgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen
geknupften Voraussetzungen einzugehen (VWGH vom 29.03.2000,95/08/0140 mit Hinweis auf E 09.02.1982,
81/14/0072, 0074-0077, VwSIg 5652 F/1982, E 16.09.1991,91/15/0028).

Im konkreten Fall steht fest, dass Uber die Primarschuldnerin ein Konkursverfahren abgefihrt wurde, dieses mit
rechtskraftigem Beschluss des Insolvenzgerichtes vom 01.02.2019 nach Schlussverteilung aufgehoben wurde und die
Primarschuldnerin bereits mit 05.04.2019 amtswegig gemal3 § 40 FBG aus dem Firmenbuch geldscht wurde. Die
objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden Betrage bei der Primarschuldnerin liegt somit vor. Im konkreten Fall
steht fest, dass Uber die Primdrschuldnerin ein Konkursverfahren abgefUhrt wurde, dieses mit rechtskraftigem
Beschluss des Insolvenzgerichtes vom 01.02.2019 nach Schlussverteilung aufgehoben wurde und die
Primarschuldnerin bereits mit 05.04.2019 amtswegig gemal3 Paragraph 40, FBG aus dem Firmenbuch geléscht wurde.
Die objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden Betrage bei der Primarschuldnerin liegt somit vor.

Die Heranziehung des BF als Vertreter der Primarschuldnerin zur Haftung fur deren Beitragsschulden im relevanten
Zeitraum erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.

3.3. Zur schuldhaften Verletzung der Gleichbehandlungspflicht bzw. Haftung der Hohe nach:

3.3.1. Der rezenten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge (vgl. VwGH 11.04.2018,Ra 2015/08/0038)
wurde durch das SRAG 2010, BGBI. | Nr. 62, der Anwendungsbereich des § 67 Abs. 10 ASVG dahingehend erweitert (vgl.
zur vorangehenden Rechtslage VWGH (verstarkter Senat) 12.12.2000, 98/08/0191, VwSlg. 15528A), dass durch die
Einfigung des 8 58 Abs. 5 ASVG den dort angeflhrten Vertretern (u.a. von juristischen Personen) die Erfullung der
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen Ubertragen wurde. Eine Verletzung der
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diesbezuglichen Pflichten ist daher nunmehr Anknupfungspunkt der Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG (vgl. VwGH
15.11.2017, Ro 2017/08/0001). Eine solche die Haftung begrindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin
bestehen, dass der Vertreter die falligen Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als
sonstige Verbindlichkeiten, indem er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender
Mittel nicht fir eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung Sorge tragt (vgl. VwGH 7.10.2015, Ra 2015/08/0040). In
subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (vgl. VWGH 12.10.2017,Ra
2017/08/0070).3.3.1. Der rezenten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge vergleiche VwWGH 11.04.2018,
Ra 2015/08/0038) wurde durch das SRAG 2010, BGBI. rémisch eins Nr. 62, der Anwendungsbereich des Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG dahingehend erweitert vergleiche zur vorangehenden Rechtslage VwWGH (verstarkter Senat)
12.12.2000, 98/08/0191, VwSlg. 15528A), dass durch die Einfigung des Paragraph 58, Absatz 5, ASVG den dort
angeflhrten Vertretern (u.a. von juristischen Personen) die Erflllung der sozialversicherungsrechtlichen
Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen Gbertragen wurde. Eine Verletzung der diesbeziglichen Pflichten ist daher
nunmehr Anknlpfungspunkt der Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG vergleiche VWGH 15.11.2017, Ro
2017/08/0001). Eine solche die Haftung begrindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin bestehen, dass der
Vertreter die falligen Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als sonstige
Verbindlichkeiten, indem er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender Mittel
nicht fur eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung Sorge tragt vergleiche VWGH 7.10.2015, Ra 2015/08/0040). In
subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG leichte Fahrlassigkeit aus vergleiche
VwWGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

Dieses Benachteiligungsverbot bedeutet zunachst, dass immer dann, wenn andere Forderungen zumindest teilweise
erfallt werden, im entsprechenden Prozentsatz auch die Forderungen des Versicherungstragers teilweise erfullt
werden mussen (Gleichbehandlung nach der Zahlungstheorie). Daneben wurde in der Rechtsprechung vielfach auch
die Auffassung vertreten, dass eine solche anteilige Leistung (zumindest) an den Versicherungstrager stets nach
MaRgabe vorhandener Mittel zu leisten ist, und zwar in einem solchen Prozentsatz, der dem Verhaltnis der Summe
aller Forderungen zur Forderung des Versicherungstragers entspricht (Gleichbehandlung nach der Mitteltheorie). Der
VWGH hat sich in einem Judikat zur Parallelbestimmung in§ 25a BUAG zur Zahlungstheorie bekannt (VwGH
2002/08/0213, VwSlg 16.532 A = RdW 2005/491, 444 = ZfVB 2006/1287) und so dem Vertreter die Moglichkeit eroffnet,
zur Vermeidung der Verletzung von Glaubigerinteressen entweder die Zahlungen vortibergehend einzustellen, bis der
Liquiditatsengpass Uberwunden ist (sofern darauf ernstlich Aussicht besteht) oder die Zahlungen vor
Insolvenzerdffnung dauernd einzustellen und die liquiden Mittel letztlich zur gleichmaRigen Verteilung in der
Insolvenzmasse zu belassen, ohne eine Haftung fir den Beitragsausfall zu riskieren. Daher muss der Vertreter bei
ganzlichem Aushaften von Beitragen nicht die Mittellosigkeit der Dienstgeberin nachweisen (so aber noch VwGH
94/08/0105, ZfVB 2000/1561 = ARD 5134/35/2000 = SVSIg 45.037) (vgl. Muller in Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm§ 67
ASVG Rz 116 f (Stand 01.12.2020, rdb.at)Dieses Benachteiligungsverbot bedeutet zunachst, dass immer dann, wenn
andere Forderungen zumindest teilweise erflllt werden, im entsprechenden Prozentsatz auch die Forderungen des
Versicherungstragers teilweise erflllt werden mussen (Gleichbehandlung nach der Zahlungstheorie). Daneben wurde
in der Rechtsprechung vielfach auch die Auffassung vertreten, dass eine solche anteilige Leistung (zumindest) an den
Versicherungstrager stets nach MaRRgabe vorhandener Mittel zu leisten ist, und zwar in einem solchen Prozentsatz, der
dem Verhaltnis der Summe aller Forderungen zur Forderung des Versicherungstragers entspricht (Gleichbehandlung
nach der Mitteltheorie). Der VWGH hat sich in einem Judikat zur Parallelbestimmung in Paragraph 25 a, BUAG zur
Zahlungstheorie bekannt (VwGH 2002/08/0213, VwSlg 16.532 A = RdW 2005/491, 444 = ZfVB 2006/1287) und so dem
Vertreter die Moglichkeit erdffnet, zur Vermeidung der Verletzung von Glaubigerinteressen entweder die Zahlungen
vorUbergehend einzustellen, bis der Liquiditatsengpass Uberwunden ist (sofern darauf ernstlich Aussicht besteht) oder
die Zahlungen vor Insolvenzerdffnung dauernd einzustellen und die liquiden Mittel letztlich zur gleichmaligen
Verteilung in der Insolvenzmasse zu belassen, ohne eine Haftung fir den Beitragsausfall zu riskieren. Daher muss der
Vertreter bei ganzlichem Aushaften von Beitrédgen nicht die Mittellosigkeit der Dienstgeberin nachweisen (so aber noch
VwGH 94/08/0105, ZfVB 2000/1561 = ARD 5134/35/2000 = SVSlg 45.037) vergleiche Mdiller in Mosler/Mdller/Pfeil, Der
SV-Komm Paragraph 67, ASVG Rz 116 f (Stand 01.12.2020, rdb.at).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, trifft ungeachtet der grundsatzlichen
amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der Verpflichtungen unmoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden
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kann. Stellt er dabei nicht blofl3 ganz allgemeine, sondern einigermal3en konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so
ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach
allfalliger Durchfuhrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer
Haftung maoglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behérde zur Annahme berechtigt, dass er
seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat (vgl. VwGH 26.5.2004,2001/08/0043; 26.1.2005,2002/08/0213;
25.5.2011, 2008/08/0169). Der Vertreter haftet dann fur die Beitragsschulden zur Ganze, weil ohne entsprechende
Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht festgestellt werden
kann (vgl. VwWGH vom 21.09.1999, 99/08/0065; vom 11.04.2018,Ra 2015/08/0038).Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung vertritt, trifft ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter
die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erflullung der Verpflichtungen unmaoglich war,
widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kann. Stellt er dabei nicht blof3 ganz allgemeine,
sondern einigermallen konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so ist er zur weiteren Prazisierung und
Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach allfalliger Durchfihrung eines danach
erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer Haftung moglich ist. Kommt er dieser
Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdérde zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht
entsprochen hat vergleiche VWGH 26.5.2004, 2001/08/0043; 26.1.2005,2002/08/0213; 25.5.2011,2008/08/0169). Der
Vertreter haftet dann fur die Beitragsschulden zur Génze, weil ohne entsprechende Mitwirkung auch der durch sein
schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht festgestellt werden kann vergleiche VwWGH vom
21.09.1999, 99/08/0065; vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Glaubigergleichbehandlung liegt dann vor, wenn das Verhaltnis aller im Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu
allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes bereits fallig waren oder bis zum Ende des
Beurteilungszeitraumes fallig wurden, unter Einschluss der Zuschlagsverbindlichkeiten (allgemeine Zahlungsquote)
dem Verhéltnis der in diesem Zeitraum erfolgten Zahlungen auf die Zuschlagsverbindlichkeiten zu den insgesamt
falligen Zuschlagsverbindlichkeiten (BUAK-Zahlungsquote) entspricht. Unterschreitet die BUAK-Zahlungsquote die
allgemeine Zahlungsquote, so liegt eine Ungleichbehandlung, hier also eine Benachteiligung der BUAK vor. Es ist
sodann der Haftungsbetrag in der Weise zu ermitteln, dass das Verhaltnis der Summe aus Zuschlagszahlungen und
Haftungsbetrag zu den insgesamt falligen Zuschlagsverbindlichkeiten der allgemeinen Zahlungsquote entspricht. Zur
Berechnung des Haftungsbetrags ist die Differenz aus allgemeiner Zahlungsquote und BUAK-Zahlungsquote mit dem
Betrag der insgesamt im Beurteilungszeitraum falligen Zuschlagsverbindlichkeiten zu multiplizieren bzw. ist - als
gleichwertige Methode - die allgemeine Zahlungsquote mit dem Betrag der insgesamt im Beurteilungszeitraum falligen
Zuschlagsverbindlichkeiten zu multiplizieren und sind von diesem Produkt die tatsachlichen Zahlungen auf die
Zuschlagsverbindlichkeiten abzuziehen (vgl. VWGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227, zur Parallelbestimmung8 25a
BUAG, welche nach der Entscheidung des VWGH etwa vom 07.10.2015, Ra 2015/08/0040, genauso fur§ 67 Abs. 10
ASVG anzuwenden ist).Glaubigergleichbehandlung liegt dann vor, wenn das Verhaltnis aller im Beurteilungszeitraum
erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes bereits fallig waren oder bis
zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, unter Einschluss der Zuschlagsverbindlichkeiten (allgemeine
Zahlungsquote) dem Verhaltnis der in diesem Zeitraum erfolgten Zahlungen auf die Zuschlagsverbindlichkeiten zu den
insgesamt falligen Zuschlagsverbindlichkeiten (BUAK-Zahlungsquote) entspricht. Unterschreitet die BUAK-
Zahlungsquote die allgemeine Zahlungsquote, so liegt eine Ungleichbehandlung, hier also eine Benachteiligung der
BUAK vor. Es ist sodann der Haftungsbetrag in der Weise zu ermitteln, dass das Verhdltnis der Summe aus
Zuschlagszahlungen und Haftungsbetrag zu den insgesamt falligen Zuschlagsverbindlichkeiten der allgemeinen
Zahlungsquote entspricht. Zur Berechnung des Haftungsbetrags ist die Differenz aus allgemeiner Zahlungsquote und
BUAK-Zahlungsquote mit dem Betrag der insgesamt im Beurteilungszeitraum falligen Zuschlagsverbindlichkeiten zu
multiplizieren bzw. ist - als gleichwertige Methode - die allgemeine Zahlungsquote mit dem Betrag der insgesamt im
Beurteilungszeitraum falligen Zuschlagsverbindlichkeiten zu multiplizieren und sind von diesem Produkt die
tatsachlichen Zahlungen auf die Zuschlagsverbindlichkeiten abzuziehen vergleiche VwWGH vom 29.01.2014,
2012/08/0227, zur Parallelbestimmung Paragraph 25 a, BUAG, welche nach der Entscheidung des VWGH etwa vom
07.10.2015, Ra 2015/08/0040, genauso fur Paragraph 67, Absatz 10, ASVG anzuwenden ist).

Zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt
gebliebenen Verbindlichkeiten hat der Vertreter jedenfalls die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im
Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen


https://www.jusline.at/entscheidung/39443
https://www.jusline.at/entscheidung/37095
https://www.jusline.at/entscheidung/1030992
https://www.jusline.at/entscheidung/57650
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/39443
https://www.jusline.at/entscheidung/37095
https://www.jusline.at/entscheidung/1030992
https://www.jusline.at/entscheidung/57650
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1023550
https://www.jusline.at/gesetz/buag/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/entscheidung/1023550

und zu belegen (vgl. VWGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227, zur Parallelbestimmung8 25a BUAG).Zum Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt gebliebenen
Verbindlichkeiten hat der Vertreter jedenfalls die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im Beurteilungszeitraum sowie
die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen und zu belegen vergleiche
VwGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227, zur Parallelbestimmung Paragraph 25 a, BUAG).

Der im Hinblick auf die Glaubigergleichbehandlung zu beurteilende Zeitraum endet spatestens mit der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens; er endet bereits friher mit der Beendigung der Vertreterstellung oder auch mit einer friheren
allgemeinen Zahlungseinstellung. Er beginnt mit der Falligkeit der altesten zum Ende des Beurteilungszeitraumes -
unter Berucksichtigung allfalliger Anfechtungen - noch offenen Zuschlagsverbindlichkeit, wobei fir die Ermittlung
dieses Zeitraums alle Zuschlagszahlungen ungeachtet allfalliger Widmungen auf die jeweils alteste Forderung zu
beziehen sind (VWGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227).

Die nach dem Ende des Beurteilungszeitraumes erfolgte Zahlung einer Insolvenzquote hat keinen Einfluss auf die der
Ermittlung des Haftungsbetrages zu Grunde zu legenden Verbindlichkeiten und Zahlungen; sie kann nur dazu fuhren,
den tatsdchlich eingetretenen Schaden (soweit sich dieser auf bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens fallig
gewordene Verbindlichkeiten bezieht), der die duRerste Grenze der Haftung des Vertreters (Haftungsrahmen) bildet, zu
reduzieren (vgl. insbesondere VwWGH 29.1.2014, 2012/08/0227, Punkt 4.3. der Entscheidungsgriinde). Ist also der
eingetretene Schaden infolge der Zahlung einer Quote aus dem Insolvenzverfahren letztlich geringer als der errechnete
Haftungsbetrag, so vermindert sich die Haftung insoweit, als sie sich auf den tatsachlich eingetretenen Schaden
beschrankt. Hingegen gibt es keine rechtliche Grundlage dafir, die bezahlte Insolvenzquote auch dann, wenn der
eingetretene Schaden nach deren Abzug noch Uber dem errechneten Haftungsbetrag liegt, dem Schuldner
anteilsmaRig zugutekommen zu lassen; die gegenteilige Ansicht Mullers (Ausgewahlte Fragen der Vertreterhaftung
nach 8 67 Abs. 10 ASVG, in: Brameshuber/Aschauer (Hrsg), Jahrbuch Sozialversicherungsrecht 2017, 97 (106); Die
Vertreterhaftung gemaR § 67 Abs. 10 ASVG, in: Konecny (Hrsg), Insolvenz-Forum 2016, 185 (201 f)) beruht auf dem
Missverstandnis, dass nach der soeben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zahlung aus dem
Insolvenzverfahren jedenfalls - also auch dann, wenn der Ausfall unter Berlcksichtigung dieser Zahlung noch den
errechneten Haftungsbetrag Ubersteigt - und zur Ganze vom Haftungsbetrag abzuziehen ware) (vgl. VWGH vom
27.04.2020, Ro 2020/08/0001).Die nach dem Ende des Beurteilungszeitraumes erfolgte Zahlung einer Insolvenzquote
hat keinen Einfluss auf die der Ermittlung des Haftungsbetrages zu Grunde zu legenden Verbindlichkeiten und
Zahlungen; sie kann nur dazu fhren, den tatsachlich eingetretenen Schaden (soweit sich dieser auf bis zur Eréffnung
des Insolvenzverfahrens fallig gewordene Verbindlichkeiten bezieht), der die dul3erste Grenze der Haftung des
Vertreters (Haftungsrahmen) bildet, zu reduzieren vergleiche insbesondere VwWGH 29.1.2014, 2012/08/0227, Punkt 4.3.
der Entscheidungsgriinde). Ist also der eingetretene Schaden infolge der Zahlung einer Quote aus dem
Insolvenzverfahren letztlich geringer als der errechnete Haftungsbetrag, so vermindert sich die Haftung insoweit, als
sie sich auf den tatsachlich eingetretenen Schaden beschrankt. Hingegen gibt es keine rechtliche Grundlage dafur, die
bezahlte Insolvenzquote auch dann, wenn der eingetretene Schaden nach deren Abzug noch tber dem errechneten
Haftungsbetrag liegt, dem Schuldner anteilsmaRig zugutekommen zu lassen; die gegenteilige Ansicht Miillers
(Ausgewahlte Fragen der Vertreterhaftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, in: Brameshuber/Aschauer (Hrsg),
Jahrbuch Sozialversicherungsrecht 2017, 97 (106); Die Vertreterhaftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, in:
Konecny (Hrsg), Insolvenz-Forum 2016, 185 (201 f)) beruht auf dem Missverstandnis, dass nach der soeben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zahlung aus dem Insolvenzverfahren jedenfalls - also auch dann,
wenn der Ausfall unter Berlcksichtigung dieser Zahlung noch den errechneten Haftungsbetrag Ubersteigt - und zur
Ganze vom Haftungsbetrag abzuziehen ware) vergleiche VWGH vom 27.04.2020, Ro 2020/08/0001).

Hinsichtlich der Zahlungen des Insolvenz-Entgelt-Fonds kann nichts anderes gelten: Glaubigergleichbehandlung liegt
nach der bereits zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (nur) dann vor, wenn das Verhaltnis aller im
Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes
bereits fallig waren oder bis zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, unter Einschluss der
Beitragsverbindlichkeiten dem  Verhdltnis der in diesem Zeitraum erfolgten Zahlungen auf die
Beitragsverbindlichkeiten zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Spatere Zahlungen - von
welcher Seite auch immer - kénnen auf diese Quoten keinen Einfluss haben, sondern nur den tatsachlich
eingetretenen Schaden und damit den Haftungsrahmen reduzieren. Die frihere Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes zu den Zahlungen des Insolvenz-Entgelt-Fonds (beginnend mit VwGH 27.7.2001,
2001/08/0061) bezog sich demgegeniber nur auf Falle einer Haftung allein wegen Verletzung der Pflicht zur Abfuhr
einbehaltener Dienstnehmerbeitragsanteile und nicht auf eine - hier zu beurteilende - Haftung wegen Verletzung der
(allgemeinen) Pflicht zur Beitragsentrichtung (vgl. Julcher, Aktuelle Probleme der Vertreterhaftung nach § 67 Abs. 10
ASVG, in: Pfeil/Prantner (Hrsg), Sozialversicherungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit (2016) 63 (70)) (vgl. VwGH
vom 27.04.2020, Ro 2020/08/0001).Hinsichtlich der Zahlungen des Insolvenz-Entgelt-Fonds kann nichts anderes gelten:
Glaubigergleichbehandlung liegt nach der bereits zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (nur) dann
vor, wenn das Verhaltnis aller im Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn
des Beurteilungszeitraumes bereits fallig waren oder bis zum Ende des Beurteilungszeitraumes féllig wurden, unter
Einschluss der Beitragsverbindlichkeiten dem Verhéltnis der in diesem Zeitraum erfolgten Zahlungen auf die
Beitragsverbindlichkeiten zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Spatere Zahlungen - von
welcher Seite auch immer - konnen auf diese Quoten keinen Einfluss haben, sondern nur den tatsachlich
eingetretenen Schaden und damit den Haftungsrahmen reduzieren. Die frihere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Zahlungen des Insolvenz-Entgelt-Fonds (beginnend mit VwGH 27.7.2001,
2001/08/0061) bezog sich demgegeniber nur auf Falle einer Haftung allein wegen Verletzung der Pflicht zur Abfuhr
einbehaltener Dienstnehmerbeitragsanteile und nicht auf eine - hier zu beurteilende - Haftung wegen Verletzung der
(allgemeinen) Pflicht zur Beitragsentrichtung vergleiche Julcher, Aktuelle Probleme der Vertreterhaftung nach
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, in: Pfeil/Prantner (Hrsg), Sozialversicherungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit
(2016) 63 (70)) vergleiche VWGH vom 27.04.2020, Ro 2020/08/0001).

3.3.2. Fallbezogen ergibt sich aus der soeben dargestellten Judikatur Folgendes:

Entsprechend der Eintragung im Firmenbuch war der BF zuletzt im Zeitraum 30.06.2011 bis 04.04.2017 (Tag der
Insolvenzerdffnung  Uber die Primarschuldnerin) alleiniger, selbststandig vertretender, handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer. Der Haftungszeitraum erstreckt sich vom ersten falligen und offenen Beitragsriickstand bis zum
letzten offenen Beitragsrickstand bzw. der Insolvenzertffnung. Beurteilungszeitraum ist demgegenlber jener
Zeitraum, in welchem die Glaubigergleichbehandlung zu beurteilen ist (vgl. VWGH Vom 29.01.2014, 2012/08/0227,
Punkt 4.5 der Entscheidungsgrinde). Im gegenstandlichen Fall ist Beurteilungszeitraum der 01.07.2016 bis zum
31.03.2017.Entsprechend der Eintragung im Firmenbuch war der BF zuletzt im Zeitraum 30.06.2011 bis 04.04.2017 (Tag
der Insolvenzerdffnung Uber die Primarschuldnerin) alleiniger, selbststandig vertretender, handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer. Der Haftungszeitraum erstreckt sich vom ersten falligen und offenen Beitragsriickstand bis zum
letzten offenen Beitragsrickstand bzw. der Insolvenzertffnung. Beurteilungszeitraum ist demgegenlber jener
Zeitraum, in welchem die Glaubigergleichbehandlung zu beurteilen ist vergleiche VwGH Vom 29.01.2014,
2012/08/0227, Punkt 4.5 der Entscheidungsgriinde). Im gegenstandlichen Fall ist Beurteilungszeitraum der 01.07.2016
bis zum 31.03.2017.

Entsprechend der nunmehr vorliegenden, klarstellenden Rechtsprechung des VwGH ware im gegenstandlichen Fall
nunmehr zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes eine Beurteilung der Gleich-/Ungleichbehandlung
der belangten Behdrde mit den uUbrigen Glaubigern der Primarschuldnerin durch den BF im Rahmen der
Zahlungstheorie vorzunehmen. Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch mangels Vorlage entsprechender Unterlagen
nicht moglich:

Die belangte Behorde hat in der konkreten Beschwerdesache den BF bereits vor Bescheiderlassung mit Schreiben vom
09.07.2019 auf eine mdgliche Haftung (damals noch in einem verkurzten Haftungszeitraum von 08/2016 bis 02/2017)
hingewiesen und ihm aufgetragen, schriftlich Grinde und Beweise vorzulegen, dass ein Verschulden seinerseits an der
Pflichtverletzung nicht vorlag. Der BF wurde weiters in diesem Schreiben zur Erstellung eines rechnerischen
Entlastungsbeweises angeleitet und wurde ihm auch ein entsprechendes Berechnungsformular und ein
Ruckstandsausweis Ubermittelt. Die belangte Behorde hat in der konkreten Beschwerdesache den BF bereits vor
Bescheiderlassung mit Schreiben vom 09.07.2019 auf eine mogliche Haftung (damals noch in einem verkirzten
Haftungszeitraum von 08 aus 2016, bis 02 aus 2017,) hingewiesen und ihm aufgetragen, schriftlich Grinde und
Beweise vorzulegen, dass ein Verschulden seinerseits an der Pflichtverletzung nicht vorlag. Der BF wurde weiters in
diesem Schreiben zur Erstellung eines rechnerischen Entlastungsbeweises angeleitet und wurde ihm auch ein
entsprechendes Berechnungsformular und ein Rickstandsausweis Ubermittelt.

Mit Schreiben der Rechtsvertretung des BF vom 31.07.2019 wurde lediglich ausgefuhrt, dass der BF
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Mindestpensionsbezieher sei, bereits ein Insolvenzverfahren Gber das persdnliche Vermdgen des BF abgefiihrt worden
sei, er Uber kein Vermoégen verflige und daher auch keine Zahlungen an die belangte Behérde leisten kénne. Der BF sei
jederzeit bereit, nahere Auskunfte zu geben oder ein aktuelles Vermoégensverzeichnis vorzulegen. Daraufhin erfolgte
ein Telefonat der zustdndigen Sachbearbeiterin der belangten Behdérde mit der Rechtsvertretung des BF. Aus dem
Aktenvermerk vom 06.08.2019 ergibt sich, dass mit der Rechtsvertretung offenbar die Vorlage eines
Vermoégensverzeichnisses des BF zur moglichen Verschiebung des Vollzuges vereinbart worden ist, jedoch die
zwingende Bescheiderstellung thematisiert wurde. Nachdem keine weiteren Unterlagen vorgelegt wurden, hat die
belangte Behorde den urspringlich angefochtenen Bescheid vom 12.08.2019 erlassen.

Auch in der daraufhin erhobenen Beschwerde wurden keinerlei Unterlagen vorgelegt, die eine rechnerische
Gleichbehandlungsprifung der belangten Behdrde mit den Ubrigen Glaubigern der Primdarschuldnerin ermdéglicht
hatten.

Sodann wurde der BF Uber seine Rechtsvertretung neuerlich schriftlich im Verfahren zur Erlassung der
gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung mit Schreiben der belangten Behérde vom 16.10.2019 aufgefordert,
entsprechende Unterlagen vorzulegen und das mit Schreiben vom 09.07.2019 beigelegte Berechnungsformular
vorzulegen und bis 08.11.2019 der belangten Behdrde zu Ubermitteln. Es wurde auch Uber die Folgen erfolgter
Zahlungsanfechtungen im Insolvenzverfahren, das Wesen des Lohnsummenverfahrens sowie die Folgen einer nicht
moglichen Gleichbehandlungsprufung informiert.

Mit Schreiben vom 21.10.2019 wurde daraufhin ein Vermdgensverzeichnis des BF vorgelegt, jedoch keine
daruberhinausgehenden Unterlagen.

Ein rechnerischer Entlastungsnachweis ist schlussendlich auch nicht im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
erfolgt.

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung vertritt und bereits oben ausgefuhrt wurde, trifft ungeachtet der
grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen
Grunden ihm die Erfullung der Verpflichtungen unmdglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden kann. Stellt er dabei nicht blof3 ganz allgemeine, sondern einigermal3en konkrete sachbezogene
Behauptungen auf, so ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf
Grund dessen - nach allfalliger Durchfiihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des
Bestehens einer Haftung mdglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behérde zur Annahme
berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. Der Vertreter haftet dann fir die Beitragsschulden
zur Ganze, weil ohne entsprechende Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich
gewordene Anteil nicht festgestellt werden kann (vgl. VwGH vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038, mwN).Wie der VWGH in
standiger Rechtsprechung vertritt und bereits oben ausgefiihrt wurde, trifft ungeachtet der grundsatzlichen
amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der Verpflichtungen unmoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden
kann. Stellt er dabei nicht blof3 ganz allgemeine, sondern einigermalien konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so
ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach
allfélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer
Haftung moglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur Annahme berechtigt, dass er
seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. Der Vertreter haftet dann fir die Beitragsschulden zur Ganze, weil
ohne entsprechende Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht
festgestellt werden kann vergleiche VWGH vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038, mwN).

Ausgehend von diesen Grundsdtzen hatte der BF nicht nur allgemein dartun muissen, dass er dem
Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat. Vielmehr hatte er im Hinblick darauf, dass er die Einstellung aller
Zahlungen im haftungsrelevanten Zeitraum nicht behauptet hat (sondern im Gegenteil anfechtbare Zahlungen in Hohe
von EUR 24.141,33 vorgebracht hat), insbesondere die im Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten
Beitragsschulden und die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten Zahlungen
darlegen mussen (vgl. VwGH 2002/08/0213; Ra 2015/08/0040). Der anwaltlich vertretene BF machte jedoch - obwohl er
dazu im Verfahren vor der belangten Behdrde (unter AnfUihrung der Notwendigkeit eines solchen Vorbringens)
wiederholt aufgefordert wurde, keinerlei diesbezlgliche Angaben (vgl. VWGH vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038,
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mwN).Ausgehend von diesen Grundsdtzen hatte der BF nicht nur allgemein dartun mussen, dass er dem
Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat. Vielmehr hatte er im Hinblick darauf, dass er die Einstellung aller
Zahlungen im haftungsrelevanten Zeitraum nicht behauptet hat (sondern im Gegenteil anfechtbare Zahlungen in Hohe
von EUR 24.141,33 vorgebracht hat), insbesondere die im Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten
Beitragsschulden und die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten Zahlungen
darlegen mussen vergleiche VwGH 2002/08/0213; Ra 2015/08/0040). Der anwaltlich vertretene BF machte jedoch -
obwohl er dazu im Verfahren vor der belangten Behdrde (unter AnfUhrung der Notwendigkeit eines solchen
Vorbringens) wiederholt aufgefordert wurde, keinerlei diesbezlgliche Angaben vergleiche VwGH vom 11.04.2018, Ra
2015/08/0038, mwN).

Jedem Vertreter, der fallige/ruckstandige Beitradge der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kann, ist
schon in Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich jene Informationen zu
sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfullung der Darlegungspflicht ermdglichen.
Diese Informationssicherung hat spatestens dann zu erfolgen, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der
Vertretertatigkeit fallige/riickstandige Beitragsschulden unberichtigt aushaften. Die Darlegungspflicht trifft namlich
auch solche Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Beitrdge bei der
Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind (vgl. Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVGS, § 67 Rz 80k, mit Verweis auf VwGH
97/14/0160, betreffend ein Zurlickbehaltungsrecht an Geschaftsunterlagen sowie Told, Zum Entlastungsbeweis bei der
Managerhaftung, wbl 2012, 188 ff).Jedem Vertreter, der fallige/riickstandige Beitrage der Gesellschaft nicht (oder nicht
zur Ganze) entrichten kann, ist schon in Hinblick auf seine mdogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger
zumutbar, sich jene Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die
Erfullung der Darlegungspflicht ermdglichen. Diese Informationssicherung hat spatestens dann zu erfolgen, wenn im
Zeitpunkt der Beendigung der Vertretertatigkeit fallige/rlickstandige Beitragsschulden unberichtigt aushaften. Die
Darlegungspflicht trifft namlich auch solche Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit
der Beitrédge bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind vergleiche Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVGS,
Paragraph 67, Rz 80k, mit Verweis auf VwGH97/14/0160, betreffend ein Zurlckbehaltungsrecht an
Geschéftsunterlagen sowie Told, Zum Entlastungsbeweis bei der Managerhaftung, wbl 2012, 188 ff).

Davon ausgehend ist der BF seiner besonderen Mitwirkungspflicht im Verfahren trotz Aufforderung nicht
nachgekommen und hat dies auch nicht im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht getan. Im
Hinblick darauf kann nach der oben angeflhrten Rechtsprechung ohne weitere Ermittlungen eine schuldhafte
(fahrlassige) Pflichtverletzung angenommen werden.

Der Vorschreibung des Haftungsbetrages mit dem angefochtenen Bescheid liegt ein RUckstandsausweis gemal§ 64
ASVG zugrunde. Der Ruckstandausweis bildet als o6ffentliche Urkunde gemaR§ 292 ZPO vollen Beweis im
Gerichtsverfahren (OGH 7 Ob 355/98a, RS0040507). Der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des Ruckstandausweises ist
zulassig (8 292 Abs. 2 ZPO), wobei sich der Beklagte nicht nur auf die Behauptung der Unrichtigkeit beschranken darf,
sondern konkret jene Tatsachen anfiihren und beweisen muss, aus denen sich diese Unrichtigkeit ergibt (vgl. Derntl in
Sonntag, ASVG8, §8 64 Rz 6). Dazu ist im gegenstandlichen Fall auszufthren, dass sich im Zuge des
Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichtes - wie bereits in den beweiswirdigenden Erwagungen dazu
ausgefuhrt - keine Zweifel an der Richtigkeit des gegenstandlichen Ruckstandsausweises ergeben haben.Der
Vorschreibung des Haftungsbetrages mit dem angefochtenen Bescheid liegt ein Rickstandsausweis gemaR Paragraph
64, ASVG zugrunde. Der Rickstandausweis bildet als 6ffentliche Urkunde gemalR3 Paragraph 292, ZPO vollen Beweis im
Gerichtsverfahren (OGH 7 Ob 355/98a, RS0040507). Der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des Ruckstandausweises ist
zulassig (Paragraph 292, Absatz 2, ZPO), wobei sich der Beklagte nicht nur auf die Behauptung der Unrichtigkeit
beschranken darf, sondern konkret jene Tatsachen anfiihren und beweisen muss, aus denen sich diese Unrichtigkeit
ergibt vergleiche Derntl in Sonntag, ASVGS8, Paragraph 64, Rz 6). Dazu ist im gegenstandlichen Fall auszufiihren, dass
sich im Zuge des Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichtes - wie bereits in den beweiswirdigenden
Erwagungen dazu ausgefuhrt - keine Zweifel an der Richtigkeit des gegenstandlichen Riickstandsausweises ergeben
haben.

Noch bis zum 31.12.2016 hatte der Beitragsschuldner die Beitrage von der Lohnsumme aller bei ihm beschaftigten
Dienstnehmer selbst zu ermitteln und unaufgefordert dem zustandigen Krankenversicherungstrager abzuflhren.
Dieses Verfahren wird auch als Selbstverrechnung bezeichnet. Durch die Einfihrung der monatlichen
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Beitragsgrundlage hat der Beitragsschuldner seit 01.01.2017 von den jedem Dienstnehmer im Beitragszeitraum
gebuhrenden und dartber hinaus gezahlten Entgelten die Beitrdge zu ermitteln und unaufgefordert an den
zustandigen Krankenversicherungstrager abzufihren. An der Selbstverrechnung anderte sich durch die Umstellung
auf die monatliche Beitragsgrundlage also nichts. Es wird jedoch monatlich eine Individualisierung der Meldung der
Beitragsgrundlage und der zu entrichtenden Beitrdge vorgenommen. Die monatliche Beitragsgrundlage erhoht die
Transparenz der Meldedaten und deren Kontrolle (vgl. Panhdlzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 58 AVG Rz 12
(Stand 01.07.2020, rdb.at)).Noch bis zum 31.12.2016 hatte der Beitragsschuldner die Beitrdge von der Lohnsumme
aller bei ihm beschaftigten Dienstnehmer selbst zu ermitteln und unaufgefordert dem zustandigen
Krankenversicherungstrager abzufiihren. Dieses Verfahren wird auch als Selbstverrechnung bezeichnet. Durch die
EinfGhrung der monatlichen Beitragsgrundlage hat der Beitragsschuldner seit 01.01.2017 von den jedem
Dienstnehmer im Beitragszeitraum gebthrenden und dartber hinaus gezahlten Entgelten die Beitrage zu ermitteln
und unaufgefordert an den zustandigen Krankenversicherungstréger abzufihren. An der Selbstverrechnung anderte
sich durch die Umstellung auf die monatliche Beitragsgrundlage also nichts. Es wird jedoch monatlich eine
Individualisierung der Meldung der Beitragsgrundlage und der zu entrichtenden Beitrage vorgenommen. Die
monatliche Beitragsgrundlage erhéht die Transparenz der Meldedaten und deren Kontrolle vergleiche Panhélzl in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 58, AVG Rz 12 (Stand 01.07.2020, rdb.at)).

Eine wie vom BF geforderte Aufschliisselung ist de-facto im Lohnsummenverfahren gar nicht méglich.

DaruUber hinaus ist gegenstandlich zudem festzuhalten und kommt es im gegenstandlichen Fall schlussendlich auch
darauf an, dass im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin nach mehrmaligen Korrekturen der Forderungshéhe der
belangten Behorde und infolge (teilweiser) Zahlungsanfechtungen bzw. des darlber geschlossenen Vergleiches sowohl
vom Insolvenzverwalter als auch der Primarschuldnerin (deren GeschaftsfUhrer der BF war) ein
Gesamtbeitragsriickstand in Hohe von EUR 27.828,49 mit Schreiben vom 15.11.2018 ausdrucklich anerkannt wurde.

Gemal3 § 60 Abs. 2 10 bindet dann, wenn der Schuldner eine Insolvenzforderung nicht ausdricklich bestritten hat, ihre
Feststellung die Gerichte und, wenn besondere Gesetze nichts anderes bestimmen, auch die Verwaltungsbehdrden.
[...] Zu dieser Bestimmung wird ausgefuhrt, dass die Feststellung nach § 109 KO (I0) eine streitabschneidende Wirkung
auBert, die sich nach Konkursaufhebung bei Nichtbestreiten durch den Gemeinschuldner zur Bindungswirkung
verdichtet. Die Feststellung zieht keine volle Rechtskraftwirkung nach sich, doch ergibt § 60 Abs. 2 KO (l0O), dass sie
einer der Rechtskraftwirkung nahekommende Tragweite hat (OGH vom 22.10.2012, 9 ObA 50/12m mwN). Bereits
innerhalb des Konkursverfahrens kommt der Forderungsfeststellung ab Unwiderruflichkeit des Anerkenntnisses des
Masseverwalters die Funktion eines Entscheidungssurrogates zu, von der bindende Wirkung ausgeht (OGH 11.06.2001,
8 Ob 271/00m). Die Forderungsfeststellung im Insolvenzverfahren bildet ein Prozesshindernis fur spatere Klagen auf
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer angemeldeten und unbestritten gebliebenen Forderung; fur
spatere Leistungsklagen auf Ruckforderung einer Uberhohten Ausschittung hat sie aber wie fur spatere
Leistungsklagen von Glaubigern nur Bindungswirkung. Diese Bindungswirkung kann nur mit den Mitteln des
Prozessrechts beseitigt werden. Daflr stehen insbesondere die Wiederaufnahmeklage und gegebenenfalls die
Nichtigkeitsklage zur Verfigung. Die Beseitigung der Bindungswirkung im Wege einer selbststandigen Klage ist
ausgeschlossen. Die Feststellungsklage des Schuldners nach der Insolvenzaufhebung bezlglich des Nichtbestehens
der Forderung ist bei einem Anerkenntnis der Forderung durch den Insolvenzverwalter und bei Fehlen einer
Bestreitung der Forderung durch einen Glaubiger und/oder Schuldner nicht mdglich. Eine Bestreitung durch den
Schuldner ist nur fur die Zeit nach der Insolvenzaufhebung von Belang. (OGH vom 17.12.2012, 9 ObA 131/12y (ZIK
2013, 145) mit weiteren Nachweisen).Gemall Paragraph 60, Absatz 2, 10 bindet dann, wenn der Schuldner eine
Insolvenzforderung nicht ausdriicklich bestritten hat, ihre Feststellung die Gerichte und, wenn besondere Gesetze
nichts anderes bestimmen, auch die Verwaltungsbehorden. [...] Zu dieser Bestimmung wird ausgefiihrt, dass die
Feststellung nach Paragraph 109, KO (IO) eine streitabschneidende Wirkung auBert, die sich nach Konkursaufhebung
bei Nichtbestreiten durch den Gemeinschuldner zur Bindungswirkung verdichtet. Die Feststellung zieht keine volle
Rechtskraftwirkung nach sich, doch ergibt Paragraph 60, Absatz 2, KO (I0), dass sie einer der Rechtskraftwirkung
nahekommende Tragweite hat (OGH vom 22.10.2012, 9 ObA 50/12m mwN). Bereits innerhalb des Konkursverfahrens
kommt der Forderungsfeststellung ab Unwiderruflichkeit des Anerkenntnisses des Masseverwalters die Funktion eines
Entscheidungssurrogates zu, von der bindende Wirkung ausgeht (OGH 11.06.2001,8 Ob 271/00m). Die
Forderungsfeststellung im Insolvenzverfahren bildet ein Prozesshindernis fir spatere Klagen auf Feststellung des
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Bestehens oder Nichtbestehens einer angemeldeten und unbestritten gebliebenen Forderung; fir spatere
Leistungsklagen auf Rickforderung einer Uberhéhten Ausschittung hat sie aber wie fir spatere Leistungsklagen von
Glaubigern nur Bindungswirkung. Diese Bindungswirkung kann nur mit den Mitteln des Prozessrechts beseitigt
werden. Daflr stehen insbesondere die Wiederaufnahmeklage und gegebenenfalls die Nichtigkeitsklage zur
Verfligung. Die Beseitigung der Bindungswirkung im Wege einer selbststandigen Klage ist ausgeschlossen. Die
Feststellungsklage des Schuldners nach der Insolvenzaufhebung bezlglich des Nichtbestehens der Forderung ist bei
einem Anerkenntnis der Forderung durch den Insolvenzverwalter und bei Fehlen einer Bestreitung der Forderung
durch einen Glaubiger und/oder Schuldner nicht méglich. Eine Bestreitung durch den Schuldner ist nur fir die Zeit
nach der Insolvenzaufhebung von Belang. (OGH vom 17.12.2012,9 ObA 131/12y (ZIK 2013, 145) mit weiteren
Nachweisen).

GemalR § 60 Abs. 2 IO liegt somit bezogen auf das Bestehen und die Hohe der aushaftenden Beitragsschulden ein
Entscheidungssurrogat vor, an welches auch das Bundesverwaltungsgericht gebunden ist (vgl. etwa auch VwWGH vom
13.11.2013, 2011/08/0214).Gemal Paragraph 60, Absatz 2, 10 liegt somit bezogen auf das Bestehen und die Hohe der
aushaftenden Beitragsschulden ein Entscheidungssurrogat vor, an welches auch das Bundesverwaltungsgericht
gebunden ist vergleiche etwa auch VwGH vom 13.11.2013, 2011/08/0214).

Die aushaftende Gesamtforderung steht somit fest und braucht auch auf das weitere Vorbringen des BF, die belangte
Behorde ware mit dem Abschluss des Vergleiches einer ihr obliegenden Schadensminderungspflicht gegeniiber dem
BF nicht nachgekommen, somit nicht weiter eingegangen werden, zumal der BF personlich keine Partei des
Insolvenzverfahrens der Primarschuldnerin gewesen ist.

In Bezug auf das sinngemdRe Vorbringen, den BF treffe kein Verschulden an der nachtraglichen und erfolgreichen
Zahlungsanfechtung (bzw. des dazu abgeschlossenen Vergleiches) durch den Insolvenzverwalter und habe der BF in
seiner Verantwortung als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin diese durch seine Zahlungen im November 2016
sogar besser gestellt als die Ubrigen Glaubiger der Primarschuldnerin, ist auf die hochstgerichtliche Judikatur des
VWGH zu verweisen, der in seiner Entscheidung vom 29.01.2014,2012/08/0227, in Punkt 4.4. seiner
Entscheidungsgrinde ausgefihrt hat:

»4.4 Im Haftungsverfahren ist zwar nicht zu prufen, ob eine Zahlung rechtsunwirksam bzw. anfechtbar gewesen ware,
da hypothetische Ereignisse nicht in die Prifung mit einzubeziehen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI.
2001/08/0043, mwN). Wird aber - wie hier - eine Zahlung tatsachlich und erfolgreich angefochten, so liegt insoweit kein
hypothetisches Ereignis vor. Mit der (erfolgreichen) Anfechtung wird die Zahlung den Insolvenzgldubigern gegenuber
als unwirksam erklart (§ 27 10); die Forderung lebt wieder auf und ist als Insolvenzforderung geltend zu machen § 41
Abs. 2 10). Der Gemeinschuldner hat als Folge der Rechtsunwirksamkeit seiner Leistung seine Verpflichtung nicht erfullt
(vgl. ndher Rebernig in Konecny/Schubert, aaO, § 41 KO Rz 16). Insoweit liegt daher keine im Rahmen der Ermittlung
der Haftungssumme wegen Glaubigerungleichbehandlung zu berlcksichtigende wirksame Zahlung vor. Durch die
Nichtberucksichtigung erfolgreich angefochtener Zahlungen wird insbesondere verhindert, dass sich ein Vertreter
durch Leistung einer anfechtbaren Zahlung unmittelbar vor Insolvenzer&ffnung seiner Haftung entledigen kdnnte (vgl.
in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI.2000/14/0162). Der Betrag aus der erfolgreich
angefochtenen Zahlung kommt letztlich auch dem haftenden Vertreter insoweit zu Gute, als dieser Betrag dann im
Rahmen der Quote an alle Glaubiger - sohin auch an den Zahlungsempfanger (hier etwa die BUAK) - ausgeschuttet
wird und damit der Haftungsrahmen reduziert wird.”,4.4 Im Haftungsverfahren ist zwar nicht zu prifen, ob eine
Zahlung rechtsunwirksam bzw. anfechtbar gewesen ware, da hypothetische Ereignisse nicht in die Prufung mit
einzubeziehen sind vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/08/0043, mwN). Wird aber - wie hier -
eine Zahlung tatsachlich und erfolgreich angefochten, so liegt insoweit kein hypothetisches Ereignis vor. Mit der
(erfolgreichen) Anfechtung wird die Zahlung den Insolvenzglaubigern gegentber als unwirksam erklart (Paragraph 27,
10); die Forderung lebt wieder auf und ist als Insolvenzforderung geltend zu machen (Paragraph 41, Absatz 2, 10). Der
Gemeinschuldner hat als Folge der Rechtsunwirksamkeit seiner Leistung seine Verpflichtung nicht erflllt vergleiche
naher Rebernig in Konecny/Schubert, aaO, Paragraph 41, KO Rz 16). Insoweit liegt daher keine im Rahmen der
Ermittlung der Haftungssumme wegen Glaubigerungleichbehandlung zu bertcksichtigende wirksame Zahlung vor.
Durch die Nichtbertcksichtigung erfolgreich angefochtener Zahlungen wird insbesondere verhindert, dass sich ein
Vertreter durch Leistung einer anfechtbaren Zahlung unmittelbar vor Insolvenzeréffnung seiner Haftung entledigen
kénnte vergleiche in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2000/14/0162). Der Betrag aus der


https://www.jusline.at/entscheidung/1148619
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/1023970
https://www.jusline.at/entscheidung/1023970
https://www.jusline.at/entscheidung/1023550
https://www.jusline.at/entscheidung/39443
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/42155
https://www.jusline.at/entscheidung/39443
https://www.jusline.at/entscheidung/42155

erfolgreich angefochtenen Zahlung kommt letztlich auch dem haftenden Vertreter insoweit zu Gute, als dieser Betrag
dann im Rahmen der Quote an alle Glaubiger - sohin auch an den Zahlungsempfanger (hier etwa die BUAK) -
ausgeschuttet wird und damit der Haftungsrahmen reduziert wird.”

Demnach sind im Insolvenzverfahren erfolgreich angefochtene Zahlungen bei der Ermittlung der Haftungssumme
wegen Glaubigerungleichbehandlung nicht (zu Gunsten des haftenden Geschaftsfuhrers) zu berucksichtigen.

Der im Ruckstandsausweis vom 12.08.2019 angeflhrte Kapitalbetrag stellt somit den tatsachlichen Schaden der
belangten Behdérde und damit auch den &uBersten Haftungsrahmen im Sinne der oben dargelegten
héchstgerichtlichen Judikatur zur Gleichbehandlungsprifung und Berechnung des konkreten Haftungsbetrages dar.

Da eine konkrete Gleichbehandlungsprifung im gegenstandlichen Fall mangels entsprechender Mitwirkung und
Vorlage von nachvollziehbaren Berechnungsunterlagen nicht moglich war, erstreckt sich die nach den obigen
Ausfuhrungen auf die zum Entscheidungszeitpunkt aushaftenden Beitragsschulden in Kapitalhdhe von EUR 16.073,79

zur Ganze.
3.3.3. Zu den Verzugszinsen:

Die Haftung umfasst im Hinblick auf 88 58 Abs. 5 und 83 ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nacts
59 Absatz 1 ASVG (vergleiche VwWGH 11.04.2018,Ra 2015/08/0038). Daher erfolgte auch der Ausspruch uber die
Haftung fur die aufgelaufenen und noch auflaufenden Verzugszinsen zu Recht.Die Haftung umfasst im Hinblick auf
Paragraphen 58, Absatz 5 und 83 ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nach Paragraph 59, Absatz 1
ASVG (vergleiche VWGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038). Daher erfolgte auch der Ausspruch Uber die Haftung fur die
aufgelaufenen und noch auflaufenden Verzugszinsen zu Recht.

Gemal § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.
Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafir ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen
nicht ordnungsgemall erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches
Aquivalent fiir die verspéatete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a).GemaR
Paragraph 83, ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch far Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze. Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafir ursachlich ist, dass der
Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die
(anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspatete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu
tragen vergleiche Derntl a.a.0., Paragraph 67, Rz 104a).

Demnach haftet der BF als alleiniger Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin flr bei dieser im Zeitraum 01.07.2016 bis
31.03.2017 insgesamt aushaftenden und uneinbringlichen Beitragsriickstdnde mit einem Betrag in Hohe von EUR
16.073,79 zuzlglich Verzugszinsen in Héhe von 3,38 % p.a. bis 11.08.2019 von aus dem Betrag von EUR 16.073,79,
daher EUR 2.152,25 sowie allfallig bis zur Beschwerdeerhebung weiter angelaufener Verzugszinsen in Héhe von 3,38 %
p.a. aus dem Betrag von EUR 16.073,79 und den im Rlckstandsausweis vom 12.08.2019 angefiihrten Nebengebiihren
in Héhe von EUR 277,35.

Es war daher spruchgemdB zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. die
Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
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(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Der fur diesen Fall
mafgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lI6sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von
der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Der fur
diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der
Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen
und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich.
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Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch

im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche

Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
Schlagworte

Beitragsschuld Geschéftsfihrer Gleichbehandlung Haftung Mitwirkungspflicht Nachweismangel Pflichtverletzung
Uneinbringlichkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:G308.2229344.1.00
Im RIS seit

27.06.2022
Zuletzt aktualisiert am

27.06.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/11 G308 2229344-1
	JUSLINE Entscheidung


