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BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W154 2239976-1/9E
, W154 2239976-1/9E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.2.2021, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1274875306/210242063, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 19.2.2021
bis zum 2.3.2021 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Georgien, vertreten
durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen (BBU), gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.2.2021, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1274875306/210242063, sowie
gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 19.2.2021 bis zum 2.3.2021 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaR 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft vom 19.2.2021 bis zum 2.3.2021 fir rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, hat gemal38 35 VwGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in Hohe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, hat gemalid
Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung dem

Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemal3§ 35 VwGVG abgewiesen. Der Antrag der belangten

Behdrde auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefuhrer, ein georgischer Staatsangehoriger, reiste zuletzt am 31.10.2020 ins Bundesgebiet ein.

Am 19.2.2021 wurde er bei einer Kontrolle auf einer Baustelle bei der illegalen Verrichtung von
Renovierungstatigkeiten in einer Wohnung in Wien angetroffen, wobei er freiwillig seinen georgischen Reisepass

aushandigte und erklarte, an einer ndher genannten Adresse zu wohnen, jedoch keinen Schlussel zu haben. Es gebe
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eine Telefonnummer, welche er anrufen konne, aber dieser Mann ware zurzeit nicht vor Ort und konne nicht zu der
Adresse kommen. Der BeschwerdefUhrer wurde um 10:22 Uhr nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen
und in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

Noch am selben Tag wurde der Beschwerdefiuhrer um 15:30 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt oder belangte Behoérde) zur Prafung des Sicherungsbedarfs und des Aufenthaltsstatus niederschriftlich

einvernommen.

Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er chronische Hepatitis C habe und nach Osterreich gekommen wére, um alte
Mobel zu kaufen und in Georgien zu verkaufen. Da er diese aber aufgrund der Corona-Pandemie nicht nach Georgien
transportieren hatte kénnen, ware ihm das Geld ausgegangen und er habe sich eine Arbeit suchen mussen. Der nicht
genehmigten Tatigkeit gehe er seit zwei Tagen nach. Gemeldet sei er nicht, er wohne bei einem Freund an einer naher
genannten Adresse. Wohnungsschlussel habe er keinen, wenn er in die Wohnung wolle, rufe er seinen Freund an.
Meistens seien sie zusammen und gemeinsam mit dem Auto unterwegs. Dass er dort nicht gemeldet sei, erklarte er
damit, er habe eigentlich nicht so lange bleiben wollen.

Angehorige gebe es im Bundesgebiet keine, seine ganze Familie - Eltern, Geschwister, die Gattin und die beiden
Tochter - lebten in Georgien. Versichert sei der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nicht. Da er kein Geld gehabt habe,
habe er gearbeitet.

Dem Beschwerdefiihrer wurde die Absicht der Behorde, eine Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot gem. 88
52 Abs. 1 Z 1iVm § 53 Abs. 2 und Abs. 2 Z 7 FPG zu erlassen, mitgeteilt.Dem Beschwerdeflhrer wurde die Absicht der
Behorde, eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gem. Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2 und Absatz 2, Ziffer 7, FPG zu erlassen, mitgeteilt.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm & 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie
der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen folgendes aus:

JJhnen wird vorgehalten, dass Sie am 19.02.2021 in Wien angetroffen wurden und dabei bei der Schwarzarbeit
betreten worden sind. Sie wurden bei der illegalen Beschaftigung betreten und dementsprechend angezeigt.
AuBerdem Uberschreiten Sie die sichtungsvermerkfreie Zeit, da Sie sich seit 31.10.2020 im Bundes- bzw.
Schengengebiet aufhalten. Da Sie auch keine Angaben zu lhrem Wohnsitz machen konnten, wurden Sie
festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert. Sie haben keine Barmittel und verfligen Uber keine Unterkunft.”

Festgestellt wurde:

+Zu lhrer Person:

Sie sind nicht dsterreichischer Staatsburger, somit Fremder.

Sie sind georgischer Staatsbirger, somit Drittstaatsangehdoriger.

Ihre Identitat steht fest. Sie verfligen Uber Identitdtsdokumente.

Sie leiden an einer chronischen Hep. C, sind ansonsten jedoch gesund.
Sie sind strafrechtlich bescholten.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Die letzte Einreise datiert vom 31.10.2020. Somit Uberschreiten Sie die sichtungsvermerkfreie Zeit. AulRerdem wurden
Sie am 19.02.2021 bei der Schwarzarbeit betreten und zur Anzeige gebracht.

Sie halten sich somit nicht rechtmaRig in Osterreich auf. Es ist beabsichtigt eine Riickkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot zu erlassen.Sie halten sich somit nicht rechtmaRig in Osterreich auf. Es ist beabsichtigt eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen.
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Zu lhrem bisherigen Verhalten:

- Sie Uberschreiten Sie sichtungsvermerkfreie Zeit, da Sie sich seit 30.10.2020 im Bundes - bzw. Schengenbiet
aufhalten. AuRBerdem wurden Sie bei der Schwarzarbeit betreten und zur Anzeige gebracht. Sie halten sich somit nicht
rechtmaRig in Osterreich auf. Es ist beabsichtigt eine Riickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot zu erlassen.- Sie
Uberschreiten Sie sichtungsvermerkfreie Zeit, da Sie sich seit 30.10.2020 im Bundes - bzw. Schengenbiet aufhalten.
AuBerdem wurden Sie bei der Schwarzarbeit betreten und zur Anzeige gebracht. Sie halten sich somit nicht
rechtmaRig in Osterreich auf. Es ist beabsichtigt eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot

zu erlassen.

- Sie sind mittellos und auch nicht sozialversichert, wodurch Sie zu einer Belastung der Gebietskdrperschaft

werden kdnnen.
- Sie besitzen einen Reisepass, welcher sichergestellt worden ist.

- Sie missachteten die Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie bei der illegalen Beschaftigung betreten worden
sind.

- Sie verfligen Uber keine Barmittel um lhren Unterhalt oder gar lhre Ausreise zu finanzieren. Einer legalen
Beschaftigung gehen Sie nicht nach.

- Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung
des Meldegesetzes in Osterreich auf.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Ihre Familie lebt in Georgien. In Osterreich leben keine Angehérigen. Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial
verankert.”

Rechtlich stltzte sich die belangte Behdrde auf 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 3 und Z 9 FPGRechtlich stlitzte sich die belangte
Behorde auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG.

Am 19.2.2021 wurde der Beschwerdefihrer um 17:50 Uhr in Schubhaft genommen.

Am 22.2.2021 beantragte der Beschwerdeflhrer Unterstitzungsleistungen im Rahmen der unterstitzten freiwilligen
Rickkehr.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.2.2021, Zahl: 1274875306/210242055, wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gegen ihn
gemall § 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm § 10 Abs. 2 und8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.).
Ferner wurde gemafl3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien gemalR 8 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt 1l.). Weiters wurde gemal3§ 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt IV.). Gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von
drei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdefihrer verhangt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 22.2.2021, Zahl: 1274875306/210242055, wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.) und gegen
ihn gemdaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2 und Paragraph 9, BFA-
VG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ferner wurde gemafd Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt romisch
drei.). Weiters wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt romisch vier.). Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
gegen den Beschwerdefuhrer verhangt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. dieses Bescheides wurde rechtzeitig Beschwerde erhobenGegen die Spruchpunkte
rémisch vier. bis romisch sechs. dieses Bescheides wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.
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Am 1.3.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde gegen den (Mandats-) Bescheid
des Bundesamtes vom 19.2.2021 sowie gegen die Anordnung von Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung in
Schubhaft ein.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass beim Beschwerdeflhrer keine Fluchtgefahr vorliege. Der von der
belangten Behorde festgestellte Sachverhalt lasse den Schluss, er wirde sich dem Verfahren zur Erlassung eine
Riickkehrentscheidung und der Abschiebung entziehen, nicht zu. Die belangte Behdérde habe den malgeblichen
Sachverhalt einseitig zulasten des Beschwerdefihrers gewlrdigt und damit keine nachvollziehbare Einzelfallpriufung
durchgefiihrt. Die herangezogenen Kriterien fur Fluchtgefahr im Sinne des 876 Abs. 3 Z 1 und Z 3 FPG seien
gegenstandlich nicht erfullt. Zum Zeitpunkt der Festnahme des Beschwerdefihrers am 19.2.2021 habe ihm gegenuber
weder eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestanden, noch sei zu diesem Zeitpunkt bereits ein
Verfahren zur Erlassung einer solchen eingeleitet worden. Mangels Bestehens eines Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme im Festnahmezeitpunkt sei der objektive Tatbestand dieser beiden Kriterien nicht
erfullt und dem Beschwerdefuhrer kdnne konsequenterweise auch nicht vorgeworfen werden, dass er sich einem
solchen Verfahren bereits entzogen oder dieses behindert hatte.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass
beim Beschwerdefihrer keine Fluchtgefahr vorliege. Der von der belangten Behdrde festgestellte Sachverhalt lasse
den Schluss, er wirde sich dem Verfahren zur Erlassung eine Riuckkehrentscheidung und der Abschiebung entziehen,
nicht zu. Die belangte Behdrde habe den maRgeblichen Sachverhalt einseitig zulasten des Beschwerdefihrers
gewlrdigt und damit keine nachvollziehbare Einzelfallprifung durchgefiihrt. Die herangezogenen Kriterien fur
Fluchtgefahr im Sinne des 876 Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 3, FPG seien gegenstandlich nicht erfullt. Zum Zeitpunkt
der Festnahme des Beschwerdefihrers am 19.2.2021 habe ihm gegentuber weder eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestanden, noch sei zu diesem Zeitpunkt bereits ein Verfahren zur Erlassung einer
solchen eingeleitet worden. Mangels Bestehens eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme im Festnahmezeitpunkt sei der objektive Tatbestand dieser beiden Kriterien nicht erfllt und dem
Beschwerdefiihrer kdnne konsequenterweise auch nicht vorgeworfen werden, dass er sich einem solchen Verfahren
bereits entzogen oder dieses behindert hatte.

Zwar habe er sich ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet befunden, in seiner Einvernahme am 19.2.2021 aber
Auskunft (iber seine Wohnverhéltnisse und seine Situation in Osterreich gegeben und in dieser Einvernahme an der
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes mitgewirkt. Insbesondere habe er die Auslbung einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit eingestanden und auRerdem zu verstehen gegeben, dass er die Vorgehensweise der belangten
Behorde - Erlassung eine Rickkehrentscheidung und anschlieRende Abschiebung nach Georgien - akzeptieren wirde.
Vor diesem Hintergrund sei aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht von Fluchtgefahr auszugehen. Dass
der Beschwerdefiihrer nicht tGber ausreichende finanzielle Mittel zur freiwilligen Ausreise verflige, sei gegenstandlich
nicht entscheidend. Vielmehr sei die Frage maRgeblich, ob er fiir eine Abschiebung zur Verfligung stehen wirde. Der
Beschwerdefiihrer wirde sich fiir eine Abschiebung zur Verfigung halten und bis dahin alle behordlichen
Anordnungen befolgen.

Bis zu seiner Abschiebung verflige er Uber eine temporare Wohnmaglichkeit an folgender naher genannten (bereits im
Rahmen seiner Schubhafteinvernahme angegebenen) Adresse, bei einem namentlich genannten Unterkunftgeber,
dessen Telefonnummer angefihrt wurde. Ware dem Beschwerdefihrer die Mdoglichkeit zur telefonischen
Kontaktaufnahme im Zuge der Einvernahme angeboten worden, héatte er dies bereits vor der Schubhaftverhdangung
konkretisieren kdnnen.

Ebenso wenig sei fur die Frage der RechtmaRigkeit der Schubhaft entscheidend, ob der Lebensunterhalt des
Beschwerdefiihrers langfristig gesichert sei, wie im Bescheid vermerkt. Der Beschwerdeflhrer verfliige noch Gber einen
kleineren Geldbetrag von € 200, welcher von einem namentlich genannten Bekannten an einer naher genannten
Adresse verwahrt werde. Hierzu wurde eine Bestatigung dieses Bekannten vorgelegt. Mit diesem Betrag und der
Wohnmoglichkeit sei der Lebensunterhalt bis zur Abschiebung gesichert, welche laut telefonischer Auskunft des
Organwalters vom 23.2.2021 am 11.3 2021 erfolgen solle.

Uberdies spreche auch die Sicherstellung des Reisepasses typisierend betrachtet gegen Fluchtgefahr, da der
Beschwerdefiihrer dadurch an der Weiterreise gehindert werde.

Auch lasse der angefochtene Bescheid eine ausreichende und nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der



Anwendung gelinderer Mittel vermissen. Es sei unklar, woraus der Schluss gezogen werde, der Beschwerdefihrer
trachte danach, seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen. Dieser Schluss ergebe sich aufgrund der
Angaben des Beschwerdeflihrers in der Einvernahme am 19.2.2021 gerade nicht. Vielmehr habe er sich einsichtig und
kooperativ gezeigt und sei auch ruckkehrwillig.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
? eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefiihrers durchfihren,

? den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei,

? aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefihrers nicht vorliegen,
? dem Beschwerdeflhrer Aufwandersatz im Umfang der Eingabengebuhr i.H.v. € 30 zuerkennen.

Im Rahmen seiner Beschwerdevorlage nahm das Bundesamt am 1.3.2021 dazu im Wesentlichen dahingehend Stellung,
dass der Beschwerdefiihrer bereits am darauffolgenden Tag, am 2.3.2021, um 8:00 Uhr, freiwillig nach Georgien
ausreisen wolle. Es werde somit die Schubhaft so kurz wie moglich gehalten. Sollte der Beschwerdefuhrer nicht
freiwillig nach Georgien fliegen, wirde er am 11.3.2021 mit einem Charter abgeschoben werden. Er sei bereits fur
diesen Charter gebucht, die Buchung wirde jedoch mit der Ausreise nach Georgien storniert.

Weiters musse der Beschwerde entgegengehalten werden, dass sehr wohl eine Wohnsitziberprifung stattgefunden
habe, jedoch habe der Beschwerdeflihrer keinerlei Schlissel bei sich und der Mann, der Zugang zur Wohnung gehabt
hatte, habe bei der Festnahme nicht angerufen werden kénnen. Weiters sei der Beschwerdefiihrer bei der illegalen
Erwerbstatigkeit angetroffen worden. Somit sei Sicherungsbedarf gegeben.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
? die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzulassig zurtickweisen,

? gemald § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen und? gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen und

? den Beschwerdefihrer zum Ersatz des Vorlageaufwandes und Schriftsatzaufwandes, allenfalls des
Verhandlungsaufwandes, der belangten Behorde verpflichten.

Am 2.3.2021 wurde der Beschwerdefihrer um 07:00 Uhr aus der Schubhaft entlassen und reiste am selben Tag
freiwillig nach Georgien aus.

Mit Erkenntnis vom 30.3.2021, GZ W241 2240653-1/2E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
Spruchpunkt V. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.2.2021, Zahl:
1274875306/210242055, als unzuldssig zurick (Spruchpunkt I.) und die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und
VI. als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.).Mit Erkenntnis vom 30.3.2021, GZ W241 2240653-1/2E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.2.2021, Zahl: 1274875306/210242055, als unzulassig zurlck (Spruchpunkt rémisch
eins.) und die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch sechs. als unbegrtindet ab (Spruchpunkt

romisch zwei.).
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger Georgiens und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft. Er ist
daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger Georgiens und besitzt
nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
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Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie
der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 19.2.2021 wurde der Beschwerdefihrer um 17:50 Uhr in Schubhaft genommen. Am 2.3.2021 wurde der
Beschwerdefiihrer um 07:00 Uhr aus der Schubhaft entlassen und reiste am selben Tag freiwillig nach Georgien aus.

Gegen den Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt seiner Festnahme weder eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
erlassen noch ein solches Verfahren eingeleitet worden. Auch hatte er keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides ein Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung eingeleitet und in weiterer Folge mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.2.2021, Zahl:
1274875306/210242055, eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen. Die Rickkehrentscheidung selbst wurde
nicht angefochten.

Der Beschwerdefihrer wurde am 19.2.2021 im Bundesgebiet bei der Verrichtung illegaler Erwerbstatigkeit (Bauarbeit)
betreten. Zuletzt war er (laut eigenen Angaben und Stempel in seinem Reisepass) am 30.10.2020 in das Bundesgebiet
eingereist. Er hatte keine Arbeitsbewilligung, war niemals aufrecht wohnsitzgemeldet und hatte keinen Aufenthaltstitel.
Zum Zeitpunkt seiner Festnahme und der Schubhaft hielt er sich illegal in Osterreich auf. Sein Reisepass wurde
sichergestellt.

Im Bundesgebiet hatte der Beschwerdefuhrer keine Verwandten und auch keine anderen wichtigen Bezugspersonen.
Seine Familie lebt in Georgien.

Der Beschwerdefilhrer war in Osterreich insgesamt nicht einmal ansatzweise integriert und verfliigte weder (ber
soziale noch familidre Anknlpfungspunkte. Er war niemals aufrecht in Osterreich gemeldet und nicht legal
erwerbstétig, sondern wurde bei der Schwarzarbeit betreten. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich weder beruflich
noch sozial verankert. An Geldmitteln bzw. Vermodgen besal’ er bei seiner Einlieferung € 50,00 (laut Anhaltedatei). Erst
mit der Beschwerde wurde am 1.3.2021 vorgebracht, dass er Uber weitere € 200,00 verfuge, die sich bei einem
Bekannten befanden (samt Vorlage einer Bestatigung).

Der Beschwerdefiihrer hatte keine gesicherte Unterkunft.

Andererseits ist festzuhalten, dass die belangte Behérde den Beschwerdefihrer in der - sehr kurz gehaltenen -
Schubhafteinvernahme nicht ndher zu seiner Ausreisewilligkeit befragte und im bekampften Bescheid nicht naher
ausfihrte, inwiefern der Beschwerdefuhrer sich im fremdenrechtlichen Verfahren unkooperativ verhalten hatte.

Der Beschwerdefiihrer litt an einer chronischen Hepatitis C, ansonsten war er gesund. Er war zum Zeitpunkt der
Schubhaft haftfahig.

Im Ubrigen wird der Verfahrensgang wie unter Punkt | ausgefiihrt festgestelltim Ubrigen wird der Verfahrensgang wie
unter Punkt romisch eins ausgefihrt festgestellt.

2. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes, der Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung, das Zentrale Melderegister
und das Zentrale Fremdenregister, sowie aus den eigenen Angaben des BeschwerdeflUhrers im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt am 19.2.2021 und dem Beschwerdevorbringen.

Am 19.2.2021 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er chronische Hepatitis C habe und nach Osterreich
gekommen ware, um alte Mdbel zu kaufen und in Georgien zu verkaufen. Da er diese aber aufgrund der Corona-
Pandemie nicht nach Georgien transportieren hatte kdnnen, ware ihm das Geld ausgegangen und er habe sich eine
Arbeit suchen mussen. Der nicht genehmigten Tatigkeit gehe er seit zwei Tagen nach. Gemeldet sei er nicht, er wohne
bei einem Freund an einer naher genannten Adresse. Wohnungsschlissel habe er keinen, wenn er in die Wohnung
wolle, rufe er seinen Freund an. Meistens seien sie zusammen und gemeinsam mit dem Auto unterwegs. Dass er dort

nicht gemeldet sei, erklarte er damit, er habe eigentlich nicht so lange bleiben wollen. Ausdrucklich gestand er ein,



schwarz gearbeitet zu haben. Zu seiner Ausreisewilligkeit wurde der Beschwerdefuhrer vor der Verhdangung der
Schubhaft nicht einvernommen und gab von sich aus nicht an, nicht zurtickkehren oder sich einer Abschiebung

entziehen zu wollen.
Dass der Beschwerdefiihrer keinen gesicherten Wohnsitz hatte, beruht auf folgenden Uberlegungen:

Der Beschwerdefiihrer hatte laut eigenen Angaben vor der Behdrde und im Rahmen der Festnahme an einer naher
genannten Adresse gewohnt, jedoch keinen Schlissel, sondern musste immer jemanden telefonisch unter einer
genannten Nummer kontaktieren, um Zutritt zu erhalten. Zum Zeitpunkt seiner Festnahme wurde ausdrtcklich erklart,
diese Person ware zurzeit nicht vor Ort und kénne nicht zur Adresse kommen, wie sich aus der Anzeige der LPD Wien
ergibt.

Zum anderen wurde in der Beschwerdeschrift diese Wohnmoglichkeit konkret angeftihrt. In der Beilage bestatigte ein
namentlich genannter Unterkunftgeber, dass der BeschwerdefUhrer an einer angegebenen Adresse bis zur
Abschiebung wohnen koénnte. In der Beschwerdeschrift wird behauptet, dass der Unterkunftgeber hierzu durch den
(nicht naher genannten) Eigentimer der Wohnung bevollmachtigt worden sei. Aus der beigelegten Bestatigung vom
24.2.2021 geht zwar hervor, dass der Unterkunftgeber dem Beschwerdefihrer (und zwei weiteren Personen) Kost &
Logis gewahre, eine Bevollmachtigung hierzu durch den Eigentimer der Wohnung wurde jedoch nicht vorgelegt. Eine
Abfrage im ZMR ergab, dass der Unterkunftgeber selbst nicht an dieser Adresse gemeldet ist. Das Gericht konnte
daher nicht von einem gesicherten Wohnsitz ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemdll § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemaR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRl Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
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Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid):3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid):
3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
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ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

[..]"
822a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
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der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal: 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
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diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierGber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und & 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG maligeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG malf3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
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1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

3.2.3. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mallgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behérdlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein ,Untertauchen” hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Abgesehen von
der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch
sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behordlichen Anordnungen vergleiche VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von
der Meldeadresse vergleiche VwWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das
auf ein ,Untertauchen” hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von
der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuBerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH 17.03.2009,
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2007/21/0542; 07.02.2008,2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der offentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches
Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine
erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des o¢ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen)
Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maf3geblich vergroBern kann (vgl. VwGH 22.03.2011,
Z1.2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280; 25.03.2010, ZI.2009/21/0121).Der Verwaltungsgerichtshof hat
wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kdnne, Fremde von der Begehung weiterer Straftaten
in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten vergleiche VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 07.02.2008,
2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten,
nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere
der Straftaten - maligeblich vergrofRern kann vergleiche VwGH 22.03.2011, ZI.2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.
2009/21/0280; 25.03.2010, ZI.2009/21/0121).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behorde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsdnderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
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Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzégerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
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Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je starker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker muissen auch die Hinweise und Indizien fur eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfdhigen Argumente fUr das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VWGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233). Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine mal3gebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (zB VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0211, Rz 11; 19.11.2020, Ra 2020/21/0004, Rz 23).

Auch Schwarzarbeit (Aufnahme einer Beschéftigung ohne die notwendige auslédnderbeschéftigungsrechtliche
Bewilligung) begrindet nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu friheren Rechtslagen
Sicherungsbedarf (VWGH 5.9.1997, 96/02/0306; 27.4.2000, 2000/02/0088). Auch wenn nach der aktuellen Rechtslage
das Betreten bei der Schwarzarbeit allein nicht zur Schubhaft fuhrt, so ist dies dennoch aufgrund des § 76 Abs 3 Z 9
FPG (,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes") entsprechend zu bertcksichtigen und in die Beurteilung, ob ,bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird” (§ 76 Abs 3 erster Satz FPG), einzubeziehen, sodass
diese angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs weiterhin (wenn auch mit gewissen Einschrankungen in
Hinblick auf die ,Verunionsrechtlichung” der Rechtslage, insbesondere Art 15 der RL 2008/115/EG [Ruckfuhrungs-RL])
nicht unbeachtlich ist (vgl etwa VWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rz 14 und Rz 31; 19.9.2019, Ra 2019/21/0211, Rz 11;
27.10.2020, Ra 2019/21/0274, Rz 10ff): Die Frage einer legalen Erwerbstatigkeit ist im Rahmen der Prifung der sozialen
Verankerung zu bericksichtigen, um daraus folgend auf die Gefahr einer Entziehung (Fluchtgefahr im engen Sinne) zu
schlieRen.Auch Schwarzarbeit (Aufnahme einer Beschaftigung ohne die notwendige
auslanderbeschaftigungsrechtliche Bewilligung) begriindet nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
friheren Rechtslagen Sicherungsbedarf (VWGH 5.9.1997, 96/02/0306; 27.4.2000, 2000/02/0088). Auch wenn nach der
aktuellen Rechtslage das Betreten bei der Schwarzarbeit allein nicht zur Schubhaft fuhrt, so ist dies dennoch aufgrund
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG (,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes") entsprechend zu berucksichtigen und
in die Beurteilung, ob ,bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird” (Paragraph 76,
Absatz 3, erster Satz FPG), einzubeziehen, sodass diese angeflhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
weiterhin (wenn auch mit gewissen Einschrankungen in Hinblick auf die ,Verunionsrechtlichung” der Rechtslage,
insbesondere Artikel 15, der RL 2008/115/EG [Ruckfuhrungs-RL]) nicht unbeachtlich ist vergleiche etwa VwGH
11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rz 14 und Rz 31; 19.9.2019, Ra 2019/21/0211, Rz 11; 27.10.2020, Ra 2019/21/0274, Rz
10ff): Die Frage einer legalen Erwerbstatigkeit ist im Rahmen der Prifung der sozialen Verankerung zu berucksichtigen,
um daraus folgend auf die Gefahr einer Entziehung (Fluchtgefahr im engen Sinne) zu schliel3en.

3.2.4. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Georgiens und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft.
Er ist daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.3.2.4. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Georgiens und
besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 76 Abs. 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemalR Paragraph 76, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie
der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
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Am 19.2.2021 wurde der Beschwerdefuhrer um 17:50 Uhr in Schubhaft genommen. Am 2.3.2021 wurde der
Beschwerdefiihrer um 07:00 Uhr aus der Schubhaft entlassen und reiste am selben Tag freiwillig nach Georgien aus.

Gegen den Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt seiner Festnahme weder eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
erlassen noch ein solches Verfahren eingeleitet worden. Auch hatte er keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Erst im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides wurde ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung eingeleitet
und in weiterer Folge mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.2.2021, Zahl: 1274875306/210242055, eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Riickkehrentscheidung selbst wurde nicht angefochten.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet bei der Durchfiihrung
illegaler Erwerbstatigkeit betreten wurde, an deren Hintanhaltung ein grol3es 6ffentliches Interesse besteht, er sich

illegal im Bundesgebiet aufhielt und weder sozial noch wirtschaftlich verankert war:

So wurde er am 19.2.2021 im Bundesgebiet bei der Verrichtung illegaler Erwerbstatigkeit (Bauarbeit) betreten. Zuletzt
war er (laut eigenen Angaben und Stempel in seinem Reisepass) am 30.10.2020 in das Bundesgebiet eingereist. In
Osterreich war er nicht einmal ansatzweise integriert und verfligte weder Uber soziale noch familidre
Anknupfungspunkte. Er war niemals aufrecht in Osterreich gemeldet und nicht legal erwerbstétig, sondern bei der
Schwarzarbeit betreten worden. An Geldmitteln bzw. Vermdgen besal3 er bei seiner Einlieferung € 50,00 (laut
Anhaltedatei). Erst mit der Beschwerde wurde am 1.3.2021 vorgebracht, dass er Gber weitere € 200,00 verfuge, die sich

bei einem Bekannten befdnden (samt Vorlage einer Bestatigung). Auch hatte er keine gesicherte Unterkunft.

Andererseits ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde im bekampften Bescheid nicht naher ausfuhrte, inwieweit der
Beschwerdefihrer im behordlichen Verfahren selbst nicht mitgewirkt haben soll. Die Unterkunftnahme in von ihr
bestimmten Raumlichkeiten (gelinderes Mittel) wurde v.a. deshalb nicht in Betracht gezogen, weil der
Beschwerdefiihrer nunmehr danach trachte, seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen, wozu es jedoch
(trotz seines bisherigen festgestellten Verhaltens vor seiner Festnahme) keinen ausreichenden Hinweis gab: Gegen den
Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt seiner Festnahme weder eine aufenthaltsbeendende MaBnahme erlassen noch
ein solches Verfahren eingeleitet worden, weshalb ihm nicht vorgehalten werden konnte, er hatte sich dem Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme (oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, der nie
gestellt worden war) bereits entzogen. Auch konnte dem Beschwerdefihrer nicht begriindet vorgehalten werden, er
hatte an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme nicht mitgewirkt oder die
Abschiebung umgangen oder behindert. Die Schubhafteinvernahme war kurz gehalten und der Beschwerdefuhrer
auch nicht ansatzweise zu seiner Ausreisewilligkeit befragt worden. Dass er sich einer Ausreise oder Abschiebung
entziehen wurde, konnte seinen Angaben bzw. seinem Verhalten vor der Behérde oder im Rahmen seiner Festnahme
nicht entnommen werden.

Somit war - trotz des Betretens bei der Schwarzarbeit, der fehlenden Verankerung im Bundesgebiet und des illegalen
Aufenthalts - nicht automatisch und ohne den Beschwerdeflhrer bereits vor Verhangung der Schubhaft zu seiner
Ausreisewilligkeit zu befragen, davon auszugehen, dass der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen und dass das zu sichernde Ziel
nicht auch durch die Anwendung gelinderer Mittel hatte erreicht werden kénnen, z.B. durch die Anordnung der
Unterkunftnahme.

Insgesamt wurde seitens der belangten Behdrde vor der Anordnung der Schubhaft die Gefahr eines Untertauchens im
Falle der Verhdangung des gelinderen Mittels nicht ausreichend begriindet und war die Verhdngung der Schubhaft
folglich rechtswidrig.

Ein weiterer wesentlicher Grund fur das Gericht, nicht von hinreichender Gefahr des Untertauchens im Falle der
Verhangung des gelinderen Mittels auszugehen war, wie der Vollstandigkeit halber angemerkt wird, dass der Reisepass
des Beschwerdeflihrers durch die Behorde sichergestellt worden war und jener daher zumindest rechtlich nur im
Wege Uber die Behdrde eine geregelte Ruckkehr in seinen Heimatstaat bewerkstelligen hatte kénnen. Es war daher
aus Sicht des Gerichts wenig wahrscheinlich gewesen, dass der Beschwerdefiihrer, der zu Erwerbszwecken nach
Osterreich gekommen ist, illegal und ohne seinen Reisepass unbemerkt wieder nach Georgien zurlickreisen wiirde.
Diese Einschatzung wird dadurch bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer, nachdem er am 2.3.2021 aus der Schubhaft
entlassen worden war, am selben Tag freiwillig nach Georgien ausreiste.



War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestltzte Anhaltung
gelten (VwGH 08.09.2009, 2009/21/0162; 26.01.2012,2008/21/0626; 11.06.2013,2012/21/0114).

Ebenso war daher die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren.
3.3. Zu Spruchpunkt II. (Kostenbegehren)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Kostenbegehren):

GemaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal? Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1GemaR Absatz 4, leg. cit. gelten als Aufwendungen
gemal Absatz eins :

1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemal Absatz 5, leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag
festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemalR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.
Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafR Absatz eins,

sinngemal anzuwenden.

Gemald Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal Absatz 7, leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.
Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
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1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Beide Parteien stellten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemaR8 35 VwWGVG. Da der Beschwerdefiihrer
obsiegte, war ihm der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag des Bundesamtes war dementsprechend
abzuweisen.Beide Parteien stellten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemaR Paragraph 35, VwWGVG. Da der
Beschwerdefiihrer obsiegte, war ihm der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag des Bundesamtes war
dementsprechend abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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