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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

68/2017
87/2012
4/2008

54/2021
29/2020
5472021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220512_W142_2252405_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220512_W142_2252405_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220512_W142_2252405_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220512_W142_2252405_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220512_W142_2252405_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004467&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40160339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40073004

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W142 2252405-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , StA. Indien, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1111531708/211682258, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Indien, vertreten
durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI.
1111531708/211682258, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 14.04.2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 20.04.2018, ZI.:
1111531708/160535478, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 14.04.2016 gemal § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem BF wurde gemaR 8§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Weiters
wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.). 2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 20.04.2018, ZI.: 1111531708/160535478, wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz vom 14.04.2016 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt
romisch  zwei.) abgewiesen. Dem BF wurde gemdall Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)) und weiters gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt romisch
fanf.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des BF gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

Mangels der Erhebung einer Beschwerde erwuchs dieser Bescheid in Rechtskraft.

3. Mit Mandatsbescheid vom 29.11.2018 wurde dem BF gemalR§ 57 Abs. 1 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG aufgetragen bis zu
seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in einer bestimmten Betreuungseinrichtung zu nehmen und zudem im Spruch
des Bescheides ausgefuhrt, dass er dieser Verpflichtung binnen 3 Tagen nachkommen musse. 3. Mit Mandatsbescheid
vom 29.11.2018 wurde dem BF gemalR Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG aufgetragen bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in einer bestimmten Betreuungseinrichtung zu
nehmen und zudem im Spruch des Bescheides ausgefuhrt, dass er dieser Verpflichtung binnen 3 Tagen nachkommen

musse.
Dagegen brachte der BF eine Vorstellung ein.

4. Mit Ladungsbescheid vom 17.12.2018 wurde der BF aufgefordert am 10.01.2019 zur Abklarung seiner Identitat und
wegen der Einbringung der Vorstellung beim BFA zu erscheinen.

Bei der Einvernahme beim BFA am 10.01.2019 gab der BF an, dass er keine Reisedokumente besitze, um Osterreich
verlassen zu kénnen. Der BF bestatigte, dazu bereit zu sein, an der Feststellung seiner Identitdt mitzuwirken. Der BF
habe auch sonst keine Dokumente, welche seine Identitat bestatigen wirden. Weiters fihrte der BF aus, dass er sich
derzeit in Grundversorgung befinde. Mit dem BF wurde das Formular zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
ausgefullt.

5. Mit Schreiben vom 14.10.2021, eingelangt beim BFA am 15.10.2021, stellte der BF durch seinen Rechtsvertreter den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 Abs. 1 AsylG.5. Mit Schreiben vom
14.10.2021, eingelangt beim BFA am 15.10.2021, stellte der BF durch seinen Rechtsvertreter den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Das Antragsformular ,Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK", unterschrieben
vom BF und datiert mit 13.08.2021 sowie ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag, diverse Honorarnoten fir Zustelltatigkeiten
(Zeitraum Mais bis Juli 2021) und eine Meldebestatigung wurden beigeflgt.

6. Mit Schreiben vom 08.11.2021 erteilte das BFA dem BF einen Verbesserungsauftrag und forderte ihn darin auf,
binnen 4 Wochen (unter anderem) ein gultiges Reisedokument bzw. eine Geburtsurkunde oder ein gleichzuhaltendes
Dokument in Original vorzulegen. Tue er das nicht, kdnne er einen begriindeten Antrag auf Heilung einbringen, muisse
jedoch nachweisen, dass ihm die Beschaffung der Urkunden nicht méglich oder nicht zumutbar sei. Komme er dem
Verbesserungsauftrag nicht nach, werde der Antrag auf den Aufenthaltstitel nach& 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
zurlickgewiesen. 6. Mit Schreiben vom 08.11.2021 erteilte das BFA dem BF einen Verbesserungsauftrag und forderte
ihn darin auf, binnen 4 Wochen (unter anderem) ein gultiges Reisedokument bzw. eine Geburtsurkunde oder ein
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gleichzuhaltendes Dokument in Original vorzulegen. Tue er das nicht, kdnne er einen begrindeten Antrag auf Heilung
einbringen, muasse jedoch nachweisen, dass ihm die Beschaffung der Urkunden nicht méglich oder nicht zumutbar sei.
Komme er dem Verbesserungsauftrag nicht nach, werde der Antrag auf den Aufenthaltstitel nach Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen.

7. Am 09.12.2021 langte beim BFA ein Schreiben der Rechtsvertretung des BF ein, wonach der BF nunmehr seit bereits
5 Jahren in Osterreich sei und sich seit Abweisung des Asylantrages vielseitige Anderungen des Sachverhaltes
hinsichtlich der Integration des BF im Bundesgebiet ergeben hatten. Aus den bereits vorgelegten Unterlagen sei das
Bemuhen des BF um eine berufliche Integration ersichtlich und sei der BF selbsterhaltungsfahig. Der BF habe zudem
zahlreiche &sterreichische Freunde und Bekannte und sei er keine Belastung fir die Gebietskoérperschaft. Er habe
bereits einen gewichtigen Teil seines Lebens in Osterreich verbracht, Deutsch gelernt und Wurzeln geschlagen. Mit
Indien verbinde ihn nichts mehr. Hinsichtlich der Erfordernisse der Vorlage der Geburtsurkunde und des Reisepasses
wurde ausgeflhrt, dass der BF diese Dokumente leider nicht vorlegen kénne. Er habe sein Heimatland Ubersturzt
verlassen mussen, seine Dokumente zurtickgelassen und habe er keine Kontakte mehr in die Heimat, welche es ihm
ermdglichen kénnten, derartige Unterlagen wieder zu besorgen. Es werde daher beantragt die Heilung des Mangels
zuzulassen. Mit dem Schreiben legte der BF zwei Lichtbilder vor.

8. Mit gegenstandlichen Bescheid vom 21.01.2022 wurde der Antrag des BF vom 15.10.2021 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 55 Abs. 1 AsylG vom BFA gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2
AsylG als unzulassig zurtickgewiesen. 8. Mit gegenstandlichen Bescheid vom 21.01.2022 wurde der Antrag des BF vom
15.10.2021 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG vom BFA gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurickgewiesen.

Begrindend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare
Rackkehrentscheidung bestehe und ein Eingriff in sein Privat- und Familienleben mit der Erlassung des
gegenstandlichen Bescheides nicht gegeben sei. Der BF habe - trotz Aufforderung - weder ein glltiges indisches
Reisedokument noch eine Geburtsurkunde im Original vorgelegt. Er sei daher seine Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen und habe der BF - trotz entsprechender Belehrung - keinen Mangelheilungsantrag nach § 4 Abs. 1
AsylG-DV  gestellt. Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass gegen den BF eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bestehe und ein Eingriff in sein Privat- und Familienleben mit der Erlassung des
gegenstandlichen Bescheides nicht gegeben sei. Der BF habe - trotz Aufforderung - weder ein giltiges indisches
Reisedokument noch eine Geburtsurkunde im Original vorgelegt. Er sei daher seine Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen und habe der BF - trotz entsprechender Belehrung - keinen Mangelheilungsantrag nach Paragraph 4,
Absatz eins, AsylG-DV gestellt.

9. Gegen diesen Bescheid brachte der BF durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht eine Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes ein. Darin wird ausgefihrt, dass der BF auf ein intensives Bemiihen um seine berufliche
Integration bzw. die Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens hingewiesen habe. Zur Nichtvorlage der
Geburtsurkunde und des Reisepasses habe der BF in Erfullung des Verbesserungsauftrages begriindet um Nachsicht
ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuUA).

Rechtslage:

Gemal 8 4 Abs 1 der AsylG-DV kann die Behérde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdérigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und § 58 Abs 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, der AsylG-DV kann

die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und
Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde darUber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurtck-
oder abzuweisen, so hat die Behdrde darlber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

8§ 8 AsylG-DV lautet auszugsweise:Paragraph 8, AsylG-DV lautet auszugsweise:

"8 8 (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs 2 und
3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieBen:"§ 8 (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer
Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen:

1. glltiges Reisedokument (8§ 2 Abs 1 Z 2 und 3 NAG);1. glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.”

Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG lautet:Der mit ,Antragstellung und
amtswegiges Verfahren” betitelte Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG lautet:

~Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.”

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR 8 28 Abs 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vorliegen, im
Verfahren tber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[...]

Gemal § 28 Abs 5 VWGVG sind die Behorden bei einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das
Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.[...], GemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden bei einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch das Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Die Kassation und Zurlckverweisung gem § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG setzt voraus, dass ,die Behérde notwendige
Ermittlungen unterlassen hat” (Leeb in Hengstschldager/Leeb, AVG § 28 VWGVG, RZ 117 (Stand 15.2.2017, rdb.at) mit
Hinweis auf VWGH 20.04.2016, Ra 2016/04/0008). Es gilt dazu festzuhalten, dass& 28 VwGVG prinzipiell einen Vorrang
der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, wobei selbiges insbesondere darzulegen
hat, in welcher Weise der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls erforderliche
Ergdnzungen nicht vom Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren (vgl. VwGH 19.06.2020, Ra 2019/06/0060 mit
Hinweis auf VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 und VwWGH 17.06.2019,Ra 2018/22/0058 mwN). Schon anhand der
standigen Rechtsprechung zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht nach § 28 VwGVG ergibt
sich unzweifelhaft, dass nicht jede einer Behdrde unterlaufene Verletzung von Verfahrensvorschriften das
Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach & 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG berechtigt (vgl. 05.02.2021, Ra
2018/19/0685 mit Hinweis auf VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314). Es kann nicht im Sinn der die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte regelnden Bestimmungen liegen, eine Entscheidung in der Sache selbst dadurch hintanzuhalten,
dass die Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen iSd & 28 Abs 3 zweiter Satz
VwWGVG zurlckverwiesen wird. Angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach & 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des & 28 Abs 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
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28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden, etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Die Kassation und Zurtickverweisung gem Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG setzt voraus, dass ,die Behdrde notwendige Ermittlungen unterlassen hat” (Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VWGVG, RZ 117 (Stand 15.2.2017, rdb.at) mit Hinweis auf VwWGH 20.04.2016,
Ra 2016/04/0008). Es gilt dazu festzuhalten, dass Paragraph 28, VWGVG prinzipiell einen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, wobei selbiges insbesondere darzulegen hat, in welcher Weise
der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls erforderliche Ergdnzungen nicht vom
Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra 2019/06/0060 mit Hinweis auf VwGH
26.6.2014, Ro 2014/03/0063 und VwGH 17.06.2019,Ra 2018/22/0058 mwN). Schon anhand der standigen
Rechtsprechung zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht nach Paragraph 28, VWGVG ergibt
sich unzweifelhaft, dass nicht jede einer Behdrde unterlaufene Verletzung von Verfahrensvorschriften das
Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG berechtigt vergleiche
05.02.2021, Ra 2018/19/0685 mit Hinweis auf VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314). Es kann nicht im Sinn der die
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte regelnden Bestimmungen liegen, eine Entscheidung in der Sache selbst
dadurch hintanzuhalten, dass die Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen iSd
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zurlckverwiesen wird. Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt
verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden, etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht vergleiche VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Des Weiteren hat der Verfassungsgerichtshof, so in seinem Erkenntnis vom 22.02.2013, ZI.B859/12, ausgesprochen,
dass ein willkurliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage vorliegt, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-
Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (mit Hinweis auf VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN,
16.287/2001, 16.640/2002).Des Weiteren hat der Verfassungsgerichtshof, so in seinem Erkenntnis vom 22.02.2013, ZI.
B859/12, ausgesprochen, dass ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, unter
anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage vorliegt, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen
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Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (mit Hinweis
auf VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Im vorliegenden Fall hat es das BFA ganzlich unterlassen Gber den Antrag auf Mangelheilung (siehe dazu das Schreiben
vom 07.12.2021, AS 179-181) zu entscheiden, sondern wird in der Bescheidbegrindung vielmehr aktenwidrig
ausgefuhrt, dass kein Mangelheilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV gestellt wurde (AS 187). Im Ergebnis hat die
belangte Behdrde daher die seitens der hochstgerichtlichen Rechtsprechung geforderten Mal3stabe in Hinblick auf ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren nicht beachtet. Im vorliegenden Fall hat es das BFA ganzlich unterlassen tber
den Antrag auf Mangelheilung (siehe dazu das Schreiben vom 07.12.2021, AS 179-181) zu entscheiden, sondern wird in
der Bescheidbegriindung vielmehr aktenwidrig ausgefuhrt, dass kein Mangelheilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz
eins, AsylG-DV gestellt wurde (AS 187). Im Ergebnis hat die belangte Behdrde daher die seitens der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung geforderten MaRstabe in Hinblick auf ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren nicht beachtet.

Diesbezuglich gilt festzuhalten, dass nach der unmissverstandlichen und eindeutigen Bestimmung des § 4 Abs 2 AsylG-
DV Uber einen Antrag auf Zulassung der Heilung - sofern ihm nicht stattgegeben wird - in Form einer Zurlckweisung
oder Abweisung abzusprechen ist. Eine derartige negative Entscheidung Uber einen solchen Antrag hat in einem
eigenen Spruchpunkt des verfahrensabschlieBenden Bescheides zu erfolgen (vgl. in diesem Sinn, ebenfalls von einer
bescheidmaRigen Antragserledigung ausgehend, auch die ErldutRV 88 BIgNR 24. GP 8 zur vergleichbaren Bestimmung
des § 19 Abs 9 NAG, wonach mit der Pflicht zur Entscheidung Gber den Antrag im verfahrensabschlieBenden Bescheid
vermieden werden soll, dass ein gesonderter ,Vorab-Bescheid” Uber die ,Heilungsentscheidung” zu erlassen ist, was
zwei getrennte Rechtsmittelverfahren zur Folge hatte). Aus der genannten Bestimmung ergibt sich somit die evidente
Absicht des Gesetzgebers, dass Uber die Frage der mangelnden Berechtigung eines Antrags auf Zulassung der Heilung
von Mangeln schon aus Rechtsschutzgrinden ausdricklich abgesprochen werden soll. Umgekehrt hat eine Stattgabe
des Mangelheilungsantrags darin zum Ausdruck zu kommen, dass trotz (insbesondere) Nichtvorlage von sonst
erforderlichen Urkunden nicht vom Zurlckweisungsgrund des § 58 Abs 11 Z 2 AsylG Gebrauch gemacht, sondern Gber
den Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels inhaltlich abgesprochen wird. Ein ausdricklicher positiver Abspruch tber
den Heilungsantrag ist nicht nétig, aber auch nicht schadlich (vgl. zuletzt VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0494 unter
Berlcksichtigung VwGH  17.11.2016,Ra 2016/21/0314) .Diesbezlglich gilt festzuhalten, dass nach der
unmissverstandlichen und eindeutigen Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV Uber einen Antrag auf
Zulassung der Heilung - sofern ihm nicht stattgegeben wird - in Form einer Zuriickweisung oder Abweisung
abzusprechen ist. Eine derartige negative Entscheidung Uber einen solchen Antrag hat in einem eigenen Spruchpunkt
des verfahrensabschlieBenden Bescheides zu erfolgen vergleiche in diesem Sinn, ebenfalls von einer bescheidmaligen
Antragserledigung ausgehend, auch die ErlautRV 88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8 zur vergleichbaren
Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 9, NAG, wonach mit der Pflicht zur Entscheidung Uber den Antrag im
verfahrensabschlieBenden Bescheid vermieden werden soll, dass ein gesonderter ,Vorab-Bescheid” Uber die
+Heilungsentscheidung” zu erlassen ist, was zwei getrennte Rechtsmittelverfahren zur Folge hatte). Aus der genannten
Bestimmung ergibt sich somit die evidente Absicht des Gesetzgebers, dass Uber die Frage der mangelnden
Berechtigung eines Antrags auf Zulassung der Heilung von Mangeln schon aus Rechtsschutzgriinden ausdrtcklich
abgesprochen werden soll. Umgekehrt hat eine Stattgabe des Mangelheilungsantrags darin zum Ausdruck zu kommen,
dass trotz (insbesondere) Nichtvorlage von sonst erforderlichen Urkunden nicht vom Zurtckweisungsgrund des
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG Gebrauch gemacht, sondern Uber den Antrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels inhaltlich abgesprochen wird. Ein ausdrticklicher positiver Abspruch Gber den Heilungsantrag ist nicht
notig, aber auch nicht schadlich vergleiche zuletzt VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0494 unter Berticksichtigung VWGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

Fallgegenstandlich wurde jedoch weder mittels Zurlick- noch mittels Abweisung Uber den Antrag auf Heilung des
Mangels gemal § 4 Abs 1 Z 2 AsylG-DV entschieden, noch erfolgte eine allenfalls nicht ausdrickliche Stattgabe des
Mangelheilungsantrages. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Zurlickweisung ohne einen Abspruch tber
den Heilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 erweist sich damit als rechtswidrig. Fallgegenstandlich wurde jedoch
weder mittels Zurlick- noch mittels Abweisung Uber den Antrag auf Heilung des Mangels gemald Paragraph 4, Absatz
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eins, Ziffer 2, AsylG-DV entschieden, noch erfolgte eine allenfalls nicht ausdruckliche Stattgabe des
Mangelheilungsantrages. Die von der belangten Behdérde vorgenommene Zurlickweisung ohne einen Abspruch tber
den Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 erweist sich damit als rechtswidrig.

Dieses vollige AuBerachtlassen von Parteiantragen oder Parteivorbringen durch eine Verwaltungsbehdrde kann
teilweise als willktrliches Verhalten bzw. eine willkurliche Verfahrensfihrung der Behérde ausgelegt werden, womit der
inhaltlich rechtswidrige Bescheid bereits aus diesem Grund zu beheben war.

Abgesehen davon, wurden von der belangten Behdrde auch keine Ermittlungen im Hinblick auf das Privat- und
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zur Person des BF angestellt. Fallgegenstéandlich gehen damit auch besonders
gravierende Ermittlungslicken der Behoérde einher, zumal es das BFA unterliel3, sich durch eine Einvernahme mit den
personlichen Umstanden des BF auseinanderzusetzen. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass die letzte
Einvernahme des BF bereits lange Zeit zurlickliegt, da die letzte Einvernahme des BF zu seinem Privat- und
Familienleben bzw. seiner Integration in Osterreich am 01.02.2018 stattfand (in der Einvernahme am 10.01.2019 wurde
er dazu nicht befragt). Das BFA wird sich daher durch eine mindliche Einvernahme des BF im fortgesetzten Verfahren
mit den persdénlichen Umstdanden des BF auseinanderzusetzen haben und eine entsprechende Gegenuberstellung
seiner Interessen mit den offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung vornehmen mussen. Abgesehen
davon, wurden von der belangten Behdrde auch keine Ermittlungen im Hinblick auf das Privat- und Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK zur Person des BF angestellt. Fallgegenstandlich gehen damit auch besonders gravierende
Ermittlungslicken der Behorde einher, zumal es das BFA unterliel3, sich durch eine Einvernahme mit den persdnlichen
Umstanden des BF auseinanderzusetzen. Diesbeziiglich ist darauf zu verweisen, dass die letzte Einvernahme des BF
bereits lange Zeit zurtickliegt, da die letzte Einvernahme des BF zu seinem Privat- und Familienleben bzw. seiner
Integration in Osterreich am 01.02.2018 stattfand (in der Einvernahme am 10.01.2019 wurde er dazu nicht befragt).
Das BFA wird sich daher durch eine mindliche Einvernahme des BF im fortgesetzten Verfahren mit den persénlichen
Umstanden des BF auseinanderzusetzen haben und eine entsprechende Gegentiberstellung seiner Interessen mit den
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung vornehmen missen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann daher nicht im Sinn des Gesetzes sein, vor allem deshalb
nicht, weil sich erst nach Ermittlung der vorgelagerten Frage ergibt, ob eine zurlickweisende Entscheidung nach § 58
Abs 11 AsylG zu ergehen hat und es zudem auch - sowohl im Falle einer Zuruck- als auch einer Abweisung - gilt, mittels
eines eigenen Spruchpunktes entsprechend & 4 Abs 2 AsylG-DV abzusprechen. Eine Nachholung des
durchzufthrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maR3geblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann daher nicht im Sinn des Gesetzes sein, vor allem deshalb nicht, weil sich erst nach
Ermittlung der vorgelagerten Frage ergibt, ob eine zurlickweisende Entscheidung nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
zu ergehen hat und es zudem auch - sowohl im Falle einer Zurlick- als auch einer Abweisung - gilt, mittels eines
eigenen Spruchpunktes entsprechend Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV abzusprechen.

Ungeachtet des Umstandes, dass das Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung Uber den Heilungsantrag selbst gar
nicht nachholen kann, was ohnedies die Behebung des Bescheides erforderlich macht (vgl. VwGH 17.11.2016, Ra
2016/21/0314-3), ist auch eine Behandlung des Antrages auf Mangelheilung durch das Bundesverwaltungsgericht in
Hinblick auf das Interesse der Raschheit oder erheblichen Kostenersparnis nicht zu erblicken, zumal im Ergebnis
dadurch lediglich die Erhebung an das Gericht delegiert werden wirde.Ungeachtet des Umstandes, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung tUber den Heilungsantrag selbst gar nicht nachholen kann, was ohnedies
die Behebung des Bescheides erforderlich macht vergleiche VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314-3), ist auch eine
Behandlung des Antrages auf Mangelheilung durch das Bundesverwaltungsgericht in Hinblick auf das Interesse der
Raschheit oder erheblichen Kostenersparnis nicht zu erblicken, zumal im Ergebnis dadurch lediglich die Erhebung an
das Gericht delegiert werden wurde.

In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid des BFA gemal? §8 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlickzuverweisen.In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid des
BFA gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurtickzuverweisen.
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Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Gemal} Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.
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