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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

12.05.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
24.03.2022, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 24.03.2022, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Im Rahmen eines Verfahrens nach dem Familienlastenausgleichgesetz 1967 wurde beim Beschwerdeftihrer aufgrund
der Gesundheitsschadigung ,Zoliakie”, welche bis zum 18. Lebensjahr unter der Position 09.03.02 der

Einschatzungsverordnung eingeschatzt wurde, ein Behinderungsgrad von 50 v.H. festgestellt.

Nach Vollendung des 18. Lebensjahres des Beschwerdeflihrers wurde nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967
ein weiteres Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Innere Medizin vom 24.06.2019 eingeholt, in welchem

Folgendes ausgefuhrt wurde:
LAnamnese:

letzte Begutachtung am 28.8.2017: GdB 50vH wegen Zdéliakie
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Derzeitige Beschwerden:

"Erndhre mich gesund, versuche aufzupassen. Wenn ich einen Diatfehler mache, muss ich sofort 6fter auf die Toilette,
habe dann 4-5 x Stuhlgang."

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Diat

Sozialanamnese:

HTL, 3 Klasse beendet, wohnt zu Hause

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befundbericht St. Anna 21.1.2019: Zdliakie Parameter sind im Normbereich, gutes Umsetzen der glutenfreien
Erndhrung

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Erndhrungszustand: normal

Grofe: 183,00 cm Gewicht: 73,00 kg Blutdruck: 130/70
Status (Kopf / FuRschema) - Fachstatus:

Thorax: symmetrisch Pulmo: VA, SKS

Herztone: rein, rhythmisch, normofrequent
Abdomen: Leber und Milz nicht palpabel, keine DP, keine Resistenzen
Gesamtmobilitat - Gangbild: unauffallig
Psycho(patho)logischer Status: allseits orientiert
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Rahmensatze:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Zoliakie

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da mittels Diat stabilisierbar
09.03.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Mit Vollendung des 18. Lebensjahres kommt es nach der EVO zu einer Anderung der Richtsatzposition, daher wird
Leiden 1 bei gutem Allgemein- und Ernahrungszustand, um 3 Stufen niedriger eingestuft.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:



Mit Vollendung des 18. Lebensjahres kommt es nach der EVO zu einer Anderung der Richtsatzposition, daher wird
Leiden 1 bei gutem Allgemein- und Ernahrungszustand, um 3 Stufen niedriger eingestuft.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
??ja 7?nein

GdB liegt vor seit: 06/2019 GdB liegt vor seit: 06 aus 2019,

GdB 50 liegt vor seit: 10/2011GdB 50 liegt vor seit: 10 aus 2011,

Begrindung - GdB liegt rickwirkend vor:

Herr XXXX ist voraussichtlich dauernd aul3erstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: NEIN Herr rémisch 40 ist
voraussichtlich dauernd auRerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begrindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen:

Es besteht aus internistischer Sicht eine ausreichende korperliche Leistungsfahigkeit.
7

Dauerzustand

”?

Der Beschwerdefuihrer brachte am 04.10.2021 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behorde), einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemald dem
Bundesbehindertengesetz ein. Dieser Antrag wurde korrekt als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gewertet, da der Beschwerdefiihrer bei Antragsstellung Uber keinen Behindertenpass verfigte bzw. der Grad der
Behinderung bisher nicht nach dem Bundesbehindertengesetz eingeschatzt worden war. Er legte dazu medizinische
Befunde vor.

Zur Feststellung des Grades der Behinderung holte die belangte Behorde ein Gutachten einer Facharztin fir Innere
Medizin ein, welches am 08.01.2022, nach einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 04.01.2022,
erstellt wurde und in welchem Folgendes ausgefuhrt wird:

LJAnamnese:

Vorgutachten XXXX 24.06.2019: Zoéliakie 20% Vorgutachten romisch 40 24.06.2019: Zéliakie 20%
Antragsleiden: Zoliakie

Allergien: keine

Nieraucher

Derzeitige Beschwerden:

Der Antragsteller klagt tGber haufige Blahungen, sowie haufigen Stuhlgang, 5-6x pro Tag. Ebenso musse er sehr auf die
Ernahrung achten, die glutenfreien Produkte seien meist viel teurer.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Vitamin D

Sozialanamnese:

Der Antragsteller lebt mit seinen Eltern zusammen und nimmt keine sozialen Dienste in Anspruch.
Beruf: Maschinenbau Student

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

St. Anna Kinderspital 10/10/2011: Zdliakie, Glutenfreie Ernahrung



St. Anna Kinderspital 11/10/2011: OGD Befund, Befund mit Zéliakie vereinbar
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

normal

Grofe: 186,00 cm Gewicht: 83,00 kg Blutdruck: 140/70

Klinischer Status - Fachstatus:

SO2 RL: 99%

HF: 73/min

Hals: keine pathologischen Lymphknoten palpabel, Schilddrise schluckverschieblich
Pulmo: VA, keine RG’s, kein spastisches Atemgerausch, SKS

Cor: leise rhythmisch, normofequent, kein pathologisches Herzgerausch

Abdomen: im Thoraxniveau, weich, geringer Druckschmerz epigastral, Darmgerausche in allen 4 Quadranten horbar,
Leber am Rippenbogen, Milz nicht palpabel, Nierenlager frei

Haut: unauffallig
Wirbelsaule: nicht klopfdolent
UE: keine Varizen, keine Odeme, FuRpulse bds. tastbar

grob neurologisch unauffallig, FNV unauffallig, Faustschluss mdglich, Handkraft seitengleich, grobe Kraft obere und
untere Extremitat altersentsprechend unauffallig, Nacken und Schiirzengriff moglich, allseits keine Sensibilitatsstorung

Untersuchung im Sitzen und Liegen, selbststandiges An und Ausziehen

Zehenspitzen- und Fersengang maoglich

Gesamtmobilitat - Gangbild:

bendtigt kein Hilfsmittel, unauffalliges Gangbild, altersentsprechende unauffallige Gesamtmobilitat
Status Psychicus:

allseits orientiert, Ductus koharent

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Zoliakie

eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da unter didtischen MalRnahmen ein weitgehend ungehindertes Arbeits- und
Alltagsleben moglich ist.

09.03.01

20



Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Keine Anderung im Vergleich zum Vorgutachten
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Keine Anderung im Gesamtgrad der Behinderung

”?

Dauerzustand

7
Nachuntersuchung”

Mit Schreiben vom 12.01.2022 brachte die belangte Behtérde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in Wahrung des Parteiengehors gemal’ § 45 AVG zur Kenntnis und rdumte ihm die Moglichkeit
einer Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen ein.Mit Schreiben vom 12.01.2022 brachte die belangte
Behorde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in Wahrung des Parteiengehors gemaf3
Paragraph 45, AVG zur Kenntnis und raumte ihm die Mdglichkeit einer Stellungnahme binnen einer Frist von zwei
Wochen ein.

Am 27.01.2022 nahm der Beschwerdefiihrer dazu Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, dass er mit der
Entscheidung der belangten Behorde nicht einverstanden sei. Es ginge ihm zwar gut, er misse aber sein Leben lang
eine strenge Diat halten. Er musse sich glutenfrei erndhren und habe dadurch héhere Ausgaben, da glutenfreie
Produkte sehr teuer seien. Eine finanzielle Unterstltzung erhalte er erst bei einem Behinderungsgrad von 25 %.

Die sachverstandige Arztin gab am 23.03.2022 eine Stellungnahme dazu ab und fiihrte aus, dass der Beschwerdefiihrer
in seiner Stellungnahme vom 27.01.2022 keine mafgeblichen funktionellen Beeintrachtigungen oder neuen Leiden,
welche im Gutachten vom 08.01.2022 nicht schon ausreichend bertcksichtigt worden seien, vorgebracht habe, und es
daher zu keiner Anderung des Grades der Behinderung komme.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.03.2022 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer mit
einem Grad der Behinderung von 20 v.H. die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfulle, weshalb der Antrag vom 04.10.2021 abzuweisen sei. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.
Aufgrund der im Zuge des Parteiengehérs erhobenen Einwdnde vom 27.01.2022 sei eine abermalige Uberpriifung
durch die arztliche Sachverstandige durchgefuhrt und festgestellt worden, dass weiterhin ein Grad der Behinderung
von 20 v.H. vorliege. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden. Mit dem Bescheid wurden dem Beschwerdefuhrer das
Sachverstandigengutachten vom 08.01.2022 und die Stellungnahme vom 23.03.2022 der Facharztin fur Innere Medizin
Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer am 31.03.2022 das Rechtsmittel der Beschwerde, worin er im
Wesentlichen ausfiihrte, dass im Sachverhalt nicht alle Aspekte beachtet worden seien. Es kénne nicht sein, dass er bis
zu seinem 18. Lebensjahr einen Behinderungsgrad von 50 v.H. gehabt habe und jetzt im Alter von 20 Jahren nur noch
einen Behinderungsgrad von 20 v.H. habe. Er werde sein Leben lang eine ,Essstérung” haben und musse strenge Diat
halten. Er werde sein Leben lang einen Nachteil haben, da man nicht Gberall glutenfrei essen kénne. Der Beschwerde

wurden keine neuen Befunde angeschlossen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 11.04.2022 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei dem Beschwerdefuhrer liegt als einschatzungsrelevante Funktionseinschrankung die Stoffwechselerkrankung
Zoliakie vor.

Der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers betragt 20 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu der beim Beschwerdefihrer vorliegenden einschatzungsrelevanten, sohin mehr als sechs
Monate andauernden Funktionseinschrankung und dem Grad der Behinderung basieren auf dem im
verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Innere Medizin vom
08.01.2022 und der Stellungnahme vom 23.03.2022, welche in den entscheidungswesentlichen Teilen im
Verfahrensgang wiedergegeben wurden. Darin wurde unter Heranziehung der - in den rechtlichen Ausfihrungen in
den wesentlichen Teilen zitierten - Einschatzungsverordnung und deren Anlage die bei dem Beschwerdeflhrer
vorliegende Funktionseinschrankung ordnungsgemald eingeschatzt und dabei stimmt die von der Sachverstandigen
gewahlte Positionsnummer der Anlage zur Einschatzungsverordnung und der gewdhlte Rahmensatz mit den
diesbeziglichen Kriterien Uberein. In dem Sachverstandigengutachten geht die beigezogene sachverstandige
Facharztin daher auf die Art des Leidens vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei ein. In die Beurteilungen

der Sachverstandigen sind samtliche von dem Beschwerdefuhrer vorgelegte medizinische Beweismittel eingeflossen.

Das Leiden ,Zoliakie” wurde von der sachverstandigen Facharztin fur Innere Medizin der Position 09.03.01
(Stoffwechselerkrankung leichten Grades) nachvollziehbar mit einem Rahmensatz von 20 v.H. zugeordnet (10 - 20 %:
Ausschlie3lich diatische MalRinahmen ermdoglichen die Aufrechterhaltung der Kérperfunktion. Die Erkrankung ist
weitgehend stabil. Arbeits- und Alltagsleben ist weitgehend ungehindert mdglich. Freizeitgestaltung ist nicht oder
wenig eingeschrankt.”). Die Wahl der Position wurde schlissig damit begriindet, dass unter digtischen MafBnahmen ein

weitgehend ungehindertes Arbeits- und Alltagsleben fir den Beschwerdefthrer moglich sei.

Was den Umstand betrifft, dass das Leiden des Beschwerdeflhrers bis zur Vollendung seines 18. Lebensjahres mit

einem Grad der Behinderung in Héhe von 50 v.H. eingeschéatzt worden war, ist Folgendes festzuhalten:

Die Stoffwechselerkrankung Zéliakie ist bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres nach der Position 09.03.02 der
Einschatzungsverordnung und mit einem Grad der Behinderung in H6he von 50 v.H. einzuschatzen; dies wird in der
Einschatzungsverordnung damit begriindet, dass bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 18. Lebensjahr
eine strikte Didteinhaltung und/oder eine strikte Einhaltung erganzender therapeutischer MaBnahmen besonders
wichtig sind, um Spatfolgen und eine rapide Verschlimmerung wahrend der besonders vulnerablen Phase der
Entwicklung zu vermeiden.

Nach Vollendung des 18. Lebensjahres kommt es zu einer Anderung der Position und ist nunmehr die
Positionsnummer 09.03.01, welche einen Rahmensatz von 10 bis 40 v.H. vorsieht, heranzuziehen. Bei volljahrigen
Personen, wie nunmehr auch dem Beschwerdeflhrer, die zwar eine strenge Diat einhalten mussen, jedoch diese
diatischen MaBnahmen die Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen ermdglichen, die Krankheit weitgehend stabil, das
Alltags- und Arbeitsleben weitgehend ungehindert moéglich und die Freizeitgestaltung nicht oder wenig eingeschrankt
ist, liegt nach der Einschatzungsverordnung eine Stoffwechselerkrankung leichten Grades vor. Je umfassender die
Therapiemalinahmen sind, desto hoher ist die Einschatzung des Grades der Behinderung.

Das Leiden wurde daher bei gutem Allgemein- und Erndhrungszustand des Beschwerdefihrers, korrekt um 3 Stufen
niedriger eingestuft. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist dem Beschwerdefiihrer unter didtischen MaBnahmen ein
weitgehend ungehindertes Arbeits- und Alltagsleben mdoglich. Der Beschwerdefuhrer gab selbst an, dass es ihm bei



Einhaltung der strengen Diat gut ginge. FUr eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung waren zusatzliche
therapeutische Malinahmen notwendig, welche vom Beschwerdefihrer weder vorgebracht wurden noch den
vorgelegten Befunden entnommen werden kénnen.

Dem Vorbringen in der Beschwerde vom 31.03.2022, dass im Sachverhalt nicht alle Aspekte beachtet worden seien, ist
zu entgegnen, dass das Leiden und alle vorgelegten Befunde nachvollziehbar von der Sachverstandigen berucksichtigt
wurden. Aul3erdem konkretisierte er sein Vorbringen nicht, gab somit nicht an, welche Aspekte nicht beachtet worden
waren und legte dazu auch keine neuen Befunde vor.

In Zusammenschau der auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers basierenden
Sachverstandigengutachtens vom 08.01.2022 durch die sachverstandige Facharztin fur Innere Medizin sowie der
Stellungnahme vom 23.03.2022 ist das Leiden des Beschwerdefihrers berucksichtigt und der Positionsnummer der
Anlage zur Einschatzungsverordnung nachvollziehbar zugeordnet worden. Der gewahlte Rahmensatz ist nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes ausreichend begrindet worden. Der Beschwerdeflhrer ist den Ausfihrungen der
medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und SchlUssigkeit des von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachtens. Dieses wird in freier
Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Beschwerdefiihrer hat kein
Gegengutachten und auch keine medizinischen Befunde vorgelegt, welche Anlass gegeben hatten, die Schliissigkeit
des vorliegenden Gutachtens sowie der Stellungnahme in Zweifel zu ziehen. Die Einholung weiterer Gutachten konnte
somit unterbleiben.

Im Ergebnis ist daher beim Beschwerdefuhrer von einem Grad der Behinderung von 20 v.H. auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald § 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigen Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigen Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Absatz 2, leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2,).

Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. 1l 261/2010 idF BGBI. 1l 251/2012,
lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, lautet auszugsweise:

.Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
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Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Sdtzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,



geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. 11 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012, sieht - soweit im gegenstandlichen
Fall relevant - auszugsweise Folgendes vor: Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sieht - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -

auszugsweise Folgendes vor:

,09 Endokrines System

(...)
09.03 Stoffwechselstérungen
09.03.01 Stoffwechselstérungen leichten Grades 10 - 40 %

Wenn therapeutische MaBnahmen die Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen gewahrleisten. Je umfassender die
Therapiemalinahmen desto héher die Einschatzung.

10 - 20%: Ausschliellich didtetische MaBnahmen ermdglichen die Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen. Die
Erkrankung ist weitgehend stabil. Arbeits- und Alltagsleben ist weitgehend ungehindert mdoglich. Freizeitgestaltung ist
nicht oder wenig eingeschrankt.

30 - 40%: Zusatzliche therapeutische Malinahmen sind notwendig, um die Kdrperfunktionen aufrecht zu halten. Die
Erkrankung ist weitgehend stabil. Arbeits- und Alltagsleben ist weitgehend ungehindert mdoglich. Freizeitgestaltung ist
nicht oder wenig eingeschrankt.

09.03.02 Stoffwechselstérungen leichten Grades bis zum vollendeten 18. Lebensjahr 50 %

Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 18. Lebensjahr ist eine strikte Didteinhaltung und/oder eine strikte
Einhaltung erganzender therapeutischer MaBnahmen besonders wichtig, um Spatfolgen, rapide Verschlimmerung
wahrend der besonders vulnerablen Phase der Entwicklung zu vermeiden. Stoffwechselentgleisungen duf3ern sich
oftmals rasch und ohne Vorankiindigung, sodass eine engmaschige Uberwachung erforderlich ist.

(...

Wie oben unter Punkt 2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behoérde
eingeholte Sachverstandigengutachten vom 08.01.2022 und die Stellungnahme vom 23.03.2022 einer Facharztin fur
Innere Medizin zugrunde gelegt und wurde darin der beim Beschwerdefuhrer vorliegende Grad der Behinderung in
Anwendung der Einschatzungsverordnung und Heranziehung der Positionsnummer 09.03.01 nachvollziehbar und
schlissig mit 20 v.H. eingeschatzt. Der Beschwerdefihrer ist den Ausfuhrungen der beigezogenen arztlichen
Sachverstandigen, der das Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, hat kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten
worden wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlissig waren und er hat im Rahmen der Beschwerde auch keine Unterlagen vorgelegt, die
Hinweise auf ein zusatzliches Dauerleiden oder aber auf eine wesentliche Anderung gegeniiber des bereits im
Verfahren vor der belangten Behdrde bertcksichtigten Leidens ergeben wirden. Es ist daher davon auszugehen, dass
der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 20 v.H. betragt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
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Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemalk § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen
werden.Gemald Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, dem eingeholten
arztlichen Sachverstandigengutachten und der Stellungnahme der Sachverstandigen, welche vom erkennenden
Gericht als nachvollziehbar und schlUssig gewertet werden und vom Beschwerdeflhrer nicht entkraftet werden
konnten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz
der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall
mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde, dem eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten und der Stellungnahme der Sachverstéandigen, welche vom erkennenden Gericht als
nachvollziehbar und schlUssig gewertet werden und vom Beschwerdeflhrer nicht entkraftet werden konnten. Dies
lasst die Einschatzung zu, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und
eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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