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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

12.05.2022
Norm

BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 866
FPG 866 Abs1
FPG 866 Abs2
FPG 870 Abs3
NAG 8§51 Abs1 Z2
NAG 8§53 Abs1
NAG §53a
NAG 8§55 Abs1
NAG 8§55 Abs3
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 89 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 66 heute

FPG § 66 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 66 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 66 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG & 66 heute

FPG & 66 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG & 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 66 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG & 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG 8 66 heute

FPG & 66 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG & 66 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 66 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG § 66 gtltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG &8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

NAG § 51 heute

NAG 8 51 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

NAG 8 51 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 51 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
NAG 8 51 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8§ 53 heute

NAG 8 53 gultig ab 18.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

NAG 8 53 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG 8 53 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 53 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 53a heute

NAG § 53a glltig ab 01.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

NAG § 53a guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG § 53a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

NAG § 55 heute

NAG § 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. NAG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG 8 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 55 heute

2. NAG 8§55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG 8§ 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG 8& 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1422 2253487-1/8E, 1422 2253487-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2022, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 04.05.2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. réomisch 40, StA. Ungarn,
vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2022, ZI. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
04.05.2022 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067986
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40198416
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40194470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40171298
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067986
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Ungarn, war ab 05.07.2011 mit einem Nebenwohnsitz und seit
13.06.2017 laufend mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

Mit Schriftsatz des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom 17.02.2021
("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass er sich zwar seit 2017 in
Osterreich aufhalte, jedoch weder einer Erwerbstétigkeit nachgehe, noch (iber ausreichende Existenzmittel verfiige. Da
ihm somit kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme, werde die Erlassung einer gegen ihn gerichteten
Ausweisung gepruft und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog
hinsichtlich seiner persénlichen und familidren Verhdltnisse innerhalb von vierzehn Tagen ab Zustellung eine

schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2021 brachte der Beschwerdefihrer eine schriftliche Stellungnahme bei der belangten
Behérde ein. Darin fuhrte er aus, er lebe seit acht Jahren in Osterreich und habe hier seinen Lebensmittelpunkt. Seine
Eltern seien bereits verstorben und habe er keinerlei Angehdrige in Ungarn mehr. Da er erst im Alter von XXXX Jahren
nach XXXX gekommen sei, sei es ihm unmaoglich gewesen, hier auf dem Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen, jedoch kénne er
durch die Tatigkeit des Bettelns seinen Lebensunterhalt aus eigenem bestreiten. Gesundheitlich gehe es ihm seit drei
Jahren sehr schlecht, allerdings falle er niemandem zur Last. Er kénne sich durch das Betteln seine Zimmermiete in
einem Arbeiterheim finanzieren, gesundheitliche Unterstitzung sowie Medikation erhalte er seitens der Caritas. In
Ungarn habe er hingegen keinerlei Perspektiven.Mit Schriftsatz vom 01.03.2021 brachte der Beschwerdefuhrer eine
schriftliche Stellungnahme bei der belangten Behérde ein. Darin fiihrte er aus, er lebe seit acht Jahren in Osterreich
und habe hier seinen Lebensmittelpunkt. Seine Eltern seien bereits verstorben und habe er keinerlei Angehdrige in
Ungarn mehr. Da er erst im Alter von rémisch 40 Jahren nach romisch 40 gekommen sei, sei es ihm unmdglich
gewesen, hier auf dem Arbeitsmarkt FuBR zu fassen, jedoch kdnne er durch die Tatigkeit des Bettelns seinen
Lebensunterhalt aus eigenem bestreiten. Gesundheitlich gehe es ihm seit drei Jahren sehr schlecht, allerdings falle er
niemandem zur Last. Er konne sich durch das Betteln seine Zimmermiete in einem Arbeiterheim finanzieren,
gesundheitliche Unterstitzung sowie Medikation erhalte er seitens der Caritas. In Ungarn habe er hingegen keinerlei
Perspektiven.

Am 29.03.2021 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Hierbei gab
er an, ihm sei erst durch die Zustellung des Parteiengehérs des BFA bewusst geworden, dass er sich nicht fur langer als
drei Monate in Osterreich aufhalten dirfe und wolle er auch einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung einbringen, was ihm aufgrund der COVID-19-Pandemie bislang jedoch nicht méglich gewesen
sei. Er habe in Ungarn acht Jahre die Grundschule besucht und eine dreijahrige Lehre als Maler absolviert, aufgrund
seines Alters und Gesundheitszustandes jedoch keine begriindete Aussicht auf eine Einstellung in Osterreich. Er
nehme Medikamente gegen Bluthochdruck ein, welche er von der Caritas bekomme und finanziere seinen
Lebensunterhalt mit Bettelei. Aus seinem Herkunftsstaat Ungarn beziehe er mangels ausreichender
Versicherungszeiten keine Pension, sei dort jedoch krankenversichert. Zuletzt habe er sich im Janner fir eine Woche in
Ungarn aufgehalten. In den Jahren 2010 und 2011 sei er in Osterreich bereits verwaltungsstrafrechtlich wegen Bettelei
belangt worden. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten, familidre Ankniipfungspunkte habe er weder in Osterreich
noch in Ungarn. Er sei auch bereit, freiwillig auszureisen.

Mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 27.01.2022 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde
dem Beschwerdeflihrer erneut zur Kenntnis gebracht, dass nach wie vor die Erlassung einer gegen ihn gerichteten
Ausweisung gepruft werde, da er die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht erfille. Ihm
wurde abermals die Méglichkeit eingerdaumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich ihrer
persénlichen und familidren Verhaltnisse innerhalb von zehn Tagen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben. Von dieser Méglichkeit machte der Beschwerdeflhrer keinen Gebrauch.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25.02.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaR & 70 Abs. 3 FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner angemeldeten Erwerbstatigkeit nachgehe und weder einen Nachweis beziiglich
ausreichender Existenzmittel erbracht habe, noch Uber einen aufrechten Krankenversicherungsschutz verfuge, sodass
ihm kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme. Familire Bindungen zu Osterreich oder ein schiitzenswertes
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Privatleben lagen ebenfalls nicht vor, sodass sich die Ausweisung als recht- und verhaltnismaRig erweise.Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25.02.2022 wurde der Beschwerdefihrer gemal
Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ihm ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner angemeldeten
Erwerbstatigkeit nachgehe und weder einen Nachweis bezlglich ausreichender Existenzmittel erbracht habe, noch
Uber einen aufrechten Krankenversicherungsschutz verflige, sodass ihm kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
zukomme. Familidre Bindungen zu Osterreich oder ein schiitzenswertes Privatleben lagen ebenfalls nicht vor, sodass
sich die Ausweisung als recht- und verhaltnismaBig erweise.

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 28.03.2022 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer habe seinen Lebensmittelpunkt seit 2011 in Osterreich, sei hier behérdlich gemeldet und derzeit
beim AMS als arbeitssuchend vorgemerkt. Er sei strafrechtlich unbescholten und leide unter hohem Blutdruck,
weswegen er auf die medikamentdse Hilfe der Caritas angewiesen sei. Er habe niemals Sozialhilfe in Anspruch
genommen und stelle somit keine finanzielle Belastung fur den &sterreichischen Staat dar. In Ungarn habe er weder
Familienangehdrige noch sonstige Bindungen, wahrend er im Bundesgebiet enge Freundschaften knipfen habe
kénnen. Aufgrund seiner Erkrankung und seines fortgeschrittenen Alters seien seine Chancen auf die Erlangung einer
Arbeitsstelle eher gering, weshalb sich die Arbeitssuche als sehr langwierig und schwierig erweise. Jedenfalls verfige er
jedoch Uber ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich und habe Im angefochtenen Bescheid auch

keine richtige Interessenabwagung stattgefunden.
Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 01.04.2022 vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 25.04.2022 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer dem Bundesverwaltungsgericht einen arztlichen
Befundbericht, wonach er unter Bluthochruck sowie zudem seit zwei Monaten unter starken, linksseitigen
Huftschmerzen leide, weswegen seine Reisefahigkeit eingeschrankt sei und er in Bezug auf seine fur den 04.05.2022
anberaumte Beschwerdeverhandlung um eine Einvernahme mittels Videokonferenz ersuche.

Am 04.05.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache
erortert, wobei die Befragung des Beschwerdeflhrers auf sein eigenes Ersuchen hin mittels Videokonferenz erfolgte.

Mit Schriftsatz vom 04.05.2022 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer dem Bundesverwaltungsgericht einen weiteren
arztlichen Befundbericht, wonach er unter arterieller Hypertonie, Koxarthrose sowie starken Schmerzen der linken
Hufte mit Einschrankung seiner Beweglichkeit und Mobilitat leide.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt romisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der mittlerweile 68-jahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Ungarn, geschieden und hat keine
Sorgepflichten. Seine Identitat steht fest.

Er stammt aus einem Dorf im ungarischen Landkreis Zala, etwa 60 km von der &sterreichischen Grenze entfernt und
zog mit seinen Eltern im Kindesalter nach Budapest. Er hat in seinem Herkunftsstaat acht Jahre die Schule besucht und
eine dreijahrige Lehre zum Maler und Tapezierer absolviert. Diesen Beruf hat er anschliel3end auch ausgeubt, jedoch
lediglich etwa vier bis funf Jahre an Versicherungszeiten erworben und ansonsten bis zuletzt im Jahr 2009 stets
"schwarz" gearbeitet. Seine Eltern und sein Bruder sind bereits verstorben. Er verflugt in Ungarn Uber keine
malgeblichen familidren Anknupfungspunkte mehr und bezieht mangels ausreichender Versicherungszeiten auch
keine Pension. Jedoch hat er in Ungarn - bei Erfullung der entsprechenden Voraussetzungen - Anspruch auf staatliche
Transferleistungen wie Altersbeihilfe. Zuletzt hielt er sich im Janner 2021 fur etwa eine Woche in Ungarn auf.



Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Gesundheitsbeeintrachtigung. Er leidet an arterieller
Hypertonie, Koxarthrose sowie linksseitigen Huftschmerzen, wodurch seine Beweglichkeit und Mobilitat eingeschrankt
ist. Aufgrund seines Bluthochdrucks befindet er sich bereits seit 15 Jahren - und somit bereits vor seiner Ausreise aus
seinem Heimatland - in medikamenttser Behandlung. Er wird fir seine im Verfahren geltend gemachten
Gesundheitsbeeintrachtigungen auch in Ungarn adaquate Behandlungsmdglichkeiten vorfinden. In Anbetracht seines
Alters sowie seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen hat er keine begrindete Aussicht auf eine berufliche

Einstellung in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer kam laut eigenen Angaben nach Osterreich, nachdem er in Ungarn nach dem Tod seiner Eltern
obdachlos geworden war. Er war im Bundesgebiet erstmalig von 22.11.2010 bis 30.11.2010 sowie von 12.05.2011 bis
02.06.2011 jeweils in einem Polizeianhaltezentrum gemeldet, wo er laut eigenen Angaben Verwaltungsstrafen wegen
Bettelei zu verbuRen hatte. AnschlieBend war er von 05.07.2011 bis 13.06.2017 mit einem Nebenwohnsitz sowie
nunmehr laufend seit 13.06.2017 mit einem Hauptwohnsitz in zwei verschiedenen Arbeiterwohnheimen gemeldet. Er
verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel. Erstmalig am 13.04.2021 stellte er beim Amt der XXXX
Landesregierung einen dort nach wie vor anhangigen Antrag auf Bescheinigung seines Daueraufenthaltes.Der
Beschwerdefiihrer kam laut eigenen Angaben nach Osterreich, nachdem er in Ungarn nach dem Tod seiner Eltern
obdachlos geworden war. Er war im Bundesgebiet erstmalig von 22.11.2010 bis 30.11.2010 sowie von 12.05.2011 bis
02.06.2011 jeweils in einem Polizeianhaltezentrum gemeldet, wo er laut eigenen Angaben Verwaltungsstrafen wegen
Bettelei zu verblfRen hatte. AnschlieRend war er von 05.07.2011 bis 13.06.2017 mit einem Nebenwohnsitz sowie
nunmehr laufend seit 13.06.2017 mit einem Hauptwohnsitz in zwei verschiedenen Arbeiterwohnheimen gemeldet. Er
verflgte zu keinem Zeitpunkt tGber einen Aufenthaltstitel. Erstmalig am 13.04.2021 stellte er beim Amt der rémisch 40
Landesregierung einen dort nach wie vor anhangigen Antrag auf Bescheinigung seines Daueraufenthaltes.

Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstétigkeit nach und bestreitet seinen
Lebensunterhalt mit Bettelei, wodurch er flr seine Zimmermiete in einem Arbeiterwohnheim in Hohe von etwa 325
Euro monatlich aufkommen kann. Er hat geringfigige Ersparnisse in Héhe von etwa 250 bis 300 Euro, ansonsten
besitzt er keine Vermégenswerte. Auch verfligt er in Osterreich Giber keinen Krankenversicherungsschutz.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine maRgeblichen privaten sowie keine familidren Anknipfungspunkte. Er
verflgt Uber grundlegende Deutsch-Kenntnisse, wahrend sich sein soziales Umfeld primar auf die Mitbewohner in
seinem Arbeiterwohnheim konzentriert.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 04.05.2022
in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung, wobei die Befragung des Beschwerdefihrers auf
sein eigenes Ersuchen hin mittels Videokonferenz erfolgte.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den 6sterreichischen Behdérden im Original in Vorlage
gebrachten und sich in Kopie im Akt befindlichen ungarischen Personalausweises Nr.XXXX fest.Die Identitat des
Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den 6sterreichischen Behoérden im Original in Vorlage gebrachten und
sich in Kopie im Akt befindlichen ungarischen Personalausweises Nr. romisch 40 fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhéltnissen, seiner Schul- und
Ausbildung sowie Berufserfahrung ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers
im Verfahren. Dass er geschieden ist, ergibt sich - auch wenn er im Rahmen der mindlichen Verhandlun vermeinte,
dass er ledig sei - aus einem betreffenden Vermerk im zentralen Melderegister. Dass sich der Beschwerdefihrer
zuletzt im Janner 2021 fUr eine Woche in Ungarn aufhielt, bescheinigte er vor der belangten Behdrde durch Vorlage
eines Zugtickets von XXXX nach XXXX ("Wochenkarte"), gultig von 25.01. bis 01.02.2021.Die Feststellungen zu seiner
Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seiner Schul- und Ausbildung sowie



Berufserfahrung ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers im Verfahren. Dass
er geschieden ist, ergibt sich - auch wenn er im Rahmen der mindlichen Verhandlun vermeinte, dass er ledig sei - aus
einem betreffenden Vermerk im zentralen Melderegister. Dass sich der Beschwerdeftihrer zuletzt im Janner 2021 fur
eine Woche in Ungarn aufhielt, bescheinigte er vor der belangten Behdrde durch Vorlage eines Zugtickets von rémisch
40 nach rémisch 40 ("Wochenkarte"), glltig von 25.01. bis 01.02.2021.

Dass der Beschwerdefiihrer in Ungarn - bei Erflllung der entsprechenden Voraussetzungen - Anspruch auf staatliche
Transferleistungen wie Altersbeihilfe hat, ergibt sich aus einer Online-Recherche auf der offiziellen Website der
Europdischen Kommission, wonach etwa dlteren Menschen mit unzureichendem Einkommen Anspruch auf
Altersbeihilfe zukommt, wenn sie alleinstehend sind, das gesetzliche Rentenalter erreicht haben, jinger als 75 Jahre alt
sind und ihr monatliches Einkommen 31.925 HUF nicht Ubersteigt (vgl. Europaische Kommission,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1113&langld=de&intPageld=4583, Zugriff 11.05.2022).Dass der
Beschwerdefiihrer in Ungarn - bei Erflllung der entsprechenden Voraussetzungen - Anspruch auf staatliche
Transferleistungen wie Altersbeihilfe hat, ergibt sich aus einer Online-Recherche auf der offiziellen Website der
Europaischen Kommission, wonach etwa alteren Menschen mit unzureichendem Einkommen Anspruch auf
Altersbeihilfe zukommt, wenn sie alleinstehend sind, das gesetzliche Rentenalter erreicht haben, jinger als 75 Jahre alt
sind und ihr monatliches Einkommen 31.925 HUF nicht Ubersteigt vergleiche Europadische Kommission,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1113&Ilangld=de&intPageld=4583, Zugriff 11.05.2022).

Die Feststellungen bezuglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen diesbezlglich
glaubhaften Angaben im Verfahren in Zusammenschau mit seinen zwei in Vorlage gebrachten arztlichen
Befundberichten. Dass er in Bezug auf seine im Verfahren geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen auch in
Ungarn adaquate Behandlungsmoglichkeiten vorfinden wird, ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass er
bezlglich seines Bluthochdrucks bereits in Ungarn in medikament®ser Behandlung war und dass Ungarn, wie sich
ebenfalls aus einer Online-Recherche auf der offiziellen Website der Europadischen Kommission ergibt, Uber ein
funktionierendes Gesundheitswesen verflgt. Auch sind dort Geringverdienende im Rentenalter - wie der
Beschwerdefiihrer =~ -Beglnstigte  des  Krankenversicherungssystems  (vgl. Europaische  Kommission,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1113&langld=de&intPageld=4576, Zugriff 11.05.2022).Die Feststellungen
bezlglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen diesbeziiglich glaubhaften
Angaben im Verfahren in Zusammenschau mit seinen zwei in Vorlage gebrachten arztlichen Befundberichten. Dass er
in Bezug auf seine im Verfahren geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen auch in Ungarn adaquate
Behandlungsmoglichkeiten vorfinden wird, ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass er bezlglich seines
Bluthochdrucks bereits in Ungarn in medikamentdser Behandlung war und dass Ungarn, wie sich ebenfalls aus einer
Online-Recherche auf der offiziellen Website der Europaischen Kommission ergibt, Uber ein funktionierendes
Gesundheitswesen verflgt. Auch sind dort Geringverdienende im Rentenalter - wie der Beschwerdeflhrer -
Beglnstigte des Krankenversicherungssystems vergleiche Europaische Kommission,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1113&langld=de&intPageld=4576, Zugriff 11.05.2022).

Die Feststellungen zu den Haupt- und Nebenwohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus einer Abfrage im zentralen Melderegister.

Dass er zu keinem Zeitpunkt (iber einen Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigte, jedoch erstmalig am 13.04.2021 beim
Amt  der XXXX Landesregierung einen dort nach wie vor anhadngigen Antrag auf Bescheinigung seines
Daueraufenthaltes stellte, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit einer Abfrage im
Informationsverbund zentrales Fremdenregister.Dass er zu keinem Zeitpunkt iiber einen Aufenthaltstitel in Osterreich
verflgte, jedoch erstmalig am 13.04.2021 beim Amt der rOmisch 40 Landesregierung einen dort nach wie vor
anhangigen Antrag auf Bescheinigung seines Daueraufenthaltes stellte, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt
in Zusammenschau mit einer Abfrage im Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, ergibt
sich aus einer Abfrage im Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager, ebenso wie der Umstand, dass er
nicht krankenversichert ist.

Dass er Uber grundlegende Deutsch-Kenntnisse verfligt, ergibt sich aus dem seitens des Bundesverwaltungsgerichts im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung gewonnenen, unmittelbaren Eindrucks.



Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage im Strafregister der
Republik.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt romisch eins.
des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtsgrundlagen der Ausweisung:

§ 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgFBGBI. | Nr. 206/2021 regelt die Ausweisung:Paragraph 66,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 206 aus 2021, regelt die Ausweisung:

.(1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt., (1) EWR-Burger, Schweizer Birger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur

zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

8 51 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) regelt in Umsetzung der Richtlinie 2004/38 Falle der Freiztgigkeit
von EWR-Burgern aus anderen EWR-Staaten, die ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch nehmen und sich langer als
drei Monate in Osterreich aufhalten.Paragraph 51, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) regelt in Umsetzung
der Richtlinie 2004/38 Falle der Freizlgigkeit von EWR-Blrgern aus anderen EWR-Staaten, die ihr Recht auf
Freizligigkeit in Anspruch nehmen und sich ldnger als drei Monate in Osterreich aufhalten.

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG idgF BGBI. |
Nr. 234/2021 lautet:Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 234 aus 2021, lautet:

»(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
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der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemaR Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Gemal § 53 Abs. 1 NAG haben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nach 88 51 oder 52
zukommt, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der
Behorde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behorde auf Antrag eine
Anmeldebescheinigung auszustellen.Gemall Paragraph 53, Absatz eins, NAG haben EWR-Blrger, denen das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nach Paragraphen 51, oder 52 zukommt, wenn sie sich langer als drei Monate im
Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behodrde anzuzeigen. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

Abs. 1 bis 3 des mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelten§ 53a NAG idgF BGBI. | Nr.
234/2021 lautet:Absatz eins bis 3 des mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrgern" betitelten Paragraph
53 a, NAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 234 aus 2021, lautet:

+(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdR 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.
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(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens drei Jahren

ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfdllt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieRend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel

mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berUcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2."Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG idgF BGBI. | Nr. 234/2020 lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fur
mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 234 aus 2020, lautet:

.(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.,(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Blirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemaB Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR & 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 234/2020 lautet:Der
mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 234 aus 2020, lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden Grinden
abzuweisen:3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden

Grunden abzuweisen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Ungarn und damit EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG bzw. des§ 2
Abs. 1 Z 4 NAG.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Ungarn und damit EWR-BUrger iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG bzw. des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, NAG.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, ist der Hauptzweck des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet unstreitig keine Ausbildung iSd § 51 Abs. 1 Z 3 NAG und ist er zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich
auch weder Arbeitnehmer noch Selbstandiger iSd§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG. Im Hauptverband 0sterreichischer
Sozialversicherungstrager scheint er zu keinem Zeitpunkt mit einer selbstéandigen oder unselbstandigen
Erwerbstatigkeit auf und bestreitet er seinen Lebensunterhalt laut seiner eigenen Angaben im Verfahren mit Bettelei,
wodurch er flr seine Zimmermiete in einem Arbeiterwohnheim in Héhe von etwa 325 Euro monatlich aufkommen
kann. Jedwede Form der Bettelei stellt jedoch keinen Beruf und auch keine in den Schutzbereich von Art. 6 StGG
fallende Erwerbstatigkeit dar (vgl. VfGH 30.06.2012, G 132/11).Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, ist
der Hauptzweck des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet unstreitig keine Ausbildung iSd Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer 3, NAG und ist er zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich auch weder Arbeitnehmer noch
Selbstandiger iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG. Im Hauptverband 0sterreichischer
Sozialversicherungstrager scheint er zu keinem Zeitpunkt mit einer selbstandigen oder unselbstandigen
Erwerbstatigkeit auf und bestreitet er seinen Lebensunterhalt laut seiner eigenen Angaben im Verfahren mit Bettelei,
wodurch er flr seine Zimmermiete in einem Arbeiterwohnheim in Héhe von etwa 325 Euro monatlich aufkommen
kann. Jedwede Form der Bettelei stellt jedoch keinen Beruf und auch keine in den Schutzbereich von Artikel 6, StGG
fallende Erwerbstatigkeit dar vergleiche VfGH 30.06.2012, G 132/11).

Vor dem Hintergrund des§ 66 Abs. 1 FPG vermochte der Beschwerdefihrer auch nicht den Nachweis zu erbringen,
dass er ernsthaft auf der Suche nach einer Arbeit sei, geschweige denn eine begriindete Aussicht habe, tatsachlich
eingestellt zu werden. Wenngleich er zuletzt in der Beschwerdeverhandlung behauptete, er sei urspringlich im Jahr
2009 nach Osterreich eingereist und habe sich beim AMS um eine Arbeitsbewilligung bemiiht, eine solche jedoch
niemals erhalten und bereits in der Beschwerde das ebenfalls Gber die blo3e Behauptungsebene nicht hinausgehende
Vorbringen erstattete, wonach er beim AMS als arbeitssuchend vorgemerkt sei, so kann angesichts seines
Lebensalters, wobei er im September das 69. Lebensjahr vollendet, seiner im Verfahren geltend gemachten
Gesundheitsbeeintrachtigungen sowie des Umstandes, dass es ihm im Zuge seines mehrjahrigen Aufenthaltes bereits
bislang nicht gelungen ist, auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt Full zu fassen, bei lebensnaher Betrachtung nicht
mehr davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich noch eine begriindete Aussicht auf eine die
nach der hdchstgerichtlichen Judikatur geforderte Geringfigigkeitsschwelle Uberschreitende "Einstellung" habe (vgl.
VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049, mwN).Vor dem Hintergrund des Paragraph 66, Absatz eins, FPG vermochte der
Beschwerdefiihrer auch nicht den Nachweis zu erbringen, dass er ernsthaft auf der Suche nach einer Arbeit sei,
geschweige denn eine begrindete Aussicht habe, tatsachlich eingestellt zu werden. Wenngleich er zuletzt in der
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Beschwerdeverhandlung behauptete, er sei urspringlich im Jahr 2009 nach Osterreich eingereist und habe sich beim
AMS um eine Arbeitsbewilligung bemuht, eine solche jedoch niemals erhalten und bereits in der Beschwerde das
ebenfalls Uber die bloRe Behauptungsebene nicht hinausgehende Vorbringen erstattete, wonach er beim AMS als
arbeitssuchend vorgemerkt sei, so kann angesichts seines Lebensalters, wobei er im September das 69. Lebensjahr
vollendet, seiner im Verfahren geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen sowie des Umstandes, dass es ihm
im Zuge seines mehrjahrigen Aufenthaltes bereits bislang nicht gelungen ist, auf dem 0&sterreichischen Arbeitsmarkt
FuB zu fassen, bei lebensnaher Betrachtung nicht mehr davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer
tatsachlich noch eine begrindete Aussicht auf eine die nach der hdéchstgerichtlichen Judikatur geforderte
Geringfligigkeitsschwelle Gberschreitende "Einstellung" habe vergleiche VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049, mwN).

Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG ist zu beurteilen, ob ein Unionsbirger fir sich und
seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat verflgt und ein umfassender
Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wahrend des Aufenthaltes keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden mussen (vgl. VWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mwN). Da
sich bereits aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ergibt, dass beide Voraussetzungen kumulativ erfillt sein missen
und der Beschwerdefiihrer allseits unbestritten in Osterreich (iber keinen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verflgt, muss auf den Aspekt des Vorhandenseins ausreichender Existenzmittel, welche der Beschwerdeflhrer im
Verfahren ebenfalls nicht nachzuweisen vermochte, nicht weiter eingegangen werden. Er erfillt somit auch nicht die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 2 NAG.Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer 2, NAG ist zu beurteilen, ob ein Unionsburger fir sich und seine Familienangehdrigen Uber
ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat verfligt und ein umfassender Krankenversicherungsschutz
besteht, sodass wahrend des Aufenthaltes keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch
genommen werden mussen vergleiche VWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mwN). Da sich bereits aus dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut ergibt, dass beide Voraussetzungen kumulativ erfullt sein mussen und der
Beschwerdefiihrer allseits unbestritten in Osterreich (iber keinen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfiigt,
muss auf den Aspekt des Vorhandenseins ausreichender Existenzmittel, welche der Beschwerdefuhrer im Verfahren
ebenfalls nicht nachzuweisen vermochte, nicht weiter eingegangen werden. Er erflllt somit auch nicht die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG.

Zum Entscheidungszeitpunkt liegen hinsichtlich des Beschwerdefiihrers somit weder die Voraussetzungen fir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fur mehr als drei Monate iSd 8 51 NAG noch fur ein Aufenthaltsrecht fur
Angehorige von EWR-Blrgern iSd § 52 NAG vor und fehlt es insoweit auch an den Voraussetzungen fur eine
Anmeldebescheinigung gemal § 53 NAG.Zum Entscheidungszeitpunkt liegen hinsichtlich des Beschwerdefiihrers somit
weder die Voraussetzungen flr ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate iSd Paragraph 51,
NAG noch fir ein Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-BUrgern iSd Paragraph 52, NAG vor und fehlt es insoweit
auch an den Voraussetzungen fir eine Anmeldebescheinigung gemal Paragraph 53, NAG.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz - jedoch ohne konkret darzulegen, inwiefern bzw. dass der Beschwerdeflihrer denn
die betreffenden Voraussetzungen selbst erfllle - umfassend aus den einschlagigen Rechtsvorschriften sowie aus
Judikatur bezuglich des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts zitiert wird und der Beschwerdeflhrer Uberdies am
13.04.2021 beim Amt der XXXX Landesregierung einen dort nach wie vor anhangigen Antrag auf Bescheinigung seines
Daueraufenthaltes stellte, wobei die Ausweisung eines in Osterreich daueraufenthaltsberechtigten EWR-Biirgers
gemal § 66 Abs. 1 letzter Satz FPG nur dann zuldssig ist, wenn sein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer - insbesondere in
Anbetracht des Umstandes, dass er in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging,
Uber einen Krankenversicherungsschutz verfligte oder Familienangehorige hatte - mangels eines Uber funf Jahre
rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthaltes im Bundesgebiet auch kein Daueraufenthaltsrecht iSd & 53a Abs. 1
NAG erworben hat, da er letztlich niemals die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fir mehr als
drei Monate iSd 8 51 NAG oder flr ein Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-Burgern iSd8 52 NAG erfullte (vgl.
VwGH 18.03.2021, Ra 2020/21/0532, mwN).Sofern im Beschwerdeschriftsatz - jedoch ohne konkret darzulegen,
inwiefern bzw. dass der Beschwerdefuhrer denn die betreffenden Voraussetzungen selbst erfille - umfassend aus den
einschlagigen Rechtsvorschriften sowie aus Judikatur beziglich des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts zitiert wird
und der Beschwerdefilhrer Uberdies am 13.04.2021 beim Amt der rdmisch 40 Landesregierung einen dort nach wie vor
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anhidngigen Antrag auf Bescheinigung seines Daueraufenthaltes stellte, wobei die Ausweisung eines in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigten EWR-Burgers gemaR Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satz FPG nur dann zulassig ist,
wenn sein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer - insbesondere in Anbetracht des Umstandes, dass er in Osterreich zu
keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, Uber einen Krankenversicherungsschutz verfligte
oder Familienangehorige hatte - mangels eines Uber finf Jahre rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthaltes im
Bundesgebiet auch kein Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG erworben hat, da er letztlich
niemals die Voraussetzungen fiir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate iSd Paragraph 51,
NAG oder fir ein Aufenthaltsrecht fir Angehdérige von EWR-Blrgern iSd Paragraph 52, NAG erflllte vergleiche VWGH
18.03.2021, Ra 2020/21/0532, mwN).

Gemal § 53a Abs. 3 Z 1 NAG erwerben EWR-Birger, die in Osterreich Arbeitnenmer oder Selbstandige sind, zudem
abweichend von & 53a Abs. 1 leg. cit. vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht zum Daueraufenthalt, wenn sie zum
Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer sind,
die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben. Im gegenstandlichen Fall sind jedoch auch diese
Voraussetzungen nicht erfiillt. Zwar hat der Beschwerdeflihrer das Regelpensionsalter erreicht, jedoch nicht
mindestens wahrend der letzten zw6lf Monate im Bundesgebiet eine Erwerbstatigkeit ausgelbt.Gemal Paragraph 53
a, Absatz 3, Ziffer eins, NAG erwerben EWR-Birger, die in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind, zudem
abweichend von Paragraph 53 a, Absatz eins, leg. cit. vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht zum Daueraufenthalt,
wenn sie zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben. Im gegensténdlichen Fall sind jedoch auch diese
Voraussetzungen nicht erfiillt. Zwar hat der BeschwerdeflUihrer das Regelpensionsalter erreicht, jedoch nicht
mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate im Bundesgebiet eine Erwerbstatigkeit ausgelbt.

Auch die Voraussetzungen fiir das Recht auf einen Daueraufenthalt nach § 53a Abs. 3Z 2 und Z 3 NAG sind im Falle des
Beschwerdefiihrers unstreitig nicht gegeben, da er weder seine Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden
Arbeitsunfahigkeit aufgeben musste (Z 2), noch drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig
war und anschlieBend in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig wurde (Z 3).Auch die
Voraussetzungen flr das Recht auf einen Daueraufenthalt nach Paragraph 53 a, Absatz 3, Ziffer 2 und Ziffer 3, NAG
sind im Falle des Beschwerdeflihrers unstreitig nicht gegeben, da er weder seine Erwerbstatigkeit infolge einer
dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben musste (Ziffer 2,), noch drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet
erwerbstatig und aufhaltig war und anschlieBend in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig
wurde (Ziffer 3,).

Auch ergibt sich fur den Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht aus anderweitigen niederlassungs- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften oder unmittelbar auf Grundlage des Unionsrechts, welches einer Ausweisung
entgegenstehen wirde (derartige Vorschriften hatte die Behodrde bzw. das Gericht nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ,in die Prifung der Ausweisungsentscheidung” mit einzubeziehen, vgl. VfGH 18.06.2012, U
1553/11;  05.06.2014, U 2238/2013).Auch ergibt sich fir den Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht aus
anderweitigen niederlassungs- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften oder unmittelbar auf Grundlage des
Unionsrechts, welches einer Ausweisung entgegenstehen wirde (derartige Vorschriften hatte die Behérde bzw. das
Gericht nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ,in die Prifung der Ausweisungsentscheidung” mit
einzubeziehen, vergleiche VfGH 18.06.2012, U 1553/11; 05.06.2014, U 2238 aus 2013,).

Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach§ 66 Abs. 1 FPG iVm§ 55 Abs. 3 NAG erfolgte im gegenstandlichen
Beschwerdefall somit dem Grunde nach zu Recht.Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Paragraph 66, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG erfolgte im gegenstandlichen Beschwerdefall somit dem
Grunde nach zu Recht.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemal® 66 Abs. 1
FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
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Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegenuberstellung der offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die
bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls vor allem zu pruifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung der besagten personlichen Interessen ist aber auch auf die
Auswirkungen, die eine Ausweisung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu
nehmen (vgl. VWGH 15.12.2011, 2010/18/0248).Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden eingegriffen, so ist sie gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende
Gegenuberstellung der 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des
Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maf3geblich, sondern
es ist anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung der besagten
persoénlichen Interessen ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine Ausweisung auf die familidren oder sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 15.12.2011, 2010/18/0248).

GemdaR§ 66 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt, wenn ein EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigter
Drittstaatsangehoriger ausgewiesen werden soll, insbesondere die Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet, sein
Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2,
FPG hat das Bundesamt, wenn ein EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehoriger
ausgewiesen werden soll, insbesondere die Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet
und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

Die konkrete Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet kann angesichts seiner divergierenden
Angaben im Verfahren letztlich nicht ermittelt werden. Im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme vom 01.03.2021
sowie seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 29.03.2021 gab er jeweils an, er lebe ,seit acht Jahren”
(und somit in etwa seit dem Jahr 2013) in Osterreich. In der Beschwerde wird (fdlschlicherweise) vorgebracht, er habe
seit 2011 seinen Lebensmittelpunkt und Hauptwohnsitz in Osterreich. Zuletzt in der Beschwerdeverhandlung gab der
Beschwerdefiihrer wiederum an, er halte sich bereits seit dem Jahr 2009 in Osterreich auf. Fest steht, dass er im
Bundesgebiet von 05.07.2011 bis 13.06.2017 mit einem Nebenwohnsitz sowie nunmehr laufend seit 13.06.2017 mit
einem Hauptwohnsitz in zwei verschiedenen Arbeiterwohnheimen melderechtlich erfasst ist, wobei der
Verwaltungsgerichtshof bereits zum Ausdruck gebracht hat, dass ein Nebenwohnsitz nicht jahresdurchgangig den
Mittelpunkt der Lebensbeziehung einer Person bildet und somit nicht dem dauernden Wohnbedarf dient (vgl. VwWGH
15.12.2003, 2002/17/0352). Somit ist letztlich von einem dauerhaften Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
seit Juni 2017 und somit seit etwa funf Jahren auszugehen.Die konkrete Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet kann angesichts seiner divergierenden Angaben im Verfahren letztlich nicht ermittelt werden. Im
Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme vom 01.03.2021 sowie seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem
BFA am 29.03.2021 gab er jeweils an, er lebe ,seit acht Jahren” (und somit in etwa seit dem Jahr 2013) in Osterreich. In
der Beschwerde wird (félschlicherweise) vorgebracht, er habe seit 2011 seinen Lebensmittelpunkt und Hauptwohnsitz
in Osterreich. Zuletzt in der Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdefiihrer wiederum an, er halte sich bereits seit
dem Jahr 2009 in Osterreich auf. Fest steht, dass er im Bundesgebiet von 05.07.2011 bis 13.06.2017 mit einem
Nebenwohnsitz sowie nunmehr laufend seit 13.06.2017 mit einem Hauptwohnsitz in zwei verschiedenen
Arbeiterwohnheimen melderechtlich erfasst ist, wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits zum Ausdruck gebracht hat,
dass ein Nebenwohnsitz nicht jahresdurchgangig den Mittelpunkt der Lebensbeziehung einer Person bildet und somit
nicht dem dauernden Wohnbedarf dient vergleiche VWGH 15.12.2003, 2002/17/0352). Somit ist letztlich von einem
dauerhaften Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit Juni 2017 und somit seit etwa funf Jahren
auszugehen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den personlichen
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Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstande - ein grol3es Gewicht verleihen bzw. eine auf einen unrechtmaBigen Aufenthalt gegrindete
aufenthaltsbeendende Malinahme als unverhaltnismaBig erscheinen lassen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, kénnen solche
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen ausnahmsweise auch nach einem mehr als zehn Jahre dauernden
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, mwnN).
Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher kurzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479 davon ausgeht, ,dass
der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”, ist die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers
von etwa funf Jahren im gegenstandlichen Fall wohl zwar nicht als sehr kurz, aber auch nicht als besonders lange zu
bewerten. Von der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem Uber
zehnjahrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstande relativiert wird) regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Linge des
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers eine erhebliche Zeitspanne entfernt und seine Aufenthaltsdauer somit nicht als
so lange zu bewerten, dass sie sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich automatisch zum Uberwiegen bringen
wlrde.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den
persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im
Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein grolRes Gewicht verleihen bzw. eine auf einen unrechtmaBigen Aufenthalt
gegriindete aufenthaltsbeendende MaRRnahme als unverhaltnismaRig erscheinen lassen. Nur dann, wenn der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, kénnen
solche aufenthaltsbeendenden MaRnahmen ausnahmsweise auch nach einem mehr als zehn Jahre dauernden
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismalig angesehen werden vergleiche VwWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, mwN).
Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher klrzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479 davon ausgeht, ,dass
der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”, ist die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers
von etwa funf Jahren im gegenstandlichen Fall wohl zwar nicht als sehr kurz, aber auch nicht als besonders lange zu
bewerten. Von der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem Uber
zehnjdhrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstande relativiert wird) regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Linge des
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers eine erhebliche Zeitspanne entfernt und seine Aufenthaltsdauer somit nicht als
so lange zu bewerten, dass sie sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich automatisch zum Uberwiegen bringen
wirde.

Wie dargelegt, weist der Beschwerdeflhrer auch keinerlei Integration auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt auf und
ist insbesondere angesichts seines Lebensalters und Gesundheitszustandes auch nicht davon auszugehen, dass sich
dieser Umstand in absehbarer Zeit dndern wiirde. Auch ansonsten verfligt er in Osterreich (iber keine maRgeblichen
privaten sowie Uber keine familidaren Anknipfungspunkte. Wenngleich er zwar grundlegende Deutsch-Kenntnisse
vorweisen kann, so konzentriert sich sein soziales Umfeld primar auf die Mitbewohner in seinem Arbeiterwohnheim
und ist im gegebenen Zusammenhang der Vollstandigkeit halber zu betonen, dass - ungeachtet der
Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers - selbst ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt in Anbetracht seiner
ganzlich fehlenden beruflichen und weitgehend fehlenden sozialen Integration in Osterreich seinen persénlichen
Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht automatisch zum Durchbruch zu verhelfen wirde (vgl. VwGH
13.10.2021, Ra 2021/14/0305, mwN, bezlglich der Zulassigkeit einer tragfahigen Alternativbegrindung).Wie dargelegt,
weist der Beschwerdefiihrer auch keinerlei Integration auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt auf und ist
insbesondere angesichts seines Lebensalters und Gesundheitszustandes auch nicht davon auszugehen, dass sich
dieser Umstand in absehbarer Zeit dndern wiirde. Auch ansonsten verfiigt er in Osterreich Uiber keine maRgeblichen
privaten sowie Uber keine familidren Ankniipfungspunkte. Wenngleich er zwar grundlegende Deutsch-Kenntnisse
vorweisen kann, so konzentriert sich sein soziales Umfeld primar auf die Mitbewohner in seinem Arbeiterwohnheim
und ist im gegebenen Zusammenhang der Vollstandigkeit halber zu betonen, dass - ungeachtet der
Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers - selbst ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt in Anbetracht seiner
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ganzlich fehlenden beruflichen und weitgehend fehlenden sozialen Integration in Osterreich seinen personlichen
Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht automatisch zum Durchbruch zu verhelfen wirde vergleiche
VwGH 13.10.2021, Ra 2021/14/0305, mwN, bezuglich der Zulassigkeit einer tragfahigen Alternativbegrindung).

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer wahrend der gesamten Dauer seines Aufenthaltes (wie
bereits zuvor dargelegt) kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukam und war er als EWR-BUrger auf Grundlage von
Art. 6 der Richtlinie 2004/38/EG ("Freizlgigkeitsrichtlinie") lediglich zu einem Aufenthalt, welcher 90 Tage je Zeitraum
von 180 Tagen nicht Uberschreitet, berechtigt. Zudem haben EWR-Biirger, wenn sie sich langer als drei Monate im
Bundesgebiet aufhalten, dies gemal3 § 53 Abs. 1 NAG binnen vier Monaten ab Einreise der Behoérde anzuzeigen, was
der Beschwerdefiihrer ebenso unterlieR. Wenngleich er in Osterreich strafgerichtlich unbescholten blieb, so hat er
somit dennoch beharrlich tGber Jahre hinweg gegen fremden-, aufenthalts- und unionsrechtliche Bestimmungen
verstol3en, wobei der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. VwWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN).DarlUber hinaus ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer wahrend der gesamten Dauer seines Aufenthaltes (wie bereits zuvor dargelegt) kein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukam und war er als EWR-BUrger auf Grundlage von Artikel 6, der Richtlinie
2004/38/EG ("Freizlgigkeitsrichtlinie") lediglich zu einem Aufenthalt, welcher 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, berechtigt. Zudem haben EWR-BUrger, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten,
dies gemaR Paragraph 53, Absatz eins, NAG binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen, was der
Beschwerdefiihrer ebenso unterlieR. Wenngleich er in Osterreich strafgerichtlich unbescholten blieb, so hat er somit
dennoch beharrlich Uber Jahre hinweg gegen fremden-, aufenthalts- und unionsrechtliche Bestimmungen verstof3en,
wobei der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN).

Uberdies ist davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefiihrer ohne gréRere Probleme gelingen wird, in Ungarn
wieder Ful} zu fassen, ohne in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Er spricht nach wie vor seine
Muttersprache und hielt sich zuletzt erst im Janner 2021 fir eine Woche in seinem Heimatland auf. Wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass er aufgrund diverser Gesundheitsbeeintrachtigungen, konkret
arterieller Hypertonie, Koxarthrose sowie linksseitiger Huftschmerzen, regelmaRiger medizinischer Betreuung bedarf,
so handelt es sich bei den in Rede stehenden Krankheitsbildern um in der Bevélkerung Uberaus haufig auftretende,
altersgemalie Erscheinungen und wird er hierfur in jedem EWR-Staat - und somit auch in Ungarn - adaquate Kontroll-
sowie Behandlungsméglichkeiten vorfinden. Darlber hinaus hat er in seinem Heimatland, bei Erfullung der
entsprechenden Voraussetzungen, auch Anspruch auf staatliche Transferleistungen wie Altersbeihilfe (vgl. Punkt
11.2.).Uberdies ist davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefiihrer ohne gréRere Probleme gelingen wird, in Ungarn
wieder Ful} zu fassen, ohne in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Er spricht nach wie vor seine
Muttersprache und hielt sich zuletzt erst im Janner 2021 fir eine Woche in seinem Heimatland auf. Wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass er aufgrund diverser Gesundheitsbeeintrachtigungen, konkret
arterieller Hypertonie, Koxarthrose sowie linksseitiger Huftschmerzen, regelmaRiger medizinischer Betreuung bedarf,
so handelt es sich bei den in Rede stehenden Krankheitsbildern um in der Bevoélkerung Uberaus haufig auftretende,
altersgemalie Erscheinungen und wird er hierfur in jedem EWR-Staat - und somit auch in Ungarn - adaquate Kontroll-
sowie Behandlungsméglichkeiten vorfinden. Darlber hinaus hat er in seinem Heimatland, bei ErfUllung der
entsprechenden Voraussetzungen, auch Anspruch auf staatliche Transferleistungen wie Altersbeihilfe vergleiche Punkt
romisch zwei.2.).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privatleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen und wirde Uberdies dazu fuhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz,
wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden
durfen, vgl. VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf
dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass
.€ine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden
fihren wirde”).Wuirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflhrer
erfolgreich auf sein Privatleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
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geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen und wdirde Uberdies dazu fuhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren (zum
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086
aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in
diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe
gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).

Bei einer gewichtenden Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an einer Ausreise des Beschwerdefihrers mit
seinen gegenlaufigen privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet hat sich im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung der Umstinde des Einzelfalls ein Uberwiegen des offentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung ergeben, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 §
28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen warBei einer gewichtenden Gegeniberstellung des offentlichen
Interesses an einer Ausreise des Beschwerdeflihrers mit seinen gegenlaufigen privaten Interessen an einem Verbleib
im Bundesgebiet hat sich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der Umstinde des Einzelfalls ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung ergeben, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Vollstandigkeit halber ist Uberdies zu betonen, dass dem Beschwerdeflhrer eine Rickkehr in das Bundesgebiet zur
Pflege etwaiger Privatinteressen auch nicht dauerhaft verunmoglicht wird, zumal gegen ihn auch kein
Aufenthaltsverbot iSd &8 67 FPG verhangt wurde. Bei Erfillung der entsprechenden Voraussetzungen steht ihm ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht offen bzw. ist er als EWR-Blrger auch weiterhin zu einem Aufenthalt im
Bundesgebiet, welcher 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, berechtigt.Der Vollstandigkeit halber ist
Uberdies zu betonen, dass dem Beschwerdefiihrer eine Rickkehr in das Bundesgebiet zur Pflege etwaiger
Privatinteressen auch nicht dauerhaft verunméglicht wird, zumal gegen ihn auch kein Aufenthaltsverbot iSd Paragraph
67, FPG verhangt wurde. Bei Erfillung der entsprechenden Voraussetzungen steht ihm ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht offen bzw. ist er als EWR-Blrger auch weiterhin zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet, welcher 90
Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht tGberschreitet, berechtigt.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gema Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafiir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafigeblich waren (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172, mwN).Zur
Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich waren vergleiche VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschatzung des BFA, wonach im vorliegenden Beschwerdefall nicht davon
auszugehen ist, dass der strafgerichtlich unbescholten gebliebene Beschwerdefihrer in diesem Zeitraum ein Verhalten
setzen wird, welches die sofortige Umsetzung der MaBnahme im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich erscheinen lasst. Ihnm war daher ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat zu gewahren.
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Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegriundet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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