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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner, Uber die Beschwerden
des N gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Tirol

1.) vom 8. Mai 1990, ZI. Vd-San-14.796/1, (hg. ZI. 90/10/0127), und

2) vom 8. Mai 1990, ZI. Vvd-San-14.796/1a, (hg. ZI. 90/10/0128), jeweils betreffend Ubertretungen des
Lebensmittelgesetzes,zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 21.180,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 8. Mai 1990 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe es

"als gemald 8 9 VStG 1950 fur die Einhaltung des Lebensmittelgesetzes 1975 verantwortlich Beauftragter der Fa. A
Ges.m.b.H. in D zu verantworten, da3 am 18. 1. 1989 ... ca.

9 kg Minchner WeiBwirste vakuumverpackt zu ca. 0,820 kg, geliefert von der Fa. B, C, abgepackt durch die Fa. A
Ges.m.b.H., D, in der Kuhlvitrine im Verkaufslokal zum Verkauf bereitgehalten und somit in Verkehr gebracht wurden,
obwohl die

amtlich entnommenen Proben (.... 4 Vakuumpackungen zu

ca. 0,820 kg Munchner WeiBwlrste) von der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung, Innsbruck, als falsch
bezeichnet beurteilt wurden."

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen § 74 Abs. 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 lit. ¢ LMG 1975 verstoRen. Uber
ihn wurde nach der erstgenannten Gesetzesstelle eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.500,-- (Ersatzarrest in der Dauer
von zweieinhalb Tagen) verhangt.

2. Mit weiterem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 8. Mai 1990 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe es

"als gemal § 9 VStG 1950 fur die Einhaltung des LMG 1975 verantwortlich Beauftragter der Fa. A Ges.m.b.H. in D zu
verantworten, dafd am 21. 12. 1988

1.
ca. 20 kg Frankfurter vakuumverpackt zu ca. 0,440 kg und
2.

ca. 26 kg Knacker vakuumverpackt zu ca. 0,450 kg, geliefert von der Fa. B, C, abgepackt durch die Fa. A Ges.m.b.H., D,
in der Kuhlvitrine im Verkaufslokal zum Verkauf bereitgehalten und somit in Verkehr gebracht wurden, obwohl die
amtlich entnommenen Proben (1. 1 Vakuumpackung Frankfurter, 2. 1 Vakuumpackung Knacker) von der Bundesanstalt
far Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck als falsch bezeichnet beurteilt wurden."

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen § 74 Abs. 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 lit. ¢ LMG 1975 verstoRen. Uber
ihn wurden deshalb gemaR § 74 Abs. 1 LMG 1975 Geldstrafen in der Hohe von je S 1.500,-- (Ersatzarrest in der Dauer
von je zweieinhalb Tagen) verhangt.

3. Nach der Begriindung der angefochtenen Bescheide stiitzen sich die Schuldspriche jeweils auf ein Gutachten der
Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck (vom 5. bzw. vom 20. April 1989). Diesen Gutachten kdnne
entnommen werden, dal} die als Probe gezogenen Waren nach Ablauf des Lagerversuchs (Ende der angefuhrten
Aufbrauchsfrist) Anzeichen eines beginnenden Verderbs, objektiviert durch die Uberhéhten Keimzahlen, aufgewiesen
hatten. Die Ursache hiefur liege fir den Gutachter in einer "zu lange deklarierten Aufbrauchfrist”. Im
erstangefochtenen Bescheid wird zusatzlich ausgefihrt, neben der "zu lange deklarierten Aufbrauchfrist" liege die
Ursache auch in dem Umstand, dal3 die Wurst laut Probenbegleitschreiben erst einen Tag und nicht unmittelbar nach
der Lieferung verpackt worden sei, was die Haltbarkeit entsprechend verkurze.

In beiden Verfahren habe der Beschwerdeflihrer Gegengutachten von Dipl.Ing. E vorgelegt. Nach diesen Gutachten
wirden die als Gegenproben gezogenen Wurste keinen Anla zur Bemangelung geben. Die Grenzwerte des Kodex
seien eingehalten; Aussehen, Geruch und Geschmack hatten sich als entsprechend und einwandfrei erwiesen und
auch die bakteriologische Untersuchung habe keinen Anlal3 zur Bemangelung gegeben; die Kennzeichnung entspreche
der LMKV.

Diese "Gegengutachten" wurden von der Behdérde mit der Begrindung nicht anerkannt, Dipl.Ing. E besitze keine
Bewilligung gemal3 § 50 Abs. 1 LMG 1975 fur die entgeltliche Begutachung von Lebensmitteln und die Untersuchung
von amtlichen Gegenproben nach dem LMG 1975. Aus diesem Grund miusse sich die Behorde auf die von der

Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck erstellten Gutachten stitzen.
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4. Gegen die unter Punkt 1. und 2. angeflhrten Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof, in denen sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behodrde erstattete Gegenschriften, in denen sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden

erwogen:

1. Gemald § 74 Abs 1 LMG 1975 macht sich - sofern die Tat nicht nach 8 63 Abs. 2 Z. 1 einer strengeren Strafe unterliegt
- einer Verwaltungsubertretung schuldig und ist mit einer Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu bestrafen, wer unter
anderem Lebensmittel falsch bezeichnet oder Lebensmittel, die falsch bezeichnet sind, in Verkehr bringt.

Nach §8 7 Abs. 1 lit. ¢ LMG 1975 ist es unter anderem verboten, Lebensmittel in Verkehr zu bringen, die falsch
bezeichnet sind. GemaR § 8 lit. f LMG 1975 sind Lebensmittel unter anderem dann falsch bezeichnet, wenn sie mit zur
Irreflhrung geeigneten Angaben Uber ihre Haltbarkeit in Verkehr gebracht werden.

2.1. Der Beschwerdefuhrer wendet sich in seinen Beschwerden gegen die Richtigkeit der den angefochtenen
Bescheiden jeweils zugrundeliegenden Annahme einer unrichtigen und damit irrefihrenden Angabe Uber die
Haltbarkeit der gegenstandlichen Lebensmittel. Er verweist dazu auf die dieser Annahme entgegenstehenden
Gutachten des Dipl.Ing. E (vom 10. und 18. Februar 1989) sowie darauf, da8 nach dem geltenden Handelsbrauch bei
Waren der vorliegenden Art eine Mindesthaltbarkeit von 20 Tagen angenommen werde und dal3 diese Frist in den

vorliegenden Fallen nur zu etwa zwei Dritteln ausgeschopft worden sei.

2.2. Bei der Lésung der hier strittigen Frage der Richtigkeit der jeweils empfohlenen Aufbrauchsfrist (fir Minchner
Weillwirste bis 22. Janner 1989, fur Frankfurter bis 3. Janner 1989 und fir Knacker bis 30. Dezember 1988) ist davon
auszugehen, dal eine unzutreffende Angabe Uber die empfohlene Aufbrauchsfrist im Sinne des & 3 Z. 10 LMKV zur
Irrefihrung der Konsumenten geeignet ist und daher den Tatbestand der verbotenen Falschbezeichnung (8 7 Abs. 1 lit.
c in Verbindung mit § 8 lit. f LMG 1975) erfullt. Davon unabhdngig ist die hier nicht naher zu erérternde Frage des
Verschuldens zu beurteilen. Erst in diesem Zusammenhang waren die in der Beschwerde angesprochenen Fragen
nach den Ursachen fir die angeblich unrichtigen Angaben Uber die Haltbarkeit sowie Uber deren Vorwerfbarkeit von
Bedeutung.

In Ansehung der hier strittigen Frage lagen der belangten Behdrde Gutachten vor, denen unterschiedliche Ergebnisse
von Untersuchungen der gegenstandlichen Lebensmittel nach Ablauf der jeweils empfohlenen Aufbrauchsfrist
zugrunde liegen. Wahrend die Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung in ihren Gutachten aufgrund der im
bakteriologischen Befund jeweils angefiuihrten Keimzahlen zu dem Ergebnis kommt, die Proben wiesen Anzeigen eines
beginnenden Verderbes auf, spricht Dipl.Ing. E in seinen Gutachten betreffend die amtlichen Gegenproben nach
Wiedergabe der ermittelten (wesentlich niedrigeren) Werte davon, dal3 die bakteriologische Untersuchung "ein
entsprechendes Keimbild" zeige, das "keinen Anlal3 zu einer Bemangelung" gebe. Bei der Bewertung dieser einander
widersprechenden Gutachten im Rahmen ihrer Beweiswurdigung stellte die belangte Behorde allein darauf ab, dal3
Dipl.Ing. E keine Bewilligung gemaR § 50 Abs. 1 LMG 1975 besitze. Nach dieser Bestimmung bedarf, wer - abgesehen
von den in den 88 42 und 49 geregelten Fallen (das sind die Untersuchungsanstalten des Bundes, der Lander und der
Gemeinden) - entgeltlich Untersuchungen durchfuhrt und Gutachten im Sinne dieses Bundesgesetzes erstattet, hiezu
einer Bewilligung des Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz (nunmehr: Bundesminister fir Gesundheit
und offentlichen Dienst). Im vorliegenden Fall bedarf es nicht der Klarung der zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens strittigen Frage, ob Dipl.Ing. E, dessen Eigenschaft als staatlich befugter und
beeideter Zivilingenieur fur Lebensmittel- und Garungstechnologie auch die belangte Behdrde nicht bestreitet,
Uberhaupt einer Bewilligung nach der genannten Gesetzesstelle fur die Erstattung der gegenstandlichen Gutachten
bedurfte oder ob er dazu nicht schon aufgrund des Ziviltechnikergesetzes befugt war. Denn selbst wenn er einer
Bewilligung nach § 50 LMG 1975 bedurft hatte, berechtigte deren Fehlen allein die belangte Behérde nicht dazu, seine
Gutachten von vornherein "nicht anzuerkennen" und bei ihrer Entscheidung allein die Gutachten der Bundesanstalt
far Lebensmitteluntersuchung zu berlcksichtigen. Zwar haben die Verwaltungsbehérden nach dem auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden § 45 Abs. 2 AVG "nach freier Uberzeugung" zu beurteilen, ob eine Tatsache
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als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Dabei kommt aber gemaf3 § 46 AVG 1950 als Beweismittel alles in Betracht,
was zur Feststellung des mafRRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.
Der in dieser Gesetzesstelle verankerte Grundsatz der Unbeschranktheit und Gleichwertigkeit der Beweismittel gilt
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch im Verwaltungsstrafverfahren (siehe die bei
Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

3. Auflage, unter E.Nr. 1.b. zu§ 46 AVG angefihrten Entscheidungen). Entsprechend diesem Grundsatz kann das
Gutachten eines Sachverstandigen nicht allein deshalb als untaugliches und damit unbeachtliches Beweismittel
angesehen werden, weil der Sachverstandige eine zur Erstattung von Gutachten allenfalls erforderliche behdrdliche
Bewilligung nicht besitzt. In diesem Zusammenhang verweist der Gerichtshof auf seine standige Rechtsprechung,
wonach bei einander widersprechenden Gutachten eines amtlichen und eines nicht amtlichen Sachverstandigen nicht
schon die amtliche Eigenschaft des einen Sachverstandigen, sondern allein der "innere Wahrheitswert" der Gutachten
den Ausschlag geben kann (siehe die bei Hauer-Leukauf, aaO, unter E.Nr. 113 und 114 zu § 45 AVG angeflihrten
Erkenntnisse). Die belangte Behdrde hat es offensichtlich in Verkennung der dargelegten Rechtslage unterlassen, sich -
allenfalls nach Einholung eines weiteren Gutachtens - mit dem "inneren Wahrheitswert" der ihr vorliegenden
Gutachten auseinanderzusetzen, und sich statt dessen mit einer untauglichen Begriindung damit begnugt, allein die
Gutachten der Bundesanstalt fir malRgebend anzusehen, die Gutachten des Dipl.Ing. E hingegen unberucksichtigt zu
lassen. Die belangte Behdrde hat dadurch Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anders
lautenden Bescheid hatte kommen koénnen, und daher die angefochtenen Bescheide mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG).

3. Die angefochtenen Bescheide sind weiters infolge mangelhafter Tatumschreibung mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
behaftet. GemaR § 44a lit. a VStG 1950 hat der Spruch "die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten. Dies
erfordert unter anderem, die Tat hinsichtlich der Tatumstande so genau zu umschreiben, da die Zuordnung des
Tatverhaltens zur verletzten Verwaltungsvorschrift in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 1984, Slg. 11466 A). Im Falle eines
Verstoles gegen das Verbot des Inverkehrbringens falsch bezeichneter Lebensmittel (8 7 Abs. 1 lit. ¢ in Verbindung mit
8§ 8 lit. f LMG 1975) bedarf es dazu der Anfihrung jener Angaben, die zur Beurteilung der betreffenden Lebensmittel als
"falsch bezeichnet" geflhrt haben. Sie bilden die insoweit fur die Subsumtion des Tatverhaltens malgebenden
Tatumstande. In den vorliegenden Schuldsprichen fehlen jene Angaben, die zur Beurteilung der Wirste als "falsch
bezeichnet" geflhrt haben. Statt dessen hat sich die belangte Behérde mit dem Hinweis begnugt, von der
Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung seien die Proben "als falsch bezeichnet beurteilt" worden. Daraus ist

aber nicht ersichtlich, worin die "Falschbezeichnung" konkret bestanden hat.

4. Aus dem zuletzt genannten Grund sind die angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Von der jeweils beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen

werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich jeweils auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
206/1989.
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