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Entscheidungsdatum

16.05.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

EIWOG 848 Abs1

EIWOG 8§59

EIWOG 861

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 828 Abs3 Satz2

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—_

. EIWOG § 48 gultig von 01.10.2001 bis 02.03.2011aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010
EIWOG § 48 giiltig von 19.02.1999 bis 30.09.2001

N

—_

. EIWOG § 59 gultig von 19.08.1998 bis 02.03.2011aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010

1. EIWOG § 61 giiltig von 01.10.2001 bis 02.03.2011aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010
2. EIWOG § 61 gliltig von 19.02.1999 bis 30.09.2001

1. VWGVG § 14 heute
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2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W295 2238974-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Dr. Susanne PFANNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch SchneideR’s Rechtsanwalts-KG in 1010 Wien, EbendorferstraRe 10/6b, gegen
den Bescheid des Vorstands der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-
Control) vom 07.10.2020, V KOS 023/20/4, betreffend Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des
Mengengerustes gemal’ 8 48 EIWOG 2010:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Susanne
PFANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch SchneideR’s Rechtsanwalts-KG in
1010 Wien, Ebendorferstral’e 10/6b, gegen den Bescheid des Vorstands der Energie-Control Austria fur die
Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom 07.10.2020, rémisch funf KOS 023/20/4, betreffend
Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengerustes gemal3 Paragraph 48, EIWOG 2010:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal38 28 Abs. 3
VWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurickverwiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.10.2020 (fur das Jahr 2021) stellte die belangte Behdrde in einem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren gegentiber der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin die den Entgelten zu Grunde
liegenden Kosten fur die Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung und den Betrieb des Netzsystems gemald § 48
Abs. 1 iVm § 59 Abs. 1 EIWOG 2010 fiur das Jahr 2021 (Spruchpunkt 1.), die Kosten fur die transparente und
diskriminierungsfreie Beschaffung von angemessenen Energiemengen zum Ausgleich physikalischer Netzverluste
gemal 8§ 48 Abs. 1 iVm 8 59 Abs. 1 EIWOG 2010 fur das Jahr 2021 (Spruchpunkt 2.), das dem Netznutzungsentgelt und
dem Netzverlustentgelt zu Grunde zu legende MengengerUst gemal3 8§ 48 Abs. 1 iVm 8 61 EIWOG 2010 fur das Jahr
2021 (Spruchpunkt 3.), die aus dem vorgelagerten Netz bezogenen Mengen gemal § 48 Abs. 1iVm 8 59 Abs. 1 und § 61
EIWOG 2010 fur das Jahr 2021 (Spruchpunkt 4.) sowie die sonstigen vorgelagerten Netzkosten gemaf38 59 Abs. 6
EIWOG 2010 fest (Spruchpunkt 5.) und wies die Uber die Feststellungen hinausgehenden Antrage ab (Spruchpunkt
6.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.10.2020 (fur das Jahr 2021) stellte die belangte Behorde in einem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren gegeniber der nunmehrigen Beschwerdefihrerin die den Entgelten zu Grunde
liegenden Kosten flr die Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung und den Betrieb des Netzsystems gemal}
Paragraph 48, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins, EIWOG 2010 fur das Jahr 2021 (Spruchpunkt
1.), die Kosten fur die transparente und diskriminierungsfreie Beschaffung von angemessenen Energiemengen zum
Ausgleich physikalischer Netzverluste gemald Paragraph 48, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins,
EIWOG 2010 fur das Jahr 2021 (Spruchpunkt 2.), das dem Netznutzungsentgelt und dem Netzverlustentgelt zu Grunde
zu legende Mengengerulst gemald Paragraph 48, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 61, EIWOG 2010 fur das Jahr
2021 (Spruchpunkt 3.), die aus dem vorgelagerten Netz bezogenen Mengen gemalR Paragraph 48, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins und Paragraph 61, EIWOG 2010 fur das Jahr 2021 (Spruchpunkt 4.) sowie die
sonstigen vorgelagerten Netzkosten gemal Paragraph 59, Absatz 6, EIWOG 2010 fest (Spruchpunkt 5.) und wies die
Uber die Feststellungen hinausgehenden Antrage ab (Spruchpunkt 6.).

2. Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefuhrerin Rechtsmittel ein und beantragte unter anderem
hilfsweise, den angefochtenen Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.2. Gegen diesen Bescheid brachte die
Beschwerdefuhrerin Rechtsmittel ein und beantragte unter anderem hilfsweise, den angefochtenen Bescheid gemalR3
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behdrde zurlckzuverweisen.

In der Begriindung wurde insbesondere auf die beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Beschwerde gegen den
LErstkostenbescheid” V KOS 23/18 vom 30.10.2018 verwiesen, in der die Beschwerdefihrerin moniert habe, dass bei
der Feststellung des individuellen Effizienzwertes Teile der Personalkosten, die als nicht beeinflussbar anzusehen
seien, nicht aus der Kostenbasis eliminiert worden seien. Im Falle einer Stattgebung der genannten Beschwerde,
andere sich nicht nur die Zielvorgabe, sondern seien auch jene Teile der Personalkosten, die nicht beeinflussbare
Kosten darstellten, ohne Kirzung um die Zielvorgabe zur Ganze als Kosten festzustellen.In der Begriindung wurde
insbesondere auf die beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Beschwerde gegen den ,Erstkostenbescheid”
rémisch fanf KOS 23/18 vom 30.10.2018 verwiesen, in der die Beschwerdefihrerin moniert habe, dass bei der
Feststellung des individuellen Effizienzwertes Teile der Personalkosten, die als nicht beeinflussbar anzusehen seien,
nicht aus der Kostenbasis eliminiert worden seien. Im Falle einer Stattgebung der genannten Beschwerde, andere sich
nicht nur die Zielvorgabe, sondern seien auch jene Teile der Personalkosten, die nicht beeinflussbare Kosten
darstellten, ohne Kiirzung um die Zielvorgabe zur Ganze als Kosten festzustellen.

3. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.01.2021
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vorgelegt.

4. Nach hiergerichtlicher Beschwerdemitteilung und einer allen Parteien eingerdumten AuRerungsméglichkeit
Ubermittelte die belangte Behtrde am 03.03.2021 eine Stellungnahme zur verfahrensgegenstandlichen Beschwerde, in
der darauf hingewiesen wurde, dass der hier bekdmpfte Bescheid ein ,Folgekostenbescheid” sei, der auf dem
+Erstkostenbescheid” V KOS 023/18 aufbaue. Die belangte Behdrde beantragte die Abweisung der Beschwerde.4. Nach
hiergerichtlicher Beschwerdemitteilung und einer allen Parteien eingerdumten AuRerungsméglichkeit Gibermittelte die
belangte Behorde am 03.03.2021 eine Stellungnahme zur verfahrensgegenstandlichen Beschwerde, in der darauf
hingewiesen wurde, dass der hier bekampfte Bescheid ein ,Folgekostenbescheid” sei, der auf dem
JErstkostenbescheid” rémisch funf KOS 023/18 aufbaue. Die belangte Behdrde beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

5. Nach Einrdumung einer AuBerungsméglichkeit zur o.a. Stellungnahme der belangten Behérde (ibermittelte die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 06.04.2021 eine Stellungnahme und stellte den Antrag, das Verfahren bis zum
Vorliegen eines Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Frage der Qualifikation von Teilen der
Personalkosten der Erstbeschwerdeflhrerin als unbeeinflussbare Kosten gemdfR§ 17 VwGVG iVm § 38 zu
unterbrechen.5. Nach Einrdumung einer AuBerungsméglichkeit zur o.a. Stellungnahme der belangten Behorde
Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 06.04.2021 eine Stellungnahme und stellte den Antrag, das
Verfahren bis zum Vorliegen eines Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Frage der Qualifikation von
Teilen der Personalkosten der Erstbeschwerdefiihrerin als unbeeinflussbare Kosten gemal Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 38, zu unterbrechen.

6. Mit Schreiben vom 07.05.2021 nahm die belangte Behérde zur AuRerung der Beschwerdefiihrerin vom
06.04.2021 insbesondere dahingehend Stellung, dass seitens der Behorde keine materiellen Einwendungen gegen eine
Unterbrechung oder Aussetzung des Verfahrens bestinden. Da beim Verwaltungsgerichtshof drei Revisionen der
Beschwerdefihrerin im Strombereich anhangig seien und dartber hinaus beim Bundesverwaltungsgericht im
Strombereich vier Verfahren und im Gasbereich vier weitere Verfahren der Beschwerdeflhrerin anhangig seien,
erachte die belangte Behorde die Mdoglichkeit einer Aussetzung des Beschwerdeverfahrens gegeben und ersuchte,

diese im gegenstandlichen Verfahren zu prufen.

7. Auf Grund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache am 04.04.2022 neu

zugewiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Artikel 131 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit§8 1 EIWOG 2010 und8 1 Abs. 1 E-ControlG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Kostenbescheide gemal3 8 48 EIWOG 2010 (vgl. auch 8 48 Abs. 2
letzter Satz EIWOG 2010).GemaR Artikel 131 Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph eins, EIWOG 2010 und
Paragraph eins, Absatz eins, E-ControlG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Kostenbescheide gemal Paragraph 48, EIWOG 2010 vergleiche auch Paragraph 48, Absatz 2, letzter Satz EIWOG 2010).

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels einer solchen
gesetzlichen Regelung Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels einer solchen gesetzlichen Regelung Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG). GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Sofern die Beschwerde
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nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG). Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)
2. Malgebliche Rechtgrundlagen:

§ 48 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010,BGBI. | Nr. 110/2010 idFBGBI. | Nr. 174/2013 (EIWOG
2010), lautet:Paragraph 48, Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 174 aus 2013, (EIWOG 2010), lautet:

.Feststellung der Kostenbasis

§ 48. (1) Die Regulierungsbehdrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerust von Netzbetreibern mit
einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von mehr als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 von Amts wegen periodisch
mit Bescheid festzustellen. Die Kosten und das Mengengerust der Gbrigen Netzbetreiber kdnnen von Amts wegen mit
Bescheid festgestellt werden.Paragraph 48, (1) Die Regulierungsbehdrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das
Mengengerust von Netzbetreibern mit einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von mehr als 50 GWh im
Kalenderjahr 2008 von Amts wegen periodisch mit Bescheid festzustellen. Die Kosten und das Mengengerust der
Ubrigen Netzbetreiber kdnnen von Amts wegen mit Bescheid festgestellt werden.

(2) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Regulierungsbehorde hat deren Vertretern Auskiinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu
gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen die Vertreter bei der Austbung ihrer Einsichtsrechte
Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die Wirtschaftskammer Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer
konnen gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérde gemall Abs. 1 wegen Verletzung der in § 59 bis § 61
geregelten Vorgaben Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie in weiterer Folge gemal3 Art. 133 B-VG
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben.(2) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer
Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des
Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Regulierungsbehdrde hat deren Vertretern
Auskinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen
die Vertreter bei der Ausubung ihrer Einsichtsrechte Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die
Wirtschaftskammer  Osterreich  sowie die Bundesarbeitskammer kénnen gegen Entscheidungen der
Regulierungsbehorde gemal Absatz eins, wegen Verletzung der in Paragraph 59 bis Paragraph 61, geregelten
Vorgaben Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie in weiterer Folge gemal Artikel 133, B-VG Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erheben.”

§ 59 EIWOG 2010 lautet auszugsweise:Paragraph 59, EIWOG 2010 lautet auszugsweise:
.Kostenermittlung

§ 59. (1) Die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und
sind differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der H6he nach angemessene Kosten sind zu
bertcksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berlcksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zuldssig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den urspringlichen
Anschaffungskosten sowie den Finanzierungskosten zu berlcksichtigen. Aufllerordentliche Aufwendungen oder
Ertrage konnen Uber einen mehrjdhrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung
neuer Technologien entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berlcksichtigung der beschriebenen Grundsatze
und der Nutzung von Synergieeffekten angemessen zu berucksichtigen. Internationale Transaktionen und Vertrage fur
den Transport von Energie gemaR § 113 Abs. 1 sind bei der Kostenermittlung zu bertcksichtigen.Paragraph 59, (1) Die
den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und sind
differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der HOhe nach angemessene Kosten sind zu
bertcksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berlcksichtigung von Qualitatskriterien, der
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Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zulassig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den urspringlichen
Anschaffungskosten sowie den Finanzierungskosten zu berucksichtigen. Aullerordentliche Aufwendungen oder
Ertrage konnen Uber einen mehrjdhrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung
neuer Technologien entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berucksichtigung der beschriebenen Grundsatze
und der Nutzung von Synergieeffekten angemessen zu berucksichtigen. Internationale Transaktionen und Vertrage fur
den Transport von Energie gemal Paragraph 113, Absatz eins, sind bei der Kostenermittlung zu bertcksichtigen.

(2) Fur die Ermittlung der Kosten sind Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen orientieren. Dabei sind die festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an
Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen.
Individuelle Zielvorgaben koénnen aufgrund der Effizienz der Netzbetreiber bericksichtigt werden. Die dabei
anzuwendenden Methoden haben dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Bei der Ermittlung der individuellen
Zielvorgaben kénnen neben einer Gesamtunternehmensbetrachtung bei sachlicher Vergleichbarkeit auch einzelne
Teilprozesse herangezogen werden. Dabei ist sicher zu stellen, dass fiir die Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber
Anreize bestehen, die Effizienz zu steigern und notwendige Investitionen angemessen durchfihren zu kénnen.

[..].

(5) Zur Abdeckung der netzbetreiberspezifischen Teuerungsrate ist ein Netzbetreiberpreisindex zu bericksichtigen.
Dieser setzt sich aus verdffentlichten Teilindices zusammen, die die durchschnittliche Kostenstruktur der Netzbetreiber
reprasentieren.

(6) Zielvorgaben gemaR Abs. 2 sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemal Abs. 5 wirken ausschlief3lich
auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere Kosten:(6)
Zielvorgaben gemdaR Absatz 2, sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemall Absatz 5, wirken
ausschlie3lich auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere
Kosten:

1. die mit der Umsetzung von MaRBnahmen entstehen, die auf Grund von Netzentwicklungsplanen von der
Regulierungsbehdrde genehmigt worden sind;

2. fur die Nutzung funktional verbundener Netze im Inland;
3. zur Deckung von Netzverlusten auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier Beschaffung;

4. far die Bereitstellung von Primar- und Sekundarregelung auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier
Beschaffung;

5.  fOr Landesabgaben zur Nutzung 6ffentlichen Grundes (Gebrauchsabgabe);

6. aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Elektrizitdtsmarktes mit 1. Oktober 2001 bestanden haben. Die naheren Kostenarten sind
spatestens nach Ablauf von 3 Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der
Regulierungskommission festzulegen.

[...]”
§ 61 EIWOG 2010 lautet:Paragraph 61, EIWOG 2010 lautet:
LErmittlung des Mengengertists

§ 61. Die den Entgelten zugrunde liegenden Mengen sind auf Basis der Abgabe- und Einspeisemengen in kWh, des
arithmetischen Mittels der im Betrachtungszeitraum monatlich ermittelten bzw. gemessenen hochsten
einviertelstiindlichen Leistungen in kW und Zahlpunkte des zuletzt verfligharen Geschéftsjahres pro Netzebene zu
ermitteln. Aktuelle oder erwartete erhebliche Effekte bei der Mengenentwicklung, sowohl bei der Mengen- als auch bei
der Leistungskomponente sowie bei der Anzahl der Zahlpunkte, kénnen berulcksichtigt werden.“Paragraph 61, Die den
Entgelten zugrunde liegenden Mengen sind auf Basis der Abgabe- und Einspeisemengen in kWh, des arithmetischen
Mittels der im Betrachtungszeitraum monatlich ermittelten bzw. gemessenen hdchsten einviertelstindlichen
Leistungen in kW und Zahlpunkte des zuletzt verfligbaren Geschaftsjahres pro Netzebene zu ermitteln. Aktuelle oder
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erwartete erhebliche Effekte bei der Mengenentwicklung, sowohl bei der Mengen- als auch bei der
Leistungskomponente sowie bei der Anzahl der Zahlpunkte, kénnen bertcksichtigt werden.”

3. Zumvorliegenden Fall:

3.1.  Mit Erkenntnis vom 27.09.2018, GZ. W157 2006170-1/38E wies das Bundesverwaltungsgericht das Rechtsmittel
gegen den ,Erstkostenbescheid” der dritten Regulierungsperiode zur Beschwerdeflhrerin (Bescheid des Vorstands der
Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom 29.10.2013, GZ. V
KOS 023/13) als unbegrindet ab.3.1. Mit Erkenntnis vom 27.09.2018, GZ. W157 2006170-1/38E wies das
Bundesverwaltungsgericht das Rechtsmittel gegen den ,Erstkostenbescheid” der dritten Regulierungsperiode zur
Beschwerdefiihrerin (Bescheid des Vorstands der Energie-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und
Erdgaswirtschaft (E-Control) vom 29.10.2013, GZ. romisch funf KOS 023/13) als unbegriindet ab.

Der Verwaltungsgerichtshof gab einer hiegegen eingebrachten ordentlichen Revision mit Erkenntnis vom 18.03.2022,
Ro 2018/04/0021-4, statt und hob das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf:

Der Verwaltungsgerichtshof beanstandet dabei im Wesentlichen die enge Auslegung von8 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010
im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes. Das Bundesverwaltungsgericht gehe davon aus, dass mit ,gesetzlichen
Vorschriften” im Sinn des § 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 ausschlieBlich das betreffende Ausgliederungsgesetz gemeint sei,
also ein die Ausgliederung regelndes MalRnahmengesetz. Ein bloRes Abstellen auf jene Vorschriften, die aus Anlass
einer konkreten Ausgliederung erlassen worden seien und dem Ausgliederungsvorgang zu Grunde lagen, ergebe sich
aber weder aus dem Wortlaut des 8 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 (arg.: ,aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von
Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der Vollliberalisierung des Elektrizitatsmarktes mit
1.10.2001 bestanden haben”) noch aus den Gesetzesmaterialien (vgl. RV 994 BIgNR 24. GP 23). Vielmehr sprachen
Sachlichkeitserwagungen, wonach Produktivitdtsabschlage nur Kosten betreffen durften, die die regulierten
Unternehmen auch tatsachlich beeinflussen kénnten, und somit hinsichtlich der nicht beeinflussbaren Kosten keine
Zielvorgaben festgelegt werden durften, daftir, dass mit8& 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 auch (generell-abstrakte)
Vorschriften angesprochen seien, die im Zuge einer Ausgliederung bertcksichtigt werden mussten und damit zu
Kostenpositionen fiihren koénnten, die vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar seien. Der Verwaltungsgerichtshof
beanstandet dabei im Wesentlichen die enge Auslegung von Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes. Das Bundesverwaltungsgericht gehe davon aus, dass mit ,gesetzlichen
Vorschriften” im Sinn des Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 ausschlielflich das betreffende
Ausgliederungsgesetz gemeint sei, also ein die Ausgliederung regelndes MaBnahmengesetz. Ein bloBes Abstellen auf
jene Vorschriften, die aus Anlass einer konkreten Ausgliederung erlassen worden seien und dem
Ausgliederungsvorgang zu Grunde lagen, ergebe sich aber weder aus dem Wortlaut des Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer
6, EIWOG 2010 (arg.: ,aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum
Zeitpunkt der Vollliberalisierung des Elektrizitditsmarktes mit 1.10.2001 bestanden haben”) noch aus den
Gesetzesmaterialien vergleiche Regierungsvorlage 994 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 23). Vielmehr sprachen
Sachlichkeitserwagungen, wonach Produktivitdtsabschlage nur Kosten betreffen durften, die die regulierten
Unternehmen auch tatsachlich beeinflussen kdénnten, und somit hinsichtlich der nicht beeinflussbaren Kosten keine
Zielvorgaben festgelegt werden durften, daflir, dass mit Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 auch (generell-
abstrakte) Vorschriften angesprochen seien, die im Zuge einer Ausgliederung berlcksichtigt werden mussten und
damit zu Kostenpositionen fihren kénnten, die vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar seien.

Die Richtlinie 2001/23/EG vom 12.03.2001 solle - wie schon ihre Vorgangerregelung (Richtlinie 77/187/EWG) - die
Wahrung der Anspriche der Arbeitnehmer bei einem Wechsel des Inhabers des Unternehmens dadurch
gewahrleisten, dass sie ihnen die Mdglichkeit gebe, ihr Beschaftigungsverhaltnis mit dem neuen Arbeitgeber zu eben
den Bedingungen fortzusetzen, die mit dem Veraul3erer vereinbart gewesen seien. Diese Richtlinie solle so weit wie
moglich die Fortsetzung des Arbeitsvertrags oder des Arbeitsverhaltnisses mit dem Erwerber in unveranderter Form
gewdhrleisten, um eine Verschlechterung der Lage der betroffenen Arbeitnehmer allein auf Grund des Ubergangs zu
verhindern (vgl. VwGH 29.01.2020, Ra 2018/13/0005, mwN). In diesem Sinn ordne etwa Art. 3 der Richtlinie 2001/23/EG
- wie schon gleichlautend Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 77/187/EWG - an, dass die Rechte und Pflichten des VerauRerers
aus einem zum Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhiltnis auf Grund des Ubergangs
auf den Erwerber Ubergehen wirden. Die Richtlinie 2001/23/EG vom 12.03.2001 solle - wie schon ihre
Vorgangerregelung (Richtlinie 77/187/EWG) - die Wahrung der Ansprtiche der Arbeitnehmer bei einem Wechsel des
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Inhabers des Unternehmens dadurch gewahrleisten, dass sie ihnen die Moglichkeit gebe, ihr Beschaftigungsverhaltnis
mit dem neuen Arbeitgeber zu eben den Bedingungen fortzusetzen, die mit dem VerdufRerer vereinbart gewesen
seien. Diese Richtlinie solle so weit wie moglich die Fortsetzung des Arbeitsvertrags oder des Arbeitsverhaltnisses mit
dem Erwerber in unveranderter Form gewahrleisten, um eine Verschlechterung der Lage der betroffenen
Arbeitnehmer allein auf Grund des Ubergangs zu verhindern vergleiche VWGH 29.01.2020, Ra 2018/13/0005, mwN). In
diesem Sinn ordne etwa Artikel 3, der Richtlinie 2001/23/EG - wie schon gleichlautend Artikel 3, Absatz eins, der
Richtlinie 77/187/EWG - an, dass die Rechte und Pflichten des VerjuRerers aus einem zum Zeitpunkt des Ubergangs
bestehenden Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhéltnis auf Grund des Ubergangs auf den Erwerber (ibergehen wiirden.

Der Verwaltungsgerichtshof kommt zum Ergebnis (vgl. Rz 30 des genannten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes), dass das Bundesverwaltungsgericht daher das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, ihr sei
beim Abschluss des Personaliibereinkommens angesichts der Vorgaben der Richtlinie 2001/23/EG faktisch kein
Spielraum zugekommen, weshalb die aus der Ubernahme resultierenden Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten
anzusehen seien, hatte prifen muissen und es nicht bereits mit der Begrindung hatte abvotieren durfen, dass die
Richtlinie 2001/23/EG keine spezielle, verpflichtende Regelung der gegenstandlichen Ausgliederung bilde und damit
nicht als gesetzliche Vorschrift im Sinn des§ 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 gelte (vgl. dazu VwGH 10.10.2018,Ra
2017/03/0108, mwN, sowie in der Folge VWGH 25.02.2020,Ra 2019/03/0120, und VwGH 26.05.2020, Ra 2020/20/0031;
vgl. ferner auch VwGH 14.12.2021, EU 2021/0009). Der Verwaltungsgerichtshof kommt zum Ergebnis vergleiche Rz 30
des genannten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes), dass das Bundesverwaltungsgericht daher das
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, ihr sei beim Abschluss des Personalliibereinkommens angesichts der Vorgaben
der Richtlinie 2001/23/EG faktisch kein Spielraum zugekommen, weshalb die aus der Ubernahme resultierenden
Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten anzusehen seien, hatte priufen muissen und es nicht bereits mit der
Begrindung hatte abvotieren durfen, dass die Richtlinie 2001/23/EG keine spezielle, verpflichtende Regelung der
gegenstandlichen Ausgliederung bilde und damit nicht als gesetzliche Vorschrift im Sinn des Paragraph 59, Absatz 6,
Ziffer 6, EIWOG 2010 gelte vergleiche dazu VwGH 10.10.2018, Ra 2017/03/0108, mwN, sowie in der Folge VwGH
25.02.2020, Ra 2019/03/0120, und VWGH 26.05.2020, Ra 2020/20/0031; vergleiche ferner auch VwGH 14.12.2021, EU
2021/0009).

Indem das Bundesverwaltungsgericht dies verkannt habe und schon aus diesem Grund die gegenstandlichen
Personalkosten nicht als unbeeinflussbare Kosten im Sinn des 8 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 angesehen habe, habe es
seine Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Indem das Bundesverwaltungsgericht dies verkannt habe
und schon aus diesem Grund die gegenstandlichen Personalkosten nicht als unbeeinflussbare Kosten im Sinn des
Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 angesehen habe, habe es seine Entscheidung mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

3.2.  Fur die seit dem 01.01.2019 laufende - vierte - Regulierungsperiode zur Beschwerdeflihrerin wurde seitens der
belangten Behdrde im Verfahren V KOS 023/18 ein individuelles Effizienzniveau und eine neue Zielvorgabe ermittelt.
Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 07.10.2020, V KOS 023/20/4, wird fur die Ermittlung der
festzustellenden Kosten die im ,Erstkostenbescheid” V KOS 023/18 festgelegte Zielvorgabe herangezogen sowie in
Uberleitung der Kostenbasis der Kostenpfad fiir das Jahr 2021 fortgeschrieben (vgl. S. 9 ff des angefochtenen
Bescheides).3.2. Fur die seit dem 01.01.2019 laufende - vierte - Regulierungsperiode zur Beschwerdeflhrerin wurde
seitens der belangten Behoérde im Verfahren rémisch funf KOS 023/18 ein individuelles Effizienzniveau und eine neue
Zielvorgabe ermittelt. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 07.10.2020, rémisch fanf KOS 023/20/4,
wird fur die Ermittlung der festzustellenden Kosten die im ,Erstkostenbescheid” romisch funf KOS 023/18 festgelegte
Zielvorgabe herangezogen sowie in Uberleitung der Kostenbasis der Kostenpfad fiir das Jahr 2021 fortgeschrieben
vergleiche S. 9 ff des angefochtenen Bescheides).

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2022, Zlen. W295 2215017-1 und W295 2215018-1, wurde
der genannte ,Erstkostenbescheid” der vierten Regulierungsperiode zur Beschwerdefihrerin aufgehoben und an die
belangte Behdrde zurlickverwiesen. Damit wurde auch die fur die Beschwerdefuhrerin fur die vierte
Regulierungsperiode festgestellte Zielvorgabe kassiert.

Die Behebung des ,Erstkostenbescheides” hat daher unmittelbaren Einfluss auf die Fortschreibung der Kosten in den
~Folgekostenbescheiden” derselben (also vierten) Regulierungsperiode, somit auch auf den vorliegend angefochtenen
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Bescheid. Denn die Festlegung des Effizienzwertes und der individuellen Zielvorgabe hat gleichermalRen wie die
Anerkennung von Teilen der Personalkosten als beeinflussbare oder nicht beeinflussbare Kosten unmittelbare
Auswirkungen auf die Feststellungen der Kosten.

3.3. Vor diesem Hintergrund ist daher davon auszugehen, dass auch der hier angefochtene Bescheid mangelhaft ist.
4.  Zur Zurlckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG lauten wie folgtParagraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VWGVG lauten wie folgt:

.(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn,(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde kommt zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blolR ansatzweise ermittelt hat (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde kommt zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Der in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes genannte Zurlckverweisungsgrund der ,blof3 ansatzweisen
Ermittlungen” der Verwaltungsbehdrde setzt selbstredend voraus, dass nach Abschluss des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens noch ein betrachtlicher Teil der insgesamt notwendigen Ermittlungen auf Ebene des Verwaltungsgerichts
nachzuholen bzw. durchzufihren ist, damit von einem mangelfreien Verfahren gesprochen werden kann. Diese
Ausgangslage ist im vorliegenden Verfahren gegeben, da sich nach der zitierten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes ein umfangreicher Ermittlungsbedarf ergibt.

Das nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben implementierte System der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
setzt voraus, dass es auch Aufgabe eines Verwaltungsgerichts ist, von Verwaltungsbehdrden unterlassene
Ermittlungen nachzuholen (soweit es rascher und kostensparender ist als im Wege durch die Behoérde, vgl. §8 28 Abs. 2
Z 2 VWGVG) und Verfahrensmangel mit Blick auf eine moglichst kurze Gesamtverfahrensdauer selbst - sozusagen , auf
kurzem Wege" - zu beseitigen. In Anbetracht der konkreten Umstdande des vorliegenden Falles kann jedoch nicht
gesagt werden, dass die Durchfihrung der ausstehenden Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Vielmehr spricht der
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Aspekt der Raschheit und Kostenersparnis fur die Zurickverweisung der vorliegenden Rechtssache:Das nach den
verfassungsrechtlichen Vorgaben implementierte System der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit setzt voraus,
dass es auch Aufgabe eines Verwaltungsgerichts ist, von Verwaltungsbehérden unterlassene Ermittlungen
nachzuholen (soweit es rascher und kostensparender ist als im Wege durch die Behorde, vergleiche Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG) und Verfahrensmangel mit Blick auf eine moglichst kurze Gesamtverfahrensdauer selbst -
sozusagen ,auf kurzem Wege" - zu beseitigen. In Anbetracht der konkreten Umstande des vorliegenden Falles kann
jedoch nicht gesagt werden, dass die Durchfihrung der ausstehenden Ermittlungen durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden wadre. Vielmehr spricht der Aspekt der Raschheit und Kostenersparnis fur die Zurlckverweisung der
vorliegenden Rechtssache:

Im Gefolge der zum ,Erstkostenbescheid” bendétigten Ermittlungen zur Beurteilung der Frage der Beinflussbarkeit der
strittigen (im Wege einer Ausgliederung) tbernommenen Personalkosten und neuerlichen Festsetzung der Zielvorgabe
(vgl. auch den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2022, Zlen. W295 2215017-1 und W295 2215018-
1) wird die belangte Behdrde auch die Kosten des vorliegend angefochtenen Bescheides aktuell zu ermitteln haben,
wozu dem erkennenden Gericht in dieser Hinsicht zum einen die Sachkunde fehlt, zum anderen von der belangten
Behorde zu den neu festzusetzenden Kosten - im Lichte einer erst (erneut) festzustellenden Zielvorgabe - naturgemaf3
noch keine diesbezlglichen Ermittlungen durchgefihrt werden konnten.Im Gefolge der zum ,Erstkostenbescheid”
bendétigten Ermittlungen zur Beurteilung der Frage der Beinflussbarkeit der strittigen (im Wege einer Ausgliederung)
Ubernommenen Personalkosten und neuerlichen Festsetzung der Zielvorgabe vergleiche auch den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2022, Zlen. W295 2215017-1 und W295 2215018-1) wird die belangte Behdrde
auch die Kosten des vorliegend angefochtenen Bescheides aktuell zu ermitteln haben, wozu dem erkennenden Gericht
in dieser Hinsicht zum einen die Sachkunde fehlt, zum anderen von der belangten Behdrde zu den neu
festzusetzenden Kosten - im Lichte einer erst (erneut) festzustellenden Zielvorgabe - naturgemaR noch keine
diesbeziiglichen Ermittlungen durchgeftuihrt werden konnten.

In Anbetracht der Komplexitat und des wirtschaftlichen Charakters der zu ermittelnden Sachverhaltselemente liegt
eine Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der
Raschheit noch der Kostenersparnis. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG sind daher im gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht gegeben. In Anbetracht der Komplexitat und des wirtschaftlichen Charakters der zu ermittelnden
Sachverhaltselemente liegt eine Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
weder im Interesse der Raschheit noch der Kostenersparnis. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2,
VWGVG sind daher im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Durchflihrung des von
der belangten Behdrde zu erganzenden Ermittlungsverfahrens. Die belangte Behorde ist unbestritten rascher in der
Lage, die notwendigen Ermittlungsschritte (v.a. die Berechnungen) durchzufihren als dies beim
Bundesverwaltungsgericht moglich ware.

Abgesehen davon scheint es in einem Fall wie dem hier vorliegenden trotz der restriktiven Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 26.03.2015, Ro 2015/22/0011) auch deshalb geboten, die ausstandigen, aber
wesentlichen Ermittlungen durch die Behdrde vornehmen zu lassen, da eine erstmalige Ermittlung der geforderten
Sachverhaltselemente und Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht die Rechtschutzmdoglichkeiten der
Parteien unnétig beschneiden wirde.Abgesehen davon scheint es in einem Fall wie dem hier vorliegenden trotz der
restriktiven Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 26.03.2015, Ro 2015/22/0011) auch deshalb
geboten, die ausstandigen, aber wesentlichen Ermittlungen durch die Behorde vornehmen zu lassen, da eine
erstmalige Ermittlung der geforderten Sachverhaltselemente und Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht
die Rechtschutzmoglichkeiten der Parteien unnétig beschneiden wiirde.

Es war daher nach § 28 Abs. 3 VWGVG vorzugehen.Es war daher nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorzugehen.
5.  Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung kann gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
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unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.Eine mundliche Verhandlung kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist.

6.  Eswar daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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