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Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs2

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W171 2251473-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX
alias XXXX alias XXXX , StA Tunesien alias Irak, vertreten durch RA Dr. Farhad Paya, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2022, ZI: XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft vom 18.03.2022
bis 22.03.2022, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch
40 alias romisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40, StA
Tunesien alias Irak, vertreten durch RA Dr. Farhad Paya, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 18.03.2022, ZI: rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft vom 18.03.2022 bis 22.03.2022, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2022 und die Anhaltung in Schubhaft vom 18.03.2022 bis
zum 22.03.2022 flr rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2022 und die Anhaltung in Schubhaft vom 18.03.2022 bis zum
22.03.2022 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 35 Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefuhrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 767,60 (inklusive Eingabebebuhr iHv € 30,-) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefuhrer zu Handen seines ausgewiesenen
Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 767,60 (inklusive Eingabebebuhr iHv € 30,-) binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Kostenersatzantrag der belangten Behdrde wird gemaR8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.rémisch drei. Der
Kostenersatzantrag der belangten Behorde wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) reiste (spatestens) am 18.09.1999 unrechtmaRig und schlepperunterstitzt
aus der Slowakei kommend nach Osterreich ein, wurde festgenommen und stellte unter der Identitat XXXX , geb. XXXX
und der Staatsangehorigkeit Irak einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dem weiteren Asylverfahren entzog
sich der BF durch Untertauchen. 1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) reiste (spatestens) am 18.09.1999
unrechtmiRig und schlepperunterstiitzt aus der Slowakei kommend nach Osterreich ein, wurde festgenommen und
stellte unter der Identitat rémisch 40, geb.rémisch 40 und der Staatsangehdrigkeit Irak einen ersten Antrag auf

internationalen Schutz. Dem weiteren Asylverfahren entzog sich der BF durch Untertauchen.

2. Am 29.08.2009 reiste der BF erneut unrechtmaRig und schleppergesttitzt in das Bundesgebiet ein, wo er am
25.11.2009 infolge von Drogenkonsum festgenommen und in eine Justizanstalt verbracht wurde. Im Stande der
Justizhaft stellte der BF am 03.12.2009 unter der Identitat XXXX , geb. XXXX und der Staatsangehdrigkeit Irak einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. 2. Am 29.08.2009 reiste der BF erneut unrechtmaRig und schleppergestutzt
in das Bundesgebiet ein, wo er am 25.11.2009 infolge von Drogenkonsum festgenommen und in eine Justizanstalt
verbracht wurde. Im Stande der Justizhaft stellte der BF am 03.12.2009 unter der Identitat romisch 40, geb. rémisch 40

und der Staatsangehdrigkeit Irak einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

3. Nach der Entlassung aus der Justizanstalt am 29.12.2009 entzog sich der BF durch Untertauchen erneut seinem

Asylverfahren, weswegen sein zweites Asylverfahren am 19.05.2010 eingestellt wurde.

4. Der BF wurde am 19.07.2010 erneut in Untersuchungshaft verbracht und stellte er dort am 04.08.2010 einen

weiteren Asylantrag, woraufhin das mit 19.05.2010 eingestellte Asylverfahren fortgesetzt wurde.

5. Im Zuge des weiteren Ermittlungsverfahrens durch die belangte Behoérde korrigierte der BF bei seiner

niederschriftlichen Einvernahme vom 06.04.2011 erneut seine Identitat und seine Staatsangeharigkeit auf Tunesien.

6. Mit Bescheid vom 25.07.2011 wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag auf internationalen Schutz ab und traf
eine Ausweisungsentscheidung nach Tunesien. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit

Beschluss vom 20.12.2011 als unzuléssig zurtick.

7. Aufgrund eines gewahrten Strafaufschubes (zur Absolvierung einer ambulanten [Suchtgift]therapie) erteilte die
Bezirkshauptmannschaft dem BF mit Bescheid vom 11.04.2012 eine befristete Duldungskarte fir den Zeitraum
22.03.2012 bis 22.03.2013. Diese Duldung wurde einmalig bis zum 18.06.2013 verlangert.

8. Einen in weiterer Folge am 20.01.2017 gestellten Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete wies das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 06.11.2018 ab.

9. Am 11.05.2020 wurde der BF im Zuge einer Amtshandlung wegen eines Raufhandels fremdenrechtlich Gberpruft,
sein unrechtmaRiger Aufenthalt festgestellt und er festgenommen. Im Stande der Sicherungshaft stellte der BF am
12.05.2020 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Anlasslich der Erstbefragung im Folgeverfahren durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF an, XXXX zu heiRen, am XXXX geboren und Staatsangehdriger
Tunesiens zu sein. 9. Am 11.05.2020 wurde der BF im Zuge einer Amtshandlung wegen eines Raufhandels
fremdenrechtlich Uberpruft, sein unrechtmaBiger Aufenthalt festgestellt und er festgenommen. Im Stande der
Sicherungshaft stellte der BF am 12.05.2020 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Anlasslich der
Erstbefragung im Folgeverfahren durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF an, rémisch 40 zu
heiRen, am romisch 40 geboren und Staatsangehdriger Tunesiens zu sein.

10. Mit Bescheid vom 16.07.2020 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien wegen entschiedener Sache zurlick und erteilte dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden. Zugleich wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist. Des Weiteren verhangte das BFA Uber den
BF ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren. Eine Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht
eingeraumt.



11.Einer dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
20.08.2020 dahingehend statt, dass es die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. als unbegriindet abwies und
hinsichtlich der Spruchpunkte II. bis VII. behob.11.Einer dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 20.08.2020 dahingehend statt, dass es die Beschwerde hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch eins. als unbegriindet abwies und hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch

sieben. behob.

12. Das BFA wies mit Bescheid vom 23.12.2020 den Folgeantrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien ab und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden. Zugleich erlie8 es gegen den BF eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist. Des Weiteren verhdngte das BFA Uber den BF ein Einreiseverbot in
der Dauer von sieben Jahren und rdumte ihm keine Frist fur seine freiwillige Ausreise ein. Zudem sprach es aus, dass
er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 20.08.2020 verloren habe und erkannte einer Beschwerde

gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab.

13. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
04.03.2021 mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf die Dauer von zwei

Jahren reduziert wurde und der Verlust des Aufenthaltsrechtes am 24.03.2010 eingetreten ist.

14. Das BFA beantragte fur den BF ein Heimreisezertifikat bei der tunesischen Botschaft und wurde der BF am
23.06.2021 positiv identifiziert.

15. Am 01.02.2022 wurde der BF festgenommen und tber ihn mit Bescheid vom selben Tag die Schubhaft verhangt.
16. Am 02.02.2022 stellte der BF einen Antrag auf freiwillige Rickkehr, welcher abgelehnt wurde.

17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2022 wurde der Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid stattgegeben, der Bescheid aufgehoben und die Anhaltung vom 01.02.2022 bis 15.02.2022 fur
rechtswidrig erklart. Es wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen

wlrden.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF seit dem 19.06.2020 im Bundesgebiet durchgehend gemeldet sei und das
Uber ihn verhangte gelindere Mittel stets befolgt habe. Zum Zeitpunkt der Festnahme habe er lber einen gesicherten
Wohnsitz verfugt, an welchem er sich auch aufgehalten habe. Der BF habe sich selbststandig zur tunesischen
Vertretungsbehorde begeben und dort einen Antrag auf Ausstellung eines Ersatzreisedokuments gestellt. Das
erkennende Gericht kam daher zu dem Schluss, dass keine Fluchtgefahr und kein dringender Sicherungsbedarf

vorlagen.

18. Mit Schreiben vom 11.03.2022 teilte ein Mitarbeiter der Bundesagentur fur betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) dem BFA mit, dass der BF seiner Meinung nach nicht freiwillig ausreisen, sondern das
Verfahren in die Lange ziehen wolle.

19. Der BF wurde am 16.03.2022 auf Basis eines Festnahmeauftrags vom 15.03.2022 festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

20. Mit gegenstandlichem Mandatsbescheid vom 18.03.2022 wurde tber den BF nach8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt.20. Mit gegenstandlichem Mandatsbescheid
vom 18.03.2022 wurde Uber den BF nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF sich in der Vergangenheit verschiedenen Verfahren
entzogen habe und mehrfach untergetaucht sei. Er verflge nicht Uber ausreichend Barmittel und gehe keiner legalen
Beschaftigung nach. Er habe in der Verhandlung am 15.02.2022 zugesichert, freiwillig auszureisen, dies sei jedoch
bisher nicht erfolgt. Auch die Rickkehrberatung habe mitgeteilt, dass der BF das Verfahren verzégern wolle. Die
Abschiebung sei fir den 22.03.2022 geplant und der BF darUber auch informiert worden.

21. Gegen den Schubhaftbescheid, die Festnahme und Anhaltung erhob der BF mit Schriftsatz vom 21.03.2022
Beschwerde.
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22. Das BFA legte am 21.03.2022 die Verwaltungsakten vor und beantragte nach Anfuhrung des Verfahrensgangs die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

23. Der BF wurde am 22.03.2022 nach Tunesien abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person:

1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX , Staatsangehorigkeit Tunesien.1.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40,
Staatsangehorigkeit Tunesien.

1.2. Der BF hélt sich seit 2009 durchgehend in Osterreich auf.

1.3. Ein erstes Asylverfahren des BF wurde 2011 negativ abgeschlossen. lhm wurde eine befristete Duldungskarte fur
den Zeitraum 22.03.2012 bis 22.03.2013 ausgestellt. Diese Duldung wurde einmalig bis zum 18.06.2013 verlangert. Ein
zweites Asylverfahren wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.03.2021 negativ abgeschlossen,
die Dauer des verhangten Einreiseverbotes auf die Dauer von zwei Jahren reduziert und der Verlust des
Aufenthaltsrechtes am 24.03.2010 erklart. Gegen den BF besteht somit seit 04.03.2021 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung.

1.4. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal strafrechtlich verurteilt;

Mit Urteil vom 24.03.2010 wurde er wegen des Vergehens des teils vollendeten, teils versuchten unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften gemald 88 27 Abs. 1 Z 1 Abs. 3 und 5 SMG, 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten, davon sechs Monate bedingt verurteilt. Mit Urteil vom 24.03.2010 wurde er wegen des Vergehens des teils
vollendeten, teils versuchten unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemald Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins,
Absatz 3 und 5 SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt

verurteilt.

Mit Urteil vom 20.08.2010 wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal3 § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG
iVm. 8 28 Abs. 3 SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemal3 § 27 Abs. 1 Z 1
erster und zweiter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.Mit Urteil vom 20.08.2010
wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaRR Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 3, SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von

einem Jahr verurteilt.

Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Gegen den BF besteht seit 04.03.2021 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.
2.2. Fir den BF wurde am 18.03.2022 ein Heimreisezertifikat ausgestellt.

2.3. Der BF war gesund, haft- u. flugtauglich.

2.4. Der BF wurde am 22.03.2022 nach Tunesien abgeschoben.

Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Der BF befand sich von 01.02.2022 bis 15.02.2022 in Schubhaft. Diese wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2022 fir rechtswidrig erklart, da keine erhebliche Fluchtgefahr und kein
dringender Sicherungsbedarf vorlagen.

3.2. Der BF war seit 19.06.2020 unter dem Namen XXXX , geb. XXXX , durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Zum
Zeitpunkt seiner Festnahme am 16.03.2022 lag die behdérdliche Meldung weiterhin vor. 3.2. Der BF war seit 19.06.2020
unter dem Namen rémisch 40, geb. romisch 40, durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Zum Zeitpunkt seiner
Festnahme am 16.03.2022 lag die behordliche Meldung weiterhin vor.

3.3.0Uber den BF wurde nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 15.02.2022 das gelindere Mittel der
Unterkunftnahme und Meldeverpflichtung erlassen. Diesem kam er nach.
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3.4. Am 11.03.2022 langte ein Schreiben der BBU Ruckkehrberatung beim BFA ein, worin mitgeteilt wurde, dass der BF
nicht beabsichtige auszureisen, und das Verfahren in die Lange ziehen wolle.

Zur familiaren/sozialen Komponente:

4.1. Der BF ging in Osterreich keiner erlaubten Tatigkeit nach und war nicht selbsterhaltungsfahig.
4.2. Er hatte im Bundesgebiet keine familiaren, aber soziale AnknUpfungspunkte.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person:

Die Identitat des BF ergibt sich aus dem Verfahrensakt, insbesondere aus der positiven Identifizierung des BF durch die
tunesische Vertretungsbehdrde (1.1.). Die Aufenthaltsdauer ergibt sich ebenfalls aus dem Verfahrensakt, ebenso wie
die abgeschlossenen Asylverfahren (1.2., 1.3.). Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.03.2021, XXXX (1.4.).Die Identitat des BF ergibt sich aus dem
Verfahrensakt, insbesondere aus der positiven Identifizierung des BF durch die tunesische Vertretungsbehdrde (1.1.).
Die Aufenthaltsdauer ergibt sich ebenfalls aus dem Verfahrensakt, ebenso wie die abgeschlossenen Asylverfahren (1.2.,
1.3.). Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 04.03.2021, rémisch 40 (1.4.).

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Feststellung 2.1. basiert auf dem unbestrittenen Akteninhalt. Die Ausstellung des Heimreisezertifikats ergibt sich
aus einem Auszug des Zentralen Fremdenregisters (2.2.). Hinsichtlich der Gesundheit des BFs und der Haft- wie auch
Flugtauglichkeit basieren die Feststellungen auf den Angaben im Akt. Die Abschiebung des BF ergibt sich aus dem im
Akt aufliegenden Abschiebebericht.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellung 3.1. ergibt sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2022, XXXX . Die
behordliche Meldung des BF ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters (3.2.). Die Verhdangung des
gelinderen Mittels Uber den BF und die Befolgung desselben ist der Stellungnahme des BFA vom 21.03.2022 zu
entnehmen (3.3.). Das Schreiben der BBU vom 11.03.2022 liegt im Akt auf (3.4.).Die Feststellung 3.1. ergibt sich aus
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2022, rémisch 40 . Die behordliche Meldung des BF ergibt
sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters (3.2.). Die Verhdngung des gelinderen Mittels Gber den BF und die
Befolgung desselben ist der Stellungnahme des BFA vom 21.03.2022 zu entnehmen (3.3.). Das Schreiben der BBU vom
11.03.2022 liegt im Akt auf (3.4.).

2.4. Familiare/soziale Komponente:

Die Feststellungen beruhen auf den Feststellungen des BVwG im Erkenntnis vom 15.02.2022.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt |.- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins.-
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
145/2017, lautet:Der mit ,Schubhaft’ betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemanR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal3.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (§8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
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seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdérde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafRig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzogerung zu erblicken).” (VWWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab,
.dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fir eine absehbare Anderung der Einstellung des
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Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessene Verzdgerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu prifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

3.1.3. Das Bundesamt erlieB am 15.03.2022 einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemal § 34 Abs. 3 Z | BFA-VG
(Voraussetzungen fir die Schubhaft bzw. gelinderes Mittel sind gegeben). Der BF wurde am 16.03.2022 festgenommen
und die belangte Behdrde verhangte mit Bescheid vom 18.03.2022 die Schubhaft laut Spruch gemaR § 76 Abs. 2 Z 2
FPG zur Sicherung der Abschiebung.3.1.3. Das Bundesamt erliel} am 15.03.2022 einen Festnahmeauftrag gegen den
BF gemals Paragraph 34, Absatz 3, Z | BFA-VG (Voraussetzungen fir die Schubhaft bzw. gelinderes Mittel sind gegeben).
Der BF wurde am 16.03.2022 festgenommen und die belangte Behdérde verhdngte mit Bescheid vom 18.03.2022 die
Schubhaft laut Spruch gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in seiner Entscheidung zur Inschubhaftnahme des BF vom 01.02.2022 bis
15.02.2022 ausgefihrt, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Festnahme (am 01.02.2022) bereits tber elf Jahre im
Bundesgebiet aufhielt. Der BF wies seit dem 19.06.2020 durchgehende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf und
war zum Zeitpunkt der Festnahme mittels Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Der BF hatte sich in dieser Zeit
dem Verfahren nicht entzogen. Die beiden strafrechtlichen Verurteilungen des BF lagen schon lange zurlick. Aus
diesen Grinden kam das Bundesverwaltungsgericht zu dem Schluss, dass keine erhebliche Fluchtgefahr und kein
dringender Sicherungsbedarf vorlagen, behob den Mandatsbescheid vom 01.02.2022 und erklarte die Anhaltung des
BF in Schubhaft fur rechtswidrig.

Der BF wurde in weiterer Folge aus der Schubhaft entlassen und Uber ich das gelindere Mittel der Meldeverpflichtung
verhangt, welcher er auch nachkam. Er hatte sich also seit dem 15.02.2022 kein Fehlverhalten zuschulden kommen
lassen und sich dem Verfahren und der bevorstehenden Abschiebung (der Termin 22.03.2022 wurde vom
Behordenvertreter in der Verhandlung am 15.02.2022 genannt und war dem BF daher bekannt) nicht entzogen.

Die Behorde stltzte den Schubhaftbescheid auf friheres fremdenrechtliches Fehlverhalten des BF (das jedoch, wie das
Bundesverwaltungsgericht am 15.02.2022 feststellte, zur Annahme von aktueller Fluchtgefahr nicht ausreichte) sowie
auf ein E-Mail der BBU vom 11.03.2022. Dieses lautet: ,.... Ich habe oft mit der Person Kontakt aufgenommen. Meine
(sic) Meinung nach mdéchte er nicht freiwillig ausreisen, da er das Verfahren in die Lange ziehen mochte.” Dass es sich
bei der genannten ,Person” um den BF handelt, ist aus dem Betreff der E-Mail ersichtlich, in dem der Name des BF
angefuhrt wird. Die Nachricht enthalt keine weiteren Erwagungen, aus welchem Grund oder auf Grundlage welcher
konkreten AuRerungen des BF der Mitarbeiter der BBU zu dieser Einschitzung gelangte. Eine diesbeziigliche
Nachfrage des BFA ist dem Akt nicht zu entnehmen. Das BFA stltze sich jedoch bei der Verhdngung des
gegenstandlichen Mandatsbescheids offenbar tragend auf diese Nachricht. Diese ist jedoch aufgrund ihres denkbar
knappen und vagen Inhalts nicht geeignet, entgegen der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.02.2022 eine erhebliche Fluchtgefahr und dringlichen Sicherungsbedarf begriinden zu kénnen.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts hatte in diesem Fall auch mit einer Anhaltung des BF bis zu 72 Stunden vor der
geplanten Abschiebung das Auslangen gefunden werden kénnen und erwies sich die Verhangung der Schubhaft als
nicht gerechtfertigt.

Es war daher gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 28 Abs. 6 VWGVG der Schubhaftbescheid und die Anhaltung der BF
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in Schubhaft ab 18.03.2022 bis 22.03.2022 fir rechtswidrig zu erklaren. Es war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, VwWGVG der Schubhaftbescheid und die Anhaltung der
BF in Schubhaft ab 18.03.2022 bis 22.03.2022 fur rechtswidrig zu erklaren.

3.1.4. Die Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Festnahme des BF am 16.03.2022 hat gesondert zu ergehen.
4. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. - Kostenbegehren4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und romisch drei. - Kostenbegehren

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemdaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Da der ggst. Beschwerde stattgegeben wurde, ist im ggst. Fall der BF die obsiegende Partei. Der Bund
(Bundesministerium fur Inneres) hat daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGVG der BF den Ersatz des Schriftsatzaufwands als
obsiegende Partei (8§ 1 Z 1 VwG-AufwErsV) iHv € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Ein
Kostenersatzanspruch der Behorde besteht nach§ 35 Abs. 3 VWGVG sohin nicht.Da der ggst. Beschwerde
stattgegeben wurde, ist im ggst. Fall der BF die obsiegende Partei. Der Bund (Bundesministerium fiir Inneres) hat daher
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG der BF den Ersatz des Schriftsatzaufwands als obsiegende Partei (Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV) iHv € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Ein
Kostenersatzanspruch der Behorde besteht nach Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG sohin nicht.

In der Beschwerde wurde auch der Ersatz der Kommissionsgeblhren und Barauslagen beantragt, weshalb
Aufwandersatz in Hohe der Eingabegebihr, welche nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ersatzfahig ist (VwGH
28.05.2020,Ra 2019/21/0336), ebenfalls zuzusprechen war.

5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§& 24 Abs. 4 VwGVG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde eine
mundliche Verhandlung beantragt. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde eine mundliche Verhandlung beantragt.
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Im ggst. Fall konnte die mindliche Verhandlung gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass die mit Beschwerde angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt im angefochtenen Zeitraum fir rechtswidrig zu erklaren war.Im ggst. Fall konnte die
mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass die mit Beschwerde angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher

Befehls- und Zwangsgewalt im angefochtenen Zeitraum fur rechtswidrig zu erkldaren war.
Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage zu Spruchpunkt Ill. war
die Revision gleichfalls nicht zuzulassen. Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. ausgefihrt sind keine
Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im
Hinblick auf die eindeutige Rechtslage zu Spruchpunkt rémisch drei. war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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