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Entscheidungsdatum

16.05.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z1
BFA-VG §22a Abs1 Z2
BFA-VG §34 Abs3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs1 Z2
VWGVG 8§35
VWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 40 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8§ 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

RN

. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W171 2251205-1/7E
W171 2251205-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Bangladesch, vertreten durch RA Mag. Nadja Lorenz, gegen die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 17.12.2021, die Anhaltung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2021,
09:15 Uhr, bis 20.12.2021, 02:04 Uhr, sowie die Abschiebung am 20.12.2021, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, StA Bangladesch, vertreten durch RA Mag. Nadja Lorenz, gegen die Festnahme des
Beschwerdeflhrers am 17.12.2021, die Anhaltung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2021,
09:15 Uhr, bis 20.12.2021, 02:04 Uhr, sowie die Abschiebung am 20.12.2021, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 17.12.2021 und die Anhaltung vom 17.12.2021 bis 20.12.2021 wird gemaf}
§22a Abs.1Z1und 2iVm 840 Abs. 1 Z 1 BFA-VGals unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die
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Festnahme am 17.12.2021 und die Anhaltung vom 17.12.2021 bis 20.12.2021 wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die am 20.12.2021 erfolgte Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Bangladesch wird
gemall§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen die am 20.12.2021
erfolgte Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Bangladesch wird gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
als unbegrindet abgewiesen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal? § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag auf Kostenersatz wird
gemal Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. GemalR§ 35 Abs. 3 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen fur die Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister fiir Inneres)
Aufwendungen fur die Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung in H6he von € 426,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. GemaR8& 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen fur die Beschwerde gegen die Abschiebung in Hohe von € 426,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch finf. Gemaf3 Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung
mit VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fUr Inneres)
Aufwendungen fir die Beschwerde gegen die Abschiebung in Hoéhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehoriger Bangladeschs, reiste am 16.03.2015 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 17.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Antrag wurde mit Bescheid
des BFA vom 08.06.2017 abgewiesen und eine Rulckkehrentscheidung erlassen. Eine Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.12.2020 als unbegriindet abgewiesen.

2. Am 19.02.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG. Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des BFA vom 13.09.2021 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 56 AsylG nicht erteilt und gemaR & 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gemal3 § 46
FPG sei die Abschiebung nach Bangladesch zulassig. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur lhre freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG, wurde gegen den BF
ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.2. Am 19.02.2021 stellte der BF einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des BFA vom
13.09.2021 ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 56, AsylG nicht erteilt und
gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen. GemaR Paragraph 46, FPG sei die
Abschiebung nach Bangladesch zuldssig. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur Ihre
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Gemall Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.
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Das Verfahren ist am Bundesverwaltungsgericht zu XXXX anhangig.Das Verfahren ist am Bundesverwaltungsgericht zu
rémisch 40 anhangig.

3. Am 13.12.2021 erteilte das BFA den Auftrag, den Beschwerdefihrer festzunehmen und ins Polizeianhaltezentrum zu
Uberstellen. Am selben Tag wurde ein Abschiebeauftrag - Luftweg erteilt. Die Festnahme erfolgte am 17.12.2021. Der
BF wurde am selben Tag in ein PAZ Uberstellt.

4. Der BF wurde am 20.12.2021 nach Bangladesch abgeschoben.

5. Mit Schreiben vom 31.01.2021 brachte der BF Uber die rechtsfreundliche Vertretung eine Beschwerde gegen die
Festnahme und Anhaltung ein. Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass das BFA mit Bescheid vom
13.09.2021 eine neuerliche Ruckkehrentscheidung erlassen habe, die die Ruckkehrentscheidung vom 08.06.2017
ersetze. Der BF habe gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben, der aufschiebende Wirkung zukomme,
daher sei die (neue) Ruckkehrentscheidung nicht durchsetzbar.

6. Mit Schreiben vom selben Tag wurde ebenso gegen die Abschiebung des BF nach Bangladesch mit identer
Begrindung ebenfalls Beschwerde erhoben.

7. Das BFA erstattete am 04.02.2022 eine Stellungnahme, in der nach Wiedergabe des Verfahrensgangs vorgebracht
wurde, dass nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung trotz Erlassung einer neuen Rlckkehrentscheidung die
frihere Rickkehrentscheidung weiterhin vollstreckt werden kénne, bis die ,neue” Riickkehrentscheidung rechtskraftig

werde, die erst dann die ,alte” Riickkehrentscheidung ersetze.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger Bangladeschs und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft. Er
ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Bangladeschs und
besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

Er stellte am 17.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom
08.06.2017 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom

Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.12.2020 als unbegrindet abgewiesen.

Am 19.02.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 56 AsylG. Dem Beschwerdefuhrer
wurde mit Bescheid des BFA vom 13.09.2021 ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 56
AsylG nicht erteilt und gemaR8 52 Abs. 3 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen. GemalR 8 46 FPG sei die
Abschiebung nach Bangladesch zuldssig. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Gemaf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG, wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Am 19.02.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG. Dem Beschwerdeftihrer wurde mit Bescheid des BFA vom 13.09.2021
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG nicht erteilt und gemal
Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine Riuckkehrentscheidung erlassen. Gemal3 Paragraph 46, FPG sei die Abschiebung nach
Bangladesch zulassig. Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur Ihre freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG, wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

Das Verfahren ist am Bundesverwaltungsgericht zu XXXX anhangig.Das Verfahren ist am Bundesverwaltungsgericht zu
rémisch 40 anhangig.

Am 13.12.2021 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemafi8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen. Am 17.12.2021 um
09:15 Uhr wurde der BF festgenommen und um 11:36 Uhr in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Am 13.12.2021
wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen. Am 17.12.2021
um 09:15 Uhr wurde der BF festgenommen und um 11:36 Uhr in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.
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Der BF befand sich von 17.12.2021, 11:36 Uhr, bis 20.12.2021, 02:04 Uhr, in einem Polizeianhaltezentrum. Am
20.12.2021 wurde der BF per Flugzeug nach Bangladesch abgeschoben.

Gegen den BF wurde keine Schubhaft verhangt.
2. Beweiswurdigung:
Die Angaben zum Verfahrensgang ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die gegen den Beschwerdefuhrer ergangene durchsetzbare Rickkehrentscheidung ergibt sich aus der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2020.

Das noch offene Verfahren betreffen den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG ergibt sich
aus dem elektronischen Verwaltungsakt des BVwG zu XXXX . Das noch offene Verfahren betreffen den Antrag des BF
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG ergibt sich aus dem elektronischen Verwaltungsakt des
BVwWG zu romisch 40 .

Die Angaben zur Festnahme, Anhaltung und Abschiebung des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt und einem Auszug
aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1.:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

3.1.1. GemalR § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl; Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektionen
entscheiden, soweit nicht anderes bestimmt ist, gemaR 8 9 Abs. 1 FPG die Verwaltungsgerichte der Lander3.1.1.
Gemald Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl; Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Landespolizeidirektionen entscheiden, soweit nicht anderes bestimmt ist, gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, FPG die
Verwaltungsgerichte der Lander.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemaR dem 7. und 8.
Hauptstlick des FPG (Z 3).Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstick des FPG (Ziffer 3,).

GemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaB dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VwGH 26.1.2001,2000/02/0340, zu 8 72 Abs. 1 FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VwWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu§ 82 Abs. 1 FPG aF eine Anhaltung
ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter § 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese Bestimmung nicht nur fur
Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fur jede Beschwerde, die sich gegen eine auf das FPG
gestutzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch flr die Anfechtungsbefugnis gemald § 22a Abs. 1
BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP)§ 82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl.
Szymansiki, 8 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014)Wahrend der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VWGH 26.1.2001, 2000/02/0340, zu Paragraph 72, Absatz eins, FrG 1997
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noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VwWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF
eine Anhaltung ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdrucklich unter Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 2, FPG,
weil diese Bestimmung nicht nur fir Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fir jede Beschwerde,
die sich gegen eine auf das FPG gestutzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch fur die
Anfechtungsbefugnis gemalR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen
Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF entspricht vergleiche
Szymansiki, Paragraph 22 a, BFA-VG Anmerkung 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014).

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich gegen Festnahme und Anhaltung des BF; es liegen daher im Wesentlichen
zwei Beschwerden gemal3 § 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG vor, Uber die das Gericht in einem Erkenntnis entschieden hat.Die
Beschwerde richtet sich ausdrucklich gegen Festnahme und Anhaltung des BF; es liegen daher im Wesentlichen zwei
Beschwerden gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG vor, Uber die das Gericht in einem Erkenntnis

entschieden hat.

3.1.2. GemaR & 39 FPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden unter
bestimmten Voraussetzungen zum Zwecke der Vorfiihrung vor die Landespolizeidirektion festzunehmen und bis zu 24
Stunden anzuhalten.3.1.2. GemaR Paragraph 39, FPG sind die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt,
einen Fremden unter bestimmten Voraussetzungen zum Zwecke der Vorflihrung vor die Landespolizeidirektion
festzunehmen und bis zu 24 Stunden anzuhalten.

Der Fremde hat gemal § 82 FPG das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
der Festnahme oder Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1) oder
unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurde oder wird (Z 2). Zur Entscheidung ist gemaR § 83 FPG in
den Fallen des § 82 Z 2 FPG das Landesverwaltungsgericht zustandig, in dessen Sprengel die Behdrde ihren Sitz hat,
welche die Anhaltung angeordnet hat. In den Fallen des § 82 Z 1 FPG richtet sich die Zustandigkeit nach dem Ort der
Festnahme (vgl. Schmalzl in Schrefler-Konig/Szymanski [Hrsg.], Fremdenpolizei- und Asylrecht, FPG § 82 Anm. 5; § 83
Anm. 2; VwGH 27.05.2010,2008/21/0602).Der Fremde hat gemal Paragraph 82, FPG das Recht, das
Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder Anhaltung anzurufen, wenn
er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,) oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wurde oder wird (Ziffer 2,). Zur Entscheidung ist gemaR Paragraph 83, FPG in den Fallen des Paragraph 82,
Ziffer 2, FPG das Landesverwaltungsgericht zustdndig, in dessen Sprengel die Behdrde ihren Sitz hat, welche die
Anhaltung angeordnet hat. In den Fallen des Paragraph 82, Ziffer eins, FPG richtet sich die Zustandigkeit nach dem Ort
der Festnahme vergleiche Schmalzl in Schrefler-Kénig/Szymanski [Hrsg.], Fremdenpolizei- und Asylrecht, FPG
Paragraph 82, Anmerkung 5; Paragraph 83, Anmerkung 2; VwGH 27.05.2010, 2008/21/0602).

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
Auflagen gemaR §8 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 3). In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann
gemald § 40 Abs. 3 BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet
unverzlglich tGber eine AuBengrenze verlasst. Das Bundesamt ist gemaR § 40 Abs. 4 BFA-VG ohne unndétigen Aufschub
Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und
Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zuldssig; dartber hinaus ist
Freiheitsentziehung nur gemald 8 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemalR§ 76 FPG moglich. Dem festgenommenen
Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.Die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
wenn dieser Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Ziffer 3,).
In den Fallen der Absatz eins und 2 kann gemaR Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn
gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Uber eine AuRengrenze verlasst. Das Bundesamt ist
gemal Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
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Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal} Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

Ein Festnahmeauftrag kann gemaR § 34 Abs. 3 BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR8 77 Abs.
1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1), wenn er seiner
Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2), wenn gegen den Fremden
ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung
einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR & 46 Abs. 2a FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war,
zur Befragung zur Kladrung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines
Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen auslandischen Behérde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat (Z 4).
Der Festnahmeauftrag ergeht laut 8 34 Abs. 5 BFA-VG in Auslibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Gbersteigen und
ist nach Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Féllen der Abs. 1 bis 4 ist dem
Beteiligten gemaR § 34 Abs. 6 BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine
Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines
Festnahmeauftrags gemaR § 34 Abs. 9 BFA-VG den Landespolizeidirektionen bekannt zu gebenEin Festnahmeauftrag
kann gemall Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR
Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt erfolgt
(Ziffer eins,), wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht
nachgekommen ist (Ziffer 2,), wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen
werden soll (Ziffer 3,) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten
Ladung gemald Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der
zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer 4,). Der Festnahmeauftrag
ergeht laut Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG in Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu
machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach
Durchfuihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem
Beteiligten gemal Paragraph 34, Absatz 6, BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines
Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 9, BFA-VG den Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.

Der BeschwerdefUhrer wurde am 17.12.2021 um 09:15 Uhr auf Basis eines Festnahmeauftrags gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3
BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Es besteht daher kein Zweifel, dass die
Sicherheitsorgane mit der Anhaltung des Beschwerdefiihrers bis zur Abschiebung am 20.12.2021 sowie mit der
Verbringung zum Flughafen Wien-Schwechat am 20.12.2021 entsprechend den Auftragen des Bundesamtes gehandelt
haben (VWGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025) und sich die in Beschwerde gezogene Anhaltung durch das Bundesamt
gestutzt auf die Bestimmungen der 88 34, 40 BFA-VG auf den Zeitraum 17.12.2021, 09:15 Uhr, bis 20.12.2021, 02:04
Uhr, bezieht.Der Beschwerdeflhrer wurde am 17.12.2021 um 09:15 Uhr auf Basis eines Festnahmeauftrags gemaf
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Es besteht daher
kein Zweifel, dass die Sicherheitsorgane mit der Anhaltung des Beschwerdeflhrers bis zur Abschiebung am 20.12.2021
sowie mit der Verbringung zum Flughafen Wien-Schwechat am 20.12.2021 entsprechend den Auftragen des
Bundesamtes gehandelt haben (VwWGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025) und sich die in Beschwerde gezogene Anhaltung
durch das Bundesamt gestutzt auf die Bestimmungen der Paragraphen 34, 40, BFA-VG auf den Zeitraum 17.12.2021,
09:15 Uhr, bis 20.12.2021, 02:04 Uhr, bezieht.

3.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Prifung der Beschwerde gemaR8 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG gegen die
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Anhaltung gemal § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGiVm § 34 Abs. 3 Z
3 BFA-VG vom 17.12.2021, 09:15 Uhr, bis 20.12.2021, 02:04 Uhr, zustandig3.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht ist
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daher zur Prufung der Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG gegen die dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Anhaltung gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG vom 17.12.2021, 09:15 Uhr, bis 20.12.2021, 02:04 Uhr, zustandig.

3.1.4. Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu pruifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Das Bundesamt erliel am 13.12.2021 einen Festnahmeauftrag gegen den BF, der nicht 6sterreichischer Staatsburger,
sondern Staatsangehdriger von Bangladesch ist, weil gegen den BeschwerdefUhrer eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung bestand (siehe dazu Punkt 3.1.6.). Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG sind somit
erfullt.Das Bundesamt erlieR am 13.12.2021 einen Festnahmeauftrag gegen den BF, der nicht &sterreichischer
Staatsburger, sondern Staatsangehdriger von Bangladesch ist, weil gegen den Beschwerdeflhrer eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bestand (siehe dazu Punkt 3.1.6.). Die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG sind somit erfullt.

3.1.5. Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen
nur in den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden. 3.1.5. Nach
Artikel 5, Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur
in den Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaRnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Artikel eins, PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Artikel
eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auRer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der 8 40 Abs. 1 Z 1 gemal3 Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassigie
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, gemal3 Absatz 4, BFA-VG bis zu 72
Stunden zulassig.

Dabei handelt es sich aber - wie bei§ 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen. Dabei handelt es sich aber - wie bei
Paragraph 39, FPG vergleiche VwGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich
fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behorde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Der BF wurde am 17.12.2021 um 09:15 Uhr auf Basis eines Festnahmeauftrags gemal8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG
festgenommen. Das Bundesamt hatte zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrags am 13.12.2021 bereits den
(nachstmoglichen) Flug und die Abschiebung organisiert; das Verfahren wurde sohin sehr zugig geflhrt. Die Anhaltung
im Rahmen des § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG dauerte insgesamt weniger als 72 Stunden. Die Dauer der Anhaltung war damit
nicht unverhaltnismaRig.Der BF wurde am 17.12.2021 um 09:15 Uhr auf Basis eines Festnahmeauftrags gemaf
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Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen. Das Bundesamt hatte zum Zeitpunkt der Erlassung des
Festnahmeauftrags am 13.12.2021 bereits den (ndchstméglichen) Flug und die Abschiebung organisiert; das Verfahren
wurde sohin sehr zugig gefuhrt. Die Anhaltung im Rahmen des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG dauerte
insgesamt weniger als 72 Stunden. Die Dauer der Anhaltung war damit nicht unverhaltnismaRig.

Es ist daher - auch vor dem Hintergrund der tatsachlich erfolgten Abschiebung innerhalb der fur die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme vorgesehenen Hochstfrist - der belangten Behérde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon
ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kommt und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden
konnte (vgl. zur Schubhaft VwGH 26.09.2007, 2007/21/0253; 23.10.2008, 2006/21/0128; 11.06.2013,2013/21/0024). Es
ist daher - auch vor dem Hintergrund der tatsachlich erfolgten Abschiebung innerhalb der fir die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme vorgesehenen Hochstfrist - der belangten Behorde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon
ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kommt und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden
konnte vergleiche zur Schubhaft VwGH 26.09.2007,2007/21/0253;  23.10.2008,2006/21/0128; 11.06.2013,
2013/21/0024).

3.1.6. Die gegenstandliche Beschwerde wird im Wesentlichen damit begriindet, dass die gegen den BF mit Bescheid
vom 08.06.2017 (rechtskraftig und durchsetzbar ab der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2020)
erlassene Ruckkehrentscheidung nicht mehr rechtswirksam und durchsetzbar sei, da das BFA mit Bescheid vom
13.09.2021 eine neue Ruckkehrentscheidung erlassen habe, die die Ruckkehrentscheidung vom 08.06.2017 ersetze.
Gegen die Rickkehrentscheidung vom 13.09.2021 sei jedoch Beschwerde erhoben worden, welcher aufschiebende
Wirkung zukomme, weshalb diese Ruckkehrentscheidung (noch) nicht rechtskraftig und damit auch noch nicht
durchsetzbar sei. Gegen den BF liege daher keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Ra 2016/21/0354 vom 20.12.2016) steht ein anhangiges
Beschwerdeverfahren gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickgewiesen
wurde, eine Rulckkehrentscheidung erlassen und eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde, der
Durchsetzung der alten Rickkehrentscheidung jedoch nicht entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in dieser
Entscheidung aus: ,Auch das anhangige Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55
AsylG 2005 bewirkte entgegen dem Revisionsvorbringen nicht die Unzuldssigkeit der Ladung. GemaRR§ 58 Abs. 13
AsylG 2005 stehen solche Antrége der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht
entgegen. Der Antrag als solcher anderte daher nichts an der Durchsetzbarkeit der - gemaR § 75 Abs. 23 AsylG 2005 als
Ruckkehrentscheidung geltenden - Ausweisung aus dem Jahr 2012. Durch die Erlassung der mit der erstinstanzlichen
Antragszurlckweisung verbundenen Rickkehrentscheidung gemal &8 52 Abs. 3 FPG wurde zwar ein neuer Titel fur die
Abschiebung geschaffen; es kam aber weiterhin allenfalls die Ausweisung aus dem Jahr 2012 als mdgliche Grundlage
fir eine Abschiebung in Betracht. Aus§ 16 Abs. 5 BFA-VG ergibt sich namlich, dass eine Beschwerde gegen eine
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (u.a.) nach § 55 AsylG 2005 kein Aufenthalts- und
Bleiberecht begrindet und der Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegensteht.” Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Ra 2016/21/0354 vom 20.12.2016) steht ein anhangiges
Beschwerdeverfahren gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickgewiesen
wurde, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt wurde, der
Durchsetzung der alten Rickkehrentscheidung jedoch nicht entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in dieser
Entscheidung aus: ,Auch das anhangige Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 bewirkte entgegen dem Revisionsvorbringen nicht die Unzuldssigkeit der Ladung. Gemal3
Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 stehen solche Antrage der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
Malinahmen nicht entgegen. Der Antrag als solcher dnderte daher nichts an der Durchsetzbarkeit der - gemald
Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 als Ruckkehrentscheidung geltenden - Ausweisung aus dem Jahr 2012. Durch die
Erlassung der mit der erstinstanzlichen Antragszuriickweisung verbundenen Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, Absatz 3, FPG wurde zwar ein neuer Titel fir die Abschiebung geschaffen; es kam aber weiterhin allenfalls die
Ausweisung aus dem Jahr 2012 als mogliche Grundlage fiir eine Abschiebung in Betracht. Aus Paragraph 16, Absatz 5,
BFA-VG ergibt sich namlich, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels (u.a.) nach Paragraph 55, AsylG 2005 kein Aufenthalts- und Bleiberecht begrindet und der
Durchfuihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegensteht.”

Die Bestimmung des§ 16 Abs. 5 BFA-VG und auch des8& 58 Abs. 13 AsylG gelten fir zurlGickweisende und abweisende
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Entscheidungen gleichermalRen. Dass das gegenstandliche Beschwerdeverfahren dem BF ein Aufenthalts- oder
Bleiberecht einraumen sollte, ist nicht normiert und wurde die in der Beschwerde vertretene Rechtsansicht auch nicht
durch entsprechende Judikatur untermauert. Die Bestimmung des Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG und auch des
Paragraph 58, Absatz 13, AsylG gelten fur zurlckweisende und abweisende Entscheidungen gleichermafen. Dass das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren dem BF ein Aufenthalts- oder Bleiberecht einrdumen sollte, ist nicht normiert
und wurde die in der Beschwerde vertretene Rechtsansicht auch nicht durch entsprechende Judikatur untermauert.

Eine alte Ruckkehrentscheidung wird erst ab Eintritt der Rechtskraft durch die neue ersetzt. Anders als im
Asylverfahren besteht durch die Einleitung eines Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden grundsatzlich kein faktischer Abschiebeschutz, und besteht nur in bestimmten
Fallen (8 58 Abs. 13 letzter Satz AsylG 2005) ein Schutz vor einer Abschiebung. Ein Fall des 8 58 Abs. 13 letzter Satz liegt
gegenstandlich nicht vor und wird dies in der Beschwerde auch nicht behauptet.Eine alte Rickkehrentscheidung wird
erst ab Eintritt der Rechtskraft durch die neue ersetzt. Anders als im Asylverfahren besteht durch die Einleitung eines
Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden grundsatzlich kein faktischer
Abschiebeschutz, und besteht nur in bestimmten Fallen (Paragraph 58, Absatz 13, letzter Satz AsylG 2005) ein Schutz
vor einer Abschiebung. Ein Fall des Paragraph 58, Absatz 13, letzter Satz liegt gegenstandlich nicht vor und wird dies in
der Beschwerde auch nicht behauptet.

Es durfte daher unabhéngig von der Erlassung einer neuen Ruckkehrentscheidung die Ruckkehrentscheidung vom
09.12.2020 vollstreckt werden, da diese Ruckkehrentscheidung aufrecht und vollstreckbar war.

3.1.7. Sonstige aulRergewdhnliche Umstande, die die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefiihrers unzulassig
machen koénnten, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde
nicht geltend gemacht.

3.1.8. Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1Z2iVm § 40 Abs. 1 Z 1 und § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.3.1.8. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt 11.:33.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemalR§ 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA und gemaR § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG Uber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8. Hauptstlck des
FPG.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstulick des FPG.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen die Abschiebung des BF, und damit gegen eine Malinahme
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des 7. Hauptstlckes des FPG richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

GemdaR8& 46 Abs. 1 FPG konnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wennGemaf
Paragraph 46, Absatz eins, FPG kdénnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.
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Es mussen also zur durchsetzbaren Rickkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, zur Ausweisung
bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen,
genugt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg eréffnet sein,
die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht, als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Mdoglichkeit einer MaRnahmenbeschwerde eréffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,
2010/21/0056).

Bei der Uberprifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach§ 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfullung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches Ermessen
(VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prufung der RechtmaRigkeit der
MaBnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grunde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
nach§ 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VWGH 26.06.2014,2013/21/0253).Bei der Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdérdliches Ermessen
(VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der RechtmaRigkeit der
MaRnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grunde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden vergleiche VWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

Wie oben unter Punkt 3.1.6. ausgefuhrt, lag entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde eine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung vor.

Gemal § 46 Abs. 1 FPG ist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
erfullt ist:GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu priufen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt ist:

Im gegenstandlichen Fall war der BF seit der Rechtskraft der Entscheidung des BVwG vom 09.12.2020 zur Ausreise
verpflichtet, kam dieser Verpflichtung aber nicht nach. 8 46 Abs. 1 Z 2 FPG ist somit erfullt.Im gegenstandlichen Fall
war der BF seit der Rechtskraft der Entscheidung des BVwWG vom 09.12.2020 zur Ausreise verpflichtet, kam dieser
Verpflichtung aber nicht nach. Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ist somit erfullt.

Es ist weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

Gemal § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
wdre. Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemald Artikel 3,
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade
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die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die blolRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen gentigen hingegen nicht (vgl. VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist
die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige
Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen gentigen hingegen nicht
vergleiche VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung
der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
vergleiche VWGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass der BF durch die Abschiebung nach
Bangladesch einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine
Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wirde.Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen
werden, dass der BF durch die Abschiebung nach Bangladesch einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen
Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten
wurde.

Die Beschwerde fuhrt zu einer mdglichen EMRK Verletzung nichts aus. Die Voraussetzungen des§ 46 FPG waren
vielmehr unstrittig gegeben und die Beschwerde gegen die Abschiebung war daher als unbegriindet abzuweisen.Die
Beschwerde fuhrt zu einer moglichen EMRK Verletzung nichts aus. Die Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG waren
vielmehr unstrittig gegeben und die Beschwerde gegen die Abschiebung war daher als unbegrindet abzuweisen.

Sonstige auBergewdhnliche Umstdnde, die die Abschiebung des BF nach Bangladesch unzuldssig machen kénnten,
sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der BF durch die von ihm mittels MaBnahmenbeschwerde bekampfte
Abschiebung am 20.12.2021, die zur Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme in Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgte, nicht in seinen Rechten verletzt wurde.

3.3. Zu Spruchpunkt [ll., IV. und V., Kostenentscheidung3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei., rémisch vier. und rémisch
fanf., Kostenentscheidung:

Gemald §8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
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auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemalR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf3 anzuwenden.

Da es sich bei Festnahme und Anhaltung sowie Abschiebung um getrennt voneinander anfechtbare MalRnahmen
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt, war auch zwei Mal Gber den Kostenersatz

abzusprechen.

Dem BF gebuhrt als unterlegene Partei sowohl hinsichtlich Festnahme und Anhaltung als auch hinsichtlich der
Abschiebung daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde ist auf Grund der Beschwerdeabweisung obsiegende

Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

Nach & 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebulhren sowie die Barauslagen, fir
die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG gelten
als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behoérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

§ 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei € 368,80.
Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Héhe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als
obsiegende Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei €
368,80.

Der BF hat der belangten Behdrde daher Kosten iHv € 426,20 fir die Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung
sowie in gleicher Hohe fur die Beschwerde gegen die Abschiebung zu ersetzen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VWGVG im gegenstandlichen Fall die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung unterbleibenDa der
Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG im gegenstandlichen Fall die Abhaltung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt |. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten
war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt sind keine
Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. nicht zuzulassen.
Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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