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. 2825 heute
. 2§25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
. 2§25 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
. 2§25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
. 2§25 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
. 2§25 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
. 2§25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
.2 § 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
. 2 825 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
. 2 825 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 138/2017

I'Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W162 2247882-1/6E, , W162 2247882-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Christian BENDIT und Mag. Franjo MARKOVIC als Beisitzer Gber die Beschwerde von
XXXX', geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt vom 22.09.2021 betreffend
Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von EUR 817,44 gemal3 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG
(Spruchpunkt A) sowie betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid
erhobenen Beschwerde gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG (Spruchpunkt B) in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Christian BENDIT und Mag. Franjo MARKOVIC als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt vom 22.09.2021 betreffend
Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von EUR 817,44 gemal3 Paragraph 25, Absatz eins,
letzter Satz AIVG (Spruchpunkt A) sowie betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den
angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG (Spruchpunkt B) in nicht-
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt (im Folgenden: AMS; belangte Behorde) vom 11.05.2021
wurde im Fall des Beschwerdeflihrers gemal3 § 33 in Verbindung mit den 8§ 12, 24, 7 und 38 AIVG die Notstandshilfe
mangels Arbeitslosigkeit ab 01.04.2021 eingestellt. Begrindend wurde dazu nach Wiedergabe der maRgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen ausgefiihrt, dass 11,1 % des vom Beschwerdefihrer dem AMS bekanntgegebenen
Umsatzes die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigen, weshalb Arbeitslosigkeit nicht gegeben sei.l. Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt (im Folgenden: AMS; belangte Behorde) vom 11.05.2021 wurde im Fall des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 33, in Verbindung mit den Paragraphen 12, 24, 7 und 38 AIVG die Notstandshilfe
mangels Arbeitslosigkeit ab 01.04.2021 eingestellt. Begrindend wurde dazu nach Wiedergabe der malgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen ausgefiihrt, dass 11,1 % des vom Beschwerdefihrer dem AMS bekanntgegebenen
Umsatzes die Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigen, weshalb Arbeitslosigkeit nicht gegeben sei.

Mit dagegen fristgerecht erhobener Beschwerde vom 31.05.2021 (eingelangt beim AMS am 02.06.2021) begehrte der
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Beschwerdefiihrer die Auszahlung von Notstandshilfe fir den Zeitraum von 01.04.2021 bis 18.05.2021, da er in dieser
Zeit weder einen Gewerbeschein angemeldet gehabt habe, noch unselbstandig tatig gewesen sei, noch ein
Einkommen lukriert habe. Mit dem von ihm betriebenen Take-Away-Betrieb habe er zwar Umsatze, aber aufgrund der
getatigten Ausgaben keinerlei Einkommen erzielt.

Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 09.08.2021 wurde die Beschwerde vom 31.05.2021 gegen den Bescheid
vom 11.05.2021 abgewiesen, dieser im Wesentlichen bestatigt und bezugnehmend auf eine seitens des
Beschwerdefiihrers Gbermittelte Niederschrift vom 05.05.2021 und eine Erkldrung Gber das Bruttoeinkommen sowie
den Umsatz ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer bekannt gegeben habe, seit 01.04.2021 selbstandig erwerbstatig
zu sein. Der Umsatz im April 2021 habe EUR 11.148,00 betragen. Gestutzt auf § 12 Abs 6 lit ¢) AIVG wiirden 11,1 % von
diesem Betrag EUR 1.237,42 ausmachen, weshalb der Umsatz Uber der Geringflgigkeitsgrenze von monatlich EUR
475,86 gelegen sei. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 09.08.2021 wurde die Beschwerde vom 31.05.2021
gegen den Bescheid vom 11.05.2021 abgewiesen, dieser im Wesentlichen bestatigt und bezugnehmend auf eine
seitens des Beschwerdeflhrers Ubermittelte Niederschrift vom 05.05.2021 und eine Erklarung Uber das
Bruttoeinkommen sowie den Umsatz ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer bekannt gegeben habe, seit 01.04.2021
selbstandig erwerbstétig zu sein. Der Umsatz im April 2021 habe EUR 11.148,00 betragen. Gestutzt auf Paragraph 12,
Absatz 6, Litera c,) AIVG wirden 11,1 % von diesem Betrag EUR 1.237,42 ausmachen, weshalb der Umsatz Uber der
Geringflgigkeitsgrenze von monatlich EUR 475,86 gelegen sei.

Die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 09.08.2021 wurde dem Rickschein der Post zufolge dem
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

Aufgrund der gegen den Bescheid vom 11.05.2021 zuerkannten aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vom
31.05.2021 war eine Auszahlung der Notstandshilfe seitens des AMS an den Beschwerdefiihrer in der Hohe von EUR
817,44 fur den Zeitraum von 01.04.2021 bis 18.05.2021 erfolgt.

2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 22.09.2021 wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 25 Abs.
1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in der Héhe von EUR 817,44 verpflichtet
(Spruchpunkt A). Dazu wurde ausgefihrt, dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.05.2021 aufschiebende
Wirkung zuerkannt und dem Beschwerdefihrer deshalb bis 18.05.2021 in der angefiihrten Hohe ausbezahlt worden
sei. Aufgrund der nunmehr rechtskraftigen Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021 bestehe die Verpflichtung
zum Ruckersatz des genannten Betrages. Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Diesbeziiglich wurde ausgefuhrt, dass bereits
eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der oben angeflihrten Hauptsache vorliege. Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausschlieBlich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen
Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung
in der Sache zu Gunsten des Beschwerdeflhrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in
gegenstandlicher Angelegenheit das 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung, weshalb die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei. 2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom
22.09.2021 wurde der Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Riuckzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in der Hohe von EUR 817,44 verpflichtet (Spruchpunkt A). Dazu wurde ausgefiuhrt,
dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.05.2021 aufschiebende Wirkung zuerkannt und dem
Beschwerdefiihrer deshalb bis 18.05.2021 in der angefihrten Hohe ausbezahlt worden sei. Aufgrund der nunmehr
rechtskraftigen Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021 bestehe die Verpflichtung zum Rlckersatz des
genannten Betrages. Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Diesbezlglich wurde ausgefiihrt, dass bereits eine
Entscheidung Uber die Beschwerde in der oben angefihrten Hauptsache vorliege. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wiirde ausschlielich dazu fihren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu
Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache
zu Gunsten des Beschwerdefiihrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher
Angelegenheit das Offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung, weshalb die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

3. Gegen diesen verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 22.09.2021 erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 20.10.2021 Beschwerde (beim AMS eingelangt am 21.10.2021). Darin fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er
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durch seine Take-Away-Tatigkeit zwar Umsatz erzielt habe. Davon sei ihm jedoch kein Gewinn (=Einkommen)
geblieben. Dass er erst mit 19.05. seine Arbeitslosigkeit wirklich beenden habe kénnen, sei den Verordnungen der
Regierung zuzuschreiben. Da er folglich den Betrag in Héhe von EUR 817,44 zur Begleichung seines Lebensunterhaltes
verwenden habe mussen, wisse er nicht, wovon er diese Summe jetzt zurlickzahlen solle. Sein Begehren sei schlicht,

dass er das Geld, welches er fiir seinen Lebensunterhalt erhalten habe, nicht zurlickzahlen musse.

4. Mit Beschwerdevorlage des AMS vom 03.11.2021 wurden die Beschwerde und der Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Das AMS gab in seiner beigefligten Stellungnahme den
Verfahrensgang wieder und flhrte aus, dass mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 22.09.2021 die fur die Zeit
von 01.04.2021 bis 18.05.2021 (48 Tage) ausbezahlte Leistung in Héhe von EUR 817,44 (48 Tage x EUR 17,03 Tagsatz) -
unter Ausschluss der aufschiebenden Wirkung - zurtickgefordert werde. Von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung werde seitens des AMS abgesehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des AMS vom 11.05.2021 wurde die Notstandshilfe im Fall des Beschwerdefuhrers gemal § 33 in
Verbindung mit den 88 12, 24, 7 und 38 AIVG mangels Arbeitslosigkeit ab 01.04.2021 eingestellt. 1.1. Mit Bescheid des
AMS vom 11.05.2021 wurde die Notstandshilfe im Fall des Beschwerdeflhrers gemal Paragraph 33, in Verbindung mit
den Paragraphen 12, 24, 7 und 38 AIVG mangels Arbeitslosigkeit ab 01.04.2021 eingestellt.

1.2. Der gegen diesen Bescheid vom 11.05.2021 erhobenen Beschwerde vom 31.05.2021 kam aufschiebende Wirkung
zu. Der Beschwerdefihrer erhielt im Zeitraum 01.04.2021 bis 18.05.2021 (=48 Tage) vorlaufig weiterhin Notstandshilfe
im Ausmalf3 von EUR 17,03 taglich. Daraus ergibt sich in Summe ein Bezug von Notstandshilfe in Hohe von EUR 817,44.

1.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021 wurde die Beschwerde vom 31.05.2021 gegen den Bescheid vom
11.05.2021 abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung enthdlt eine korrekte Rechtsmittelbelehrung. Der
Beschwerdefiihrer brachte gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021 nach rechtswirksamer Zustellung
durch Hinterlegung (Beginn der Abholfrist: 12.08.2021) keinen Vorlageantrag ein. Die Beschwerdevorentscheidung ist
rechtskraftig.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22.09.2021 wurde der Beschwerdeflhrer
gemal 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in H6he von EUR 817,44
verpflichtet (Spruchpunkt A). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde gema § 13
Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
vom 22.09.2021 wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3 Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in H6he von EUR 817,44 verpflichtet (Spruchpunkt A). Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang, der festgestellte Sachverhalt sowie der Gegenstand des Bescheides vom
11.05.2021 und der Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021 ergeben sich aus dem diesbeztiglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

2.2. Die Feststellung, dass der gegen diesen Bescheid vom 11.05.2021 erhobenen Beschwerde vom 31.05.2021 von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukam, ergibt sich aus § 13 Abs. 1 VWGVG und dem Fehlen von Hinweisen auf
einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. 2.2. Die Feststellung, dass der gegen diesen Bescheid vom 11.05.2021
erhobenen Beschwerde vom 31.05.2021 von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukam, ergibt sich aus
Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG und dem Fehlen von Hinweisen auf einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.

Die Feststellungen zum Zeitraum, in dem der BeschwerdefUhrer vorldufig weiterhin Notstandshilfe bezog, und zur
Hohe des Bezugs, fuBen auf den im Verwaltungsakt einliegenden Aufzeichnungen Uber die an den Beschwerdeflhrer
erfolgten Auszahlungen (Bezugsverlauf). Der Beschwerdeflhrer trat der Hohe der von ihm bezogenen und nunmehr
rackgeforderten Notstandshilfe nicht entgegen.

2.3. Die Feststellung, dass die die Beschwerde vom 31.05.2021 abweisende Beschwerdevorentscheidung vom
09.08.2021 rechtswirksam zugestellt wurde, grindet sich auf den im Verwaltungsakt einliegenden unbedenklichen
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RSb-Ruckschein und wurde im vorliegenden Verfahren seitens des Beschwerdefiihrers in seinem Vorbringen nicht in
Abrede gestellt. Ortsabwesenheit wurde seitens des Beschwerdeflhrers nicht behauptet. Dass der Beschwerdeftihrer
keinen Vorlageantrag einbrachte und die Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021 rechtskraftig ist, ergibt sich aus
dem Verwaltungsakt und wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten.

2.4. Der Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 22.09.2021 ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG in Verbindung mit § 56 Abs. 2 AIVG.Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrundet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung gemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG3.1. Zur Ruckzahlung
der unberechtigt empfangenen Leistung gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG:

3.1.1. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malbegebenden Bestimmungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in der geltenden Fassung lauten3.1.1. Die im
gegenstandlichen Beschwerdefall malBbegebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977
(AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der geltenden Fassung lauten:

.8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfdnger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigeflihrt hat oder wenn er erkennen mulite, daf3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen ruckwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebulhrten.,§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mafligebender Tatsachen
herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen muBte, da3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebihrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, daR die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dafd auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vorubergehender Erwerbstatigkeit gemal
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rickersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
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rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

2)-05)[..]

(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschlie3lich der Aberkennung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gemaRR Abs. 2 besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verfuigt wird. Eine Verfigung zur Nachzahlung ist nur fur Zeitraume zulassig, die nicht langer als drei
Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der
Nachweise.(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschlieBlich der Aberkennung des
Anspruches auf Arbeitslosengeld gemal Absatz 2, besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem
jeweiligen Leistungszeitraum verfugt wird. Eine Verfugung zur Nachzahlung ist nur fur Zeitrdume zulassig, die nicht
langer als drei Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fur Zeitrdume zulassig, die
nicht langer als drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs-
oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise
nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der
Nachweise.

L1
+Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden.”Paragraph 38, Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf
die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemal? anzuwenden.”

3.1.2. Wie festgestellt und beweisgewdrdigt wurde im vorliegenden Fall die Beschwerde vom 31.05.2021 gegen den
Bescheid des AMS vom 11.05.2021, aufgrund deren aufschiebender Wirkung Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung vorlaufig weiter ausbezahlt wurden, mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom
09.08.2021 abgewiesen.

Dem VwGH zufolge wird ein Bescheid nicht mit seiner Erlassung, sondern mangels Rechtsmittelverzichts erst nach
Ablauf der Frist fur die Erhebung einer Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht rechtskraftig (vgl. VwGH
27.05.2019, Ra 2019/12/0023 sowie 21.12.2016, Ra 2014/10/0054). Hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung des
AMS vom 09.08.2021 wurde am 11.08.2021 ein Zustellversuch vorgenommen und eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt. Dem Ruickschein ist zu entnehmen, dass die Hinterlegung des
Schriftstticks erfolgte. Als Beginn der Abholfrist wurde der 12.08.2021 eingetragen. Im Sinne des 8 17 Abs. 3 ZustG gilt
ein hinterlegtes Dokument mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Demnach begann die Frist zur Einbringung
eines Vorlageantrags mit 12.08.2021 zu laufen. Innerhalb der gemaR § 15 Abs. 1 VWGVG vorgesehenen zweiwdchigen
Frist wurde kein Vorlageantrag eingebracht. Die Beschwerdevorentscheidung wurde somit nach ungenitztem Ablauf
der zweiwdchigen Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags am 26.08.2021 rechtskraftig. Dem VwGH zufolge wird ein
Bescheid nicht mit seiner Erlassung, sondern mangels Rechtsmittelverzichts erst nach Ablauf der Frist flr die Erhebung
einer Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht rechtskraftig vergleiche VwGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0023
sowie 21.12.2016, Ra 2014/10/0054). Hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 09.08.2021 wurde am
11.08.2021 ein Zustellversuch vorgenommen und eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung
eingelegt. Dem RUckschein ist zu entnehmen, dass die Hinterlegung des Schriftstlicks erfolgte. Als Beginn der
Abholfrist wurde der 12.08.2021 eingetragen. Im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3, ZustG gilt ein hinterlegtes
Dokument mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Demnach begann die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrags mit 12.08.2021 zu laufen. Innerhalb der gemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG vorgesehenen
zweiwdchigen Frist wurde kein Vorlageantrag eingebracht. Die Beschwerdevorentscheidung wurde somit nach
ungenutztem Ablauf der zweiwdchigen Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags am 26.08.2021 rechtskraftig.

Das AMS stltzte die Ruckforderung zu Recht auf § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum
Rlckersatz von Leistungen anordnet, die wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels"
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weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in
diesem Umfang gebihrten.Das AMS stitzte die Ruckforderung zu Recht auf Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz
AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rickersatz von Leistungen anordnet, die wegen "Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels" weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung
geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, da die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im
Ausmaf’ von insgesamt EUR 817,44 nur wegen der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vom 31.05.2021 gegen
den Bescheid vom 11.05.2021 vorlaufig weiterhin an den Beschwerdefiihrer ausbezahlt wurde und das Verfahren mit
der den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe bestatigenden Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde
vom 09.08.2021 geendet hat.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Ruckforderung einer unberechtigt empfangenen Leistung im
angefochtenen Bescheid richtet, erweist sie sich somit als nicht berechtigt. Die Beschwerde war daher als unbegriindet

abzuweisen.

Bezlglich der vom AMS ausgesprochenen Ruckzahlungsverpflichtung wird der Beschwerdefihrer auf die Moglichkeit
verwiesen, bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des AMS die Gewahrung von Zahlungserleichterungen (z.B.
Ratenzahlungen) zu beantragen.

3.2. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gem.§ 13 Abs. 2 VWGVG:3.2. Zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung gem. Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG:

In Anbetracht der vorliegenden Entscheidung in der Hauptsache erubrigt sich ein Eingehen auf den in Spruchpunkt B
des angefochtenen Bescheides verfligten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Die Beschwerde war zur Ganze als unbegrindet abzuweisen.

Bezliglich der Rickzahlungsverpflichtung wird der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auf die Méglichkeit verwiesen, bei der
zustandigen regionalen Geschéftsstelle des AMS die Gewahrung von Zahlungserleichterungen (z.B. Ratenzahlungen) zu
beantragen.

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Der Beschwerdefuhrer hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt. Das Gericht
erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aber auch von Amts wegen nicht fir erforderlich, weil der
festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart ist und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
zu erwarten war. Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es
erforderlich machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer miindlichen Verhandlung einen persénlichen
Eindruck von der Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschafft (vgl. zu den Fallen, in denen von Amts
wegen eine mundliche Verhandlung durchzufiihren ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171). Die Rechtmaligkeit
der Einstellung der Notstandshilfe nach 8 33 in Verbindung mit den 88 12, 24, 7 und 38 AIVG ist nicht Gegenstand des
vorliegenden  Verfahrens. Der Beschwerdefuhrer trat insbesondere weder der Rechtskraft der
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behtérde vom 09.08.2021 noch der Héhe der von ihm bezogenen und
nunmehr ruckgeforderten Notstandshilfe entgegen. Bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung handelt es sich
zwar um ,civil rights” iSd Art. 6 EMRK (vgl. VwGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0142, mwN). Da jedoch im gegenstandlichen
Fall keine Fragen der Beweiswiirdigung auftreten konnten, stehen dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1
EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Der BeschwerdefUhrer hat keinen Antrag
auf Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung gestellt. Das Gericht erachtete die Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung aber auch von Amts wegen nicht fur erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist und durch

die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Im vorliegenden Fall liegen
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keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen wirden, dass sich das
Gericht im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck von der Glaubwtrdigkeit von Zeugen
bzw. Parteien zu verschafft vergleiche zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren ist, etwa VwWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171). Die RechtmaRigkeit der Einstellung der Notstandshilfe
nach Paragraph 33, in Verbindung mit den Paragraphen 12, 24, 7 und 38 AIVG ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Der Beschwerdeflhrer trat insbesondere weder der Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behdrde vom 09.08.2021 noch der Hohe der von ihm bezogenen und nunmehr ruckgeforderten
Notstandshilfe entgegen. Bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung handelt es sich zwar um ,civil rights” iSd
Artikel 6, EMRK vergleiche VwGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0142, mwN). Da jedoch im gegenstandlichen Fall keine Fragen
der Beweiswiirdigung auftreten konnten, stehen dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegen vergleiche VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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