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Entscheidungsdatum

16.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 813 Abs1
AsylG 2005 813 Abs2 71
AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857

AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 8§18 Abs1 72
BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

FPG 853 Abs3 72

FPG 853 Abs3 74

FPG 855 Abs1a

VwGVG §24 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 13 gltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 13 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40171172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40141073
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40128897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40067715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40171172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40141073
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40128897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40067715
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517

10.
11.
12.
13.

11.
12.
13.

N =

© N o WD~

W ©® No Uy AWDN= VW NOoU A WDN =

W N A WN =

AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. INr.
.INr.
. I'Nr.
. I'Nr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
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BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr.70/2015
. Nr. 40/2014
.I'Nr. 68/2013

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.68/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
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3. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG 853 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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1412 2253999-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2022,
ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als
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Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch BBU
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass
Spruchpunkt VII. zu lauten hat: ,Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber Ihren Antrag auf internationalen
Schutz wird gemalR 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.”Die Beschwerde wird als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass Spruchpunkt rémisch
sieben. zu lauten hat: ,Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber Ihren Antrag auf internationalen Schutz wird
gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.”.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), reiste erstmals im Marz 2020 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
es wurde gegen ihn nach einer Verurteilung wegen Suchtgifthandels mit Bescheid vom 02.11.2020 eine
Ruckkehrentscheidung iVm einem siebenjahrigen Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft und der BF wurde am 12.11.2020 nach Nigeria abgeschoben.Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF),
reiste erstmals im Marz 2020 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und es wurde gegen ihn nach einer Verurteilung
wegen Suchtgifthandels mit Bescheid vom 02.11.2020 eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
siebenjahrigen Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft und der BF wurde am
12.11.2020 nach Nigeria abgeschoben.

Trotz des aufrechten Einreiseverbotes kehrte der BF nach Osterreich zuriick und wurde am 15.07.2021 beim Verkauf
von Suchtgift betreten. Es folgte eine weitere Verurteilung nach dem SMG und der BF wurde am 25.02.2022 vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einvernommen. Dabei gab er wiederholt an, keinen
Antrag auf internationalen Schutz stellen zu wollen.

Mit Bescheid vom 14.03.2022 erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden
(Spruchpunkt 1.), erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.), stellte die Zulassigkeit der Abschiebung
nach Nigeria fest (Spruchpunkt IIl.), erlieB ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt
IV.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und
gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 14.03.2022 erteilte das BFA dem BF
keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt romisch eins.), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria fest
(Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch
vier.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch
fanf.) und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Wahrend offener Beschwerdefrist stellte der BF am 17.03.2022 aus dem Stand der Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde er durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Zu seinem Fluchtgrund
befragt gab der BF an, dass er Nigeria verlassen habe, da seine Community von einer anderen bedroht, angegriffen
und vertrieben worden sei.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 30.03.2022 gab der BF an, dass er in Osterreich um Asyl
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angesucht habe, da er gerne im Bundesgebiet bleiben, die Schule besuchen und arbeiten méchte.

Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 05.04.2022, ZI. 1264382610/220517965, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen
(Spruchpunkt II.). Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Griinden gemdal3 8 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG
nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Mit Spruchpunkt VI. erlies das BFA gemal3 8 53 Abs. 1iVm Abs.3Z 1,2 und 4
FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot. Der Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die
aufschiebende Wirkung gemal 8 18 Abs. 1 Z 2 und 6 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt VII.). Es wurde ausgesprochen,
dass gemal 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VIIl.). GemalR 8 13 Abs. 2 Z 1
AsylG wurde festgestellt, dass der BF zu keinem Zeitpunkt ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zukamMit
angefochtenem Bescheid des BFA vom 05.04.2022, ZI. 1264382610/220517965, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemalRd
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph
46, FPG nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt rémisch fanf.). Mit Spruchpunkt rémisch sechs. erlies das BFA gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 4 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot. Der Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2 und 6 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.). Es wurde ausgesprochen,
dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch
acht.). Gemald Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG wurde festgestellt, dass der BF zu keinem Zeitpunkt ein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zukam.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2022 wurde der Bescheid vom 14.03.2022 infolge des
Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung der Rickkehrentscheidung ersatzlos behoben, zumal der
BF am 17.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, welcher noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 05.04.2022 wurde mit Schriftsatz vom 03.05.2022 bekampft.
Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt langten am 10.05.2022 in der zustandigen Gerichtsabteilung ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende weitere

Feststellungen getroffen:
1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er gehort der

Volksgruppe der I(g)bo an. Seine Identitat steht fest.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er gehort auch zu keiner der Risikogruppen fur den Fall einer Erkrankung an Covid-
19.

Der BF reiste erstmals im Marz 2020 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und es wurde gegen ihn nach einer

Verurteilung wegen Suchtgifthandels mit Bescheid vom 02.11.2020 eine Ruckkehrentscheidung iVm einem
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siebenjahrigen Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft und der BF wurde am
12.11.2020 nach Nigeria abgeschoben.Der BF reiste erstmals im Marz 2020 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und es wurde gegen ihn nach einer Verurteilung wegen Suchtgifthandels mit Bescheid vom 02.11.2020 eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem siebenjahrigen Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft und der BF wurde am 12.11.2020 nach Nigeria abgeschoben.

Trotz des aufrechten Einreiseverbotes kehrte der BF nach Osterreich zuriick und wurde am 15.07.2021 beim Verkauf
von Suchtgift betreten. Es folgte eine weitere Verurteilung nach dem SMG und stellte der BF am 17.03.2022 aus dem
Stande der Schubhaft den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist in Umuahia, Abia State geboren und lebte seit seiner Kindheit in Lagos. Der BF verfuigt in Nigeria noch Gber
familidare sowie soziale AnknUpfungspunkte, unter anderem hat er dort noch seine Mutter und seine Freunde. Er
verflgt Uber eine Schulbildung, schloss eine Ausbildung zum Mechaniker ab und hat auch als solcher gearbeitet.

In Osterreich hat der BF keine privaten oder familidren Anknipfungspunkte.

Der BF befand sich wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich groRteils in Straf- und Schubhaft und ergeben sich
folglich keine Hinweise auf eine auBergewdhnliche Integration in sprachlicher, beruflicher, sozialer oder kultureller
Hinsicht. Es ist von keiner nachhaltigen Verfestigung auszugehen.

Der BF verflgte Uber einen italienischen Aufenthaltstitel (permesso di soggiorno), gultig bis 20.03.2021. Aktuell verflgt
er Uber keinen Osterreichischen Aufenthaltstitel oder sonstiger Ladnder des Schengen Raums.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF eine Ehefrau (traditionell verheiratet) und einen funfjahrigen Sohn in
Italien hat.

Der BF ist in Osterreich zweimal vorbestraft;
01) LG XXXX vom 20.08.2020 RK 20.08.202001) LG rémisch 40 vom 20.08.2020 RK 20.08.2020

§ 27 (1) Z 1 2. Fall SMG (Vergehen des unerlaubten Umgangs mit SuchtgiftParagraph 27, (1) Ziffer eins, 2. Fall SMG
(Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift)

§ 28 (1) 2. Fall SMG (Vergehen der Vorbereitung von SuchtgifthandelParagraph 28, (1) 2. Fall SMG (Vergehen der
Vorbereitung von Suchtgifthandel)

§ 28a (1) 5. Fall SMG (Verbrechen des SuchtgifthandelsParagraph 28 a, (1) 5. Fall SMG (Verbrechen des
Suchtgifthandels)

Datum der (letzten) Tat 31.05.2020

Freiheitsstrafe 15 Monate, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX RK 20.08.2020zu LG rémisch 40 RK 20.08.2020

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 30.10.2020

LG XXXX vom 02.11.2020LG rémisch 40 vom 02.11.2020

zu LG XXXX RK 20.08.2020zu LG rémisch 40 RK 20.08.2020

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX vom 17.08.2021LG rémisch 40 vom 17.08.2021

Der BF hat vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Heroin beinhaltend eine Reinsubstanz von 15,16% Heroin, 1,59%
Monoacetylmorphin und 1% Acetylcodein und Kokain - soweit nicht ausdricklich anders genannt - beinhaltend eine
Reinsubstanz von 2,13% Cocain in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge in einer Vielzahl von Angriffen

Uberlassen sowie mit dem Vorsatz besessen, dass es in den Verkehr gesetzt wird.

Bei der Strafbemessung wurde als mildernd das reumutige Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel und die
teilweise Sicherstellung des Suchtgifts sowie als erschwerend das mehrfache Ubersteigen der Grenzmenge und das

Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen gewertet.

02) LG XXXX vom 17.08.2021 RK 21.08.202102) LG romisch 40 vom 17.08.2021 RK 21.08.2021



88 27 (1) 8. Fall, 27 (3) SMGS 15 StGB (Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften)Paragraphen 27, (1) 8. Fall,
27 (3) SMG Paragraph 15, StGB (Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften)

Datum der (letzten) Tat 15.07.2021

Freiheitsstrafe 12 Monate

zu LG XXXX RK 21.08.2021zu LG réomisch 40 RK 21.08.2021

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 15.03.2022, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX vom 11.02.2022LG rémisch 40 vom 11.02.2022

Der BF hat gewerbsmaRig vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain, enthaltend Cocain, und Heroin, enthaltend
Heroin, anderen Uberlassen oder dies versucht.

Bei der Strafbemessung wurde als mildernd das reumutige Gestandnis und die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes
sowie als erschwerend die einschlagige Vorstrafe und der rasche Rickfall innerhalb offener Probezeit gewertet.

Der BF befand sich zuletzt bis 15.03.2022 in Strafhaft und befindet sich aktuell in Schubhaft.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des BF:

Es ist dem BF nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft zu machen.

Im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria wird er mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten
asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur allgemeinen Situation in Nigeria:

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
1.3.1. Politische Lage

Letzte Anderung: 31.01.2022

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2021; vgl. AA 5.12.2020; GIZ 12.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken
unterteilt (GIZ 12.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefiihrt
(GIZ 12.2020a; vgl. AA 5.12.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 5.12.2020).Nigeria ist in 36
Bundesstaaten (OB 10.2021; vergleiche AA 5.12.2020; GIZ 12.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken unterteilt (GIZ
12.20203; vergleiche AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung eines
direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefuhrt (GIZ
12.20203; vergleiche AA 5.12.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 5.12.2020).

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem prasidialen Regierungssystem (AA 23.3.2021). Die Verfassung vom 29.5.1999
enthalt alle Elemente eines demokratischen Rechtsstaates, einschlieBlich eines Grundrechtskataloges, und orientiert
sich insgesamt am US-Prasidialsystem. Einem starken Prasidenten, der zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist,
und einem Vizeprasidenten, stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine
unabhangige Justiz gegenulber. In der Verfassungswirklichkeit dominiert die Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten
Prasidenten und der ebenfalls direkt gewdhlten Gouverneure. Der Kampf um politische Amter wird mit groRer
Intensitat und haufig auch mit undemokratischen und gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme
von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 5.12.2020).

Nigeria verflgt Uber ein Mehrparteiensystem. Die Parteizugehdrigkeit orientiert sich meist an Fihrungspersonen,
ethnischer Zugehorigkeit und vor allem strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse
zur Erlangung von Macht angesehen. Politische Fihrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere
Erfolgschancen sehen. Entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA
5.12.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im Allgemeinen ihre Politik um. lhre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch
Faktoren wie Korruption, parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Gber Gebiete, in denen militante Gruppen aktiv
sind, und die nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 3.3.2021).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

12.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten des
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschiichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).Bei den
Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ 12.2020a). Er
erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Studwesten des Landes. Sein
Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im Stdosten, im
Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vergleiche BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit 36
Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenféllen mit mindestens
53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel bei der
Durchfihrung der Wahlen, die Einschichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an einigen
Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat und Reprdsentantenhaus. Aus den letzten Wahlen zur
Nationalversammlung im Februar 2019 ging die Regierungspartei All Progressives' Congress (APC) siegreich hervor. Sie
konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der Nationalversammlung vergrofRern. Die groRte Oppositionspartei, die
People’s Democratic Party (PDP) hatte von 1999-2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum
ersten Mal in die Opposition und ist durch Streitigkeiten um die Parteifihrung seitdem geschwacht (AA 5.12.2020).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fur Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaRigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 9.2020a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 17 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020).
Regionalwahlen haben grof3en Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten
kontrollieren und fiir Schlisselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (23.3.2021): Nigeria - Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 20.5.2021

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

BBC - BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 23.8.2021

DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings', https://www.dw.com/en/eu-
nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 20.5.2021

FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2021, Zugriff 20.5.2021

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (12.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

Stears News (9.4.2020): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019, Zugriff
20.5.2021



1.3.2. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 31.01.2022
Es gibt in Nigeria keine klassischen Birgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 5.12.2020).

Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenziberschreitende jihadistische Insurgenz (AA 5.12.2020),
vorwiegend durch Boko Haram (FH 3.3.2021; vgl. UKFCDO 24.12.2021), sowie ISIS-WA [Islamischer Staat Westafrikal]
und anderen Gruppen (UKFCDO 24.12.2021). Die Aktivitaten der Islamisten haben sich von den nordéstlichen Staaten
in die nordwestlichen Staaten ausgeweitet (EASO 6.2021). Obwohl Prasident Buhari in den ersten Jahren seiner
Regierungszeit angab, Boko Haram "technisch" besiegt zu haben, gibt er nun [Anm.: Stand Juli 2021] zu, dass es seiner
Regierung nicht gelingt, den Aufstand zu stoppen (BBC 19.7.2021).Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenzlberschreitende jihadistische Insurgenz (AA 5.12.2020), vorwiegend durch Boko Haram (FH 3.3.2021; vergleiche
UKFCDO 24.12.2021), sowie ISIS-WA [Islamischer Staat Westafrika]l und anderen Gruppen (UKFCDO 24.12.2021). Die
Aktivitaten der Islamisten haben sich von den norddstlichen Staaten in die nordwestlichen Staaten ausgeweitet (EASO
6.2021). Obwohl Prasident Buhari in den ersten Jahren seiner Regierungszeit angab, Boko Haram "technisch" besiegt
zu haben, gibt er nun [Anm.: Stand Juli 2021] zu, dass es seiner Regierung nicht gelingt, den Aufstand zu stoppen (BBC
19.7.2021).

Im Middle Belt kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten
und Bauern (AA 5.12.2020; vgl. FH 3.3.2021). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
5.12.2020). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sidlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
5.12.2020; vgl. EASO 6.2021). Tausende sind in dem Konflikt um knappe Ressourcen getétet worden (BBC 19.7.2021).Im
Middle Belt kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und
Bauern (AA 5.12.2020; vergleiche FH 3.3.2021). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig
(AA 5.12.2020). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sidlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
5.12.2020; vergleiche EASO 6.2021). Tausende sind in dem Konflikt um knappe Ressourcen getétet worden (BBC
19.7.2021).

Im Sudosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen
Bewegungen [u.a. IPOB - Indigenous People of Biafra] und der Staatsgewalt. Bei den Auseinandersetzungen im
Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt
andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der
Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen
Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 5.12.2020). In der letzten Zeit hat es dort eine zunehmende Zahl von
Angriffen gegeben (UKFCDO 24.12.2021),

Zunehmend kritisch fur die allgemeine Sicherheitslage in Nord- und Zentralnigeria ist die aus den nordwestlichen
Bundesstaaten Sokoto, Zamfara, Katsina und Kaduna ausgehende Bandenkriminalitat (insb. Viehdiebstahle, Uberfalle,
Entfihrungen) (AA 5.12.2020; vgl. EASO 6.2021). Bemihungen der Sicherheitskrafte haben eher zur Verdrangung der
Aktivitaten in bisher nicht betroffene Gebiete als zur effektiven Verfolgung der Kriminellen gefuhrt (AA 5.12.2020). Seit
Dezember 2020 wurden mehr als 1.000 Schiler entfiihrt und viele wurden erst wieder nach Zahlung eines hohen
Losegelds freigelassen (BBC 19.7.2021).Zunehmend kritisch fir die allgemeine Sicherheitslage in Nord- und
Zentralnigeria ist die aus den nordwestlichen Bundesstaaten Sokoto, Zamfara, Katsina und Kaduna ausgehende
Bandenkriminalitat (insb. Viehdiebstihle, Uberfille, Entfiihrungen) (AA 5.12.2020; vergleiche EASO 6.2021).
Bemihungen der Sicherheitskrafte haben eher zur Verdrangung der Aktivitdten in bisher nicht betroffene Gebiete als
zur effektiven Verfolgung der Kriminellen geflhrt (AA 5.12.2020). Seit Dezember 2020 wurden mehr als 1.000 Schuler
entfihrt und viele wurden erst wieder nach Zahlung eines hohen Lésegelds freigelassen (BBC 19.7.2021).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen
und Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das ostliche Nasarawa, das noérdliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.



inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und sidlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fiihren. In den
norddstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und
anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA 3.8.2021).Die Kriminalitdtsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine
Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren laufend verschlechtert. In Nigeria kdnnen in allen Regionen
unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anldasse der Konflikte sind meist politischer,
wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer "Art". Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und
das ostliche Nasarawa, das nérdliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind
derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden
Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und
stidlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu
bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die nigerianische Polizei hat nach einem
erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore Peace" in diesen Bundesstaaten
begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fuhren. In den norddéstlichen Landesteilen werden
fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf
Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige humanitdre
Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber
auch anderen groBen Stadten moglich und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren. Im Juli/August
2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen
Stadten zahlreiche Todesopfer (AA 3.8.2021).

Anfang Oktober 2020 fiihrte eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian
11.10.2020; vgl. EASO 6.2021). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine
Beamten sollen einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vgl. EASO 6.2021). Nach Oktober
2020 wurde eine Kommission aus Nationaler Menschenrechtskommission (NHRC) und zivilgesellschaftlichen Gruppen
zur Untersuchung der Polizeieinsatze wahrend der Protestwelle eingesetzt (EASO 6.2021).Anfang Oktober 2020 fihrte
eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian 11.10.2020; vergleiche EASO
6.2021). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine Beamten sollen einer
zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vergleiche EASO 6.2021). Nach Oktober 2020 wurde eine
Kommission aus Nationaler Menschenrechtskommission (NHRC) und zivilgesellschaftlichen Gruppen zur
Untersuchung der Polizeieinsatze wahrend der Protestwelle eingesetzt (EASO 6.2021).

In der Zeitspanne Marz 2020 bis Marz 2021 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.888), Kaduna (1.103), Zamfara (938). Folgende Bundesstaaten
stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (5), Bauchi (16), Jigawa (16) (CFR 12.4.2021). Gemal3 dem Global Peace
Index 2020 findet sich Nigeria auf Platz 147 von 163 Landern. Gemall Brooking haben intensive Unsicherheit und
Gewalt seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.1.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
24.1.2022

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,



Zugriff 17.5.2021

BBC - BBC News (19.7.2021): Nigeria's security crises - five different threats, https://www.bbc.com/news/world-africa-
57860993, Zugriff 18.8.2021

BBC - BBC News (25.10.2020): Nigeria protests: Police chief deploys 'all resources' amid street violence,
https://www.bbc.com/news/world-africa-54678345, Zugriff 21.2.2021

CFR - Council on Foreign Relations (12.4.2021): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 18.8.2021

DS - Der Standard (16.10.2020): Berlchtigte "Sars"-Polizeieinheit in Nigeria nach Protesten abgeschafft,
https://www.derstandard.at/story/2000120951836/beruechtigte-sars-polizeieinheit-in-nigeria-nach-protesten-
abgeschafft, Zugriff 28.10.2020

EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf, Zugriff 17.8.2021

FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2021, Zugriff 20.5.2021

Guardian, The (11.10.2020): Nigeria to disband Sars police unit accused of killings and brutality,
https://www.theguardian.com/world/2020/oct/11/nigeria-to-disband-sars-police-unit-accused-of-killings-and-brutality,
Zugriff 28.10.2020

UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office [Grol3britannien] (24.12.2021): Foreign
travel advice - Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 24.1.2022

1.3.3. Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 31.01.2022

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog inkl. Grund- und
Freiheitsrechten (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschridnkungen
unterworfen (AA 5.12.202). Die Menschenrechtslage hat sich seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 deutlich
verbessert (OB 10.2021; vgl. AA 5.12.2020, GIZ 12.2020a) - etwa durch die Freilassung politischer Gefangener, relative
Presse- und Meinungsfreiheit, die nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe (OB 10.2021).Die 1999 in Kraft
getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog inkl. Grund- und Freiheitsrechten (AA
5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrédnkungen unterworfen (AA
5.12.202). Die Menschenrechtslage hat sich seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 deutlich verbessert (OB 10.2021;
vergleiche AA 5.12.2020, GIZ 12.2020a) - etwa durch die Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und
Meinungsfreiheit, die nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe (OB 10.2021).

Auch bekennt sich die Regierung ausdrucklich zum Schutz der Menschenrechte, die auch in der Verfassung als
einklagbar verankert sind. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Birger gegen Willkirhandlungen durch
Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend Straflosigkeit bei Verstol3en der
Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehorigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch
im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB 10.2021).

Viele Probleme bleiben ungel6st, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen (6B
10.2021), Misshandlungen und Verletzungen durch Angehoérige der nigerianischen Polizei und Armee sowie
Verhaftungen von Angehodrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 12.2020a), die Scharia-Rechtspraxis,
Entfihrungen und Geiselnahmen (OB 10.2021; vgl. GIZ 12.2020a) sowie das Problem des Frauen- und Kinderhandels
(OB 10.2021). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a. rechtswidrige und
willkUrliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle Eingriffe in die
Rechte auf Meinungsfreiheit und auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 30.3.2021).Viele
Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitdt, ethnische Spannungen (6B
10.2021), Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie
Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 12.2020a), die Scharia-Rechtspraxis,
Entfihrungen und Geiselnahmen (OB 10.2021; vergleiche GIZ 12.2020a) sowie das Problem des Frauen- und



Kinderhandels (OB 10.2021). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a.
rechtswidrige und willkurliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle
Eingriffe in die Rechte auf Meinungsfreiheit und auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS
30.3.2021).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (AA 5.12.2020; vgl. USDOS 30.3.2021).Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefiihrten strengen
strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf nordlichen Bundesstaaten fihrten zu Amputations- und
Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben;
auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (AA 5.12.2020; vergleiche USDOS
30.3.2021).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 12.2020a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (12.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html, Zugriff 26.5.2021

1.3.4. Religionsfreiheit
Letzte Anderung: 31.01.2022

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (GIZ 12.2020b; vgl. OB 10.2021, AA 5.12.2020) und Freiheit der
Religionsausiibung (OB 10.2021). Laut Verfassung darf die Regierung keine Staatsreligion beschlieRen, religidse
Diskriminierung ist verboten. Jeder geniel3t die Freiheit, seine Religion zu wahlen, auszutben, zu propagieren und zu
andern (USDOS 12.5.2021; vgl. USCIRF 4.2021). Im Vielvdlkerstaat Nigeria ist die Religionsfreiheit ein Grundpfeiler des
Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf die Gleichbehandlung von Christen und Muslimen, z.B. bei der
Finanzierung von Gotteshausern und Wallfahrten. Sie unterstitzt den Nigerian Inter-Religious- Council, der paritatisch
besetzt ist und die Regierung in Religionsangelegenheiten berét. Ahnliche Einrichtungen wurden auch in mehreren
Bundesstaaten erfolgreich eingefihrt (AA 5.12.2020).Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (GIZ 12.2020b;
vergleiche OB 10.2021, AA 5.12.2020) und Freiheit der Religionsausiibung (OB 10.2021). Laut Verfassung darf die
Regierung keine Staatsreligion beschlieBen, religidse Diskriminierung ist verboten. Jeder genieRt die Freiheit, seine
Religion zu wahlen, auszulben, zu propagieren und zu andern (USDOS 12.5.2021; vergleiche USCIRF 4.2021). Im
Vielvdlkerstaat Nigeria ist die Religionsfreiheit ein Grundpfeiler des Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf die
Gleichbehandlung von Christen und Muslimen, z.B. bei der Finanzierung von Gotteshdusern und Wallfahrten. Sie
unterstitzt den Nigerian Inter-Religious- Council, der paritdatisch besetzt ist und die Regierung in
Religionsangelegenheiten berdt. Ahnliche Einrichtungen wurden auch in mehreren Bundesstaaten erfolgreich
eingefihrt (AA 5.12.2020).

Die Regierung achtet Religionsfreiheit in der Praxis, obwohl von lokalen politischen Akteuren geschirte Gewalt in der



Regel straflos bleibt. Die Verfassung verbietet es Gebietskdrperschaften, ethnischen oder religiosen Gruppen
Vorrechte einzurdumen. In der Praxis bevorzugen Bundesstaaten jedoch die jeweils durch die lokale
Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion (OB 10.2021). Manche Gesetze von Landes- und Bundesregierung
diskriminieren Mitglieder christlicher oder muslimischer Minderheiten (USDOS 12.5.2021). AulRerdem gestaltet sich die
Umsetzung der verfassungsmaRig gesicherten Religionsfreiheit in der Praxis aufgrund religidser Spannungen schwierig
(GIZ 12.2020b).

Die Toleranz gegenuber anderen Glaubensgemeinschaften und religiosen Gruppen ist auf lokaler Ebene und in der
Bevolkerung teilweise nur unzureichend ausgepragt. Eine Ausnahme sind die Yoruba im Stidwesten Nigerias, unter
denen seit Generationen auch Mischehen zwischen Moslems und Christen verbreitet sind. In einigen Bundesstaaten
ist die Lage der jeweiligen christlichen bzw. muslimischen Minderheit dagegen problematisch, insbesondere im Middle
Belt, wo der Kampf um Land und Lebensraum zunehmend religiés aufgeladen wird (AA 5.12.2020). NGOs sowie
religiose Organisationen dricken ihre Besorgnis aus, dass die Gewalt zwischen vorwiegend muslimischen Fulani-
Nomaden und vorwiegend christlichen Bauern in den nérdlich und zentral gelegenen Staaten, religiose Untertone hat.
Gemal lokalen Behdrden, Wissenschaftlern und Experten spielen dabei aber auch Ethnizitat, Politik, Kriminalitat,
mangelnde Rechenschaft und Zugang zu Justiz sowie der Konflikt um sich reduzierende nutzbare Landflachen eine
zentrale Rolle (USDOS 12.5.2021).

Auch die Lage zwischen den Moslems der sunnitischen Mehrheit und der schiitischen Minderheit ist teilweise stark
angespannt. Versammlungen und Marsche der schiitischen Minderheit gelten als Provokation. Diesbeziglich kam es
immer wieder zu blutigen Auseinandersetzungen. Nach gewaltsamen Protesten des IMN (Islamic Movement of Nigeria)
in Abuja im Juli 2019 wurde die Gruppierung durch die Regierung im ganzen Land zu einer illegalen Organisation
erklart (AA 5.12.2020). Die Regierung betont allerdings, dass dieses Verbot nicht gegen die ,friedfertigen und
gesetzestreuen” Schiiten in Nigeria gerichtet ist (USDOS 12.5.2021).

Die islamistisch-terroristischen Organisationen Boko Haram und Islamischer Staat in Westafrika sind weiterhin aktiv
und fuhren zahlreiche Angriffe auf Bevolkerungszentren oder religiose Ziele durch [Anm. Siehe Abschnitt:
Sicherheitslage] (USDOS 12.5.2021).

Generell kénnen jene Personen, die sich vor Problemen hinsichtlich der Religionsfreiheit oder vor Boko Haram
firchten, entweder staatlichen Schutz oder aber eine innere Relokationsmaoglichkeit in Anspruch nehmen, Falle sind
jedoch individuell zu prifen. Staatlicher Schutz ist wahrscheinlicher auBerhalb der nordéstlichen Staaten verfigbar, ist
aber auch dort lokalen Ressourcen entsprechend unterschiedlich ausgepragt (UKHO 1.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf
Zugriff 17.5.2021

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft, [Link nicht mehr
aktiv. Die Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf.]

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf , Zugriff 12.1.2022

UKHO - United Kingdom Home Office [Grol3britannien] (1.2019): Country Policy and Information Note Nigeria: Boko
Haram, https://www.ecoi.net/en/file/local/2005749/Nigeria_-_BH_-_v3_-_January_2019.pdf, Zugriff 9.7.2021

USCIRF - U.S. Commission on International Religous Freedom [USA] (4.2021): USCIRF - Recommended for Countries of
particular concern (CPC), https://www.ecoi.net/en/file/local/2052979/Nigeria+Chapter+AR2021.pdf , Zugriff 8.7.2021

USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.5.2021): 2020 Report on International Religious Freedom: Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2051592.html , Zugriff 28.5.2021

1.3.5. Religiose Gruppen

Letzte Anderung: 31.01.2022



Nigeria ist von drei unterschiedlichen Religionen gepragt: dem Islam, dem Christentum und den indigenen Religionen
(GIZ 12.2020b). 53,5 Prozent sind Moslems, 10,6 Prozent sind Katholiken und 35,3 Prozent gehdren anderen
christlichen Glaubensrichtungen an. Der Rest gehort anderen Religionen an (CIA 18.1.2022). Nach anderen Angaben
besteht die Bevolkerung zu etwa gleichen Teilen aus Christen und Muslimen, wahrend die verbleibenden zwei Prozent
anderen oder keinen Religionen angehéren. Viele Menschen verbinden indigene Uberzeugungen und Praktiken mit
dem Islam oder dem Christentum (USDOS 12.5.2021).

Der Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Stiden Uberwiegend christlich (AA 5.12.2020; vgl. GIZ 12.2020b, USDOS
5.12.2021). Allerdings gibt es im Norden, wo die muslimischen Hausa- Fulani tberwiegen, auch signifikante christliche
Bevdlkerungsteile. In Zentralnigeria, Abuja und den slidwestlichen Yoruba-Bundesstaaten halten sich die Anteile an
Muslimen und Christen die Waage (USDOS 12.5.2021; vgl. GIZ 12.2020b).Der Norden ist Gberwiegend muslimisch, der
Suden Uberwiegend christlich (AA 5.12.2020; vergleiche GIZ 12.2020b, USDOS 5.12.2021). Allerdings gibt es im Norden,
wo die muslimischen Hausa- Fulani Uberwiegen, auch signifikante christliche Bevélkerungsteile. In Zentralnigeria,
Abuja und den sudwestlichen Yoruba-Bundesstaaten halten sich die Anteile an Muslimen und Christen die Waage
(USDOS 12.5.2021; vergleiche GIZ 12.2020b).

2010 gaben 38 Prozent der Muslime an, Sunniten zu sein, 12 Prozent Schiiten; der Rest sah sich als ,etwas anderes” (5
Prozent) oder einfach als ,Muslime” (42 Prozent). Unter den Sunniten finden sich mehrere Sufi-Strémungen (USDOS
12.5.2021), im Norden des Landes v.a. die Bruderschaften der Qadiriyya und der Tijaniyya (GIZ 12.2020b; vgl. USDOS
12.5.2021). Seit der nigerianischen Unabhangigkeit sind viele islamische Gemeinschaften entstanden, d.h. wie bei den
Christen auch, passte sich der Islam den afrikanischen Traditionen u.a. mit der Entstehung neuer islamischer Sekten an
(GIZ 12.2020b).2010 gaben 38 Prozent der Muslime an, Sunniten zu sein, 12 Prozent Schiiten; der Rest sah sich als
.etwas anderes” (5 Prozent) oder einfach als ,Muslime” (42 Prozent). Unter den Sunniten finden sich mehrere Sufi-
Strdomungen (USDOS 12.5.2021), im Norden des Landes v.a. die Bruderschaften der Qadiriyya und der Tijaniyya (GIZ
12.2020b; vergleiche USDOS 12.5.2021). Seit der nigerianischen Unabhangigkeit sind viele islamische Gemeinschaften
entstanden, d.h. wie bei den Christen auch, passte sich der Islam den afrikanischen Traditionen u.a. mit der Entstehung
neuer islamischer Sekten an (GIZ 12.2020b).

Das Christentum unterteilt sich in Katholiken, Protestanten und synkretistische afrikanische Kirchengemeinschaften.
Bei letzteren handelt es sich um eine Vermischung von traditionellen Religionen mit Freievangelisten - meist Mitglieder
evangelikaler und pentekostaler Kirchen. Es gibt im Land bereits Uber tausend dieser - meist stark profitorientierten -
neuen afrikanischen Kirchengemeinden mit mehreren Millionen Mitgliedern, Tendenz steigend (GIZ 12.2020b).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf
Zugriff 17.5.2021

CIA - Central intelligence Agency [USA] (18.1.2022): The World Fact Book, Nigeria, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/nigeria/ , Zugriff 21.1.2022

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/ , Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die
Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.5.2021): 2020 Report on International Religious Freedom: Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2051592.html , Zugriff 28.5.2021

1.3.6. Spannungen zwischen Muslimen und Christen
Letzte Anderung: 02.09.2021

Das Verhaltnis zwischen Muslimen und Christen ist duRerst gespannt. Oft genlgt ein geringer Anlass, um blutige
Unruhen auszul®sen. Ein auch nur anndhernd in Verbindung gebrachter Vorfall im christlichen Siden gegen Muslime
wird sofort Reaktionen im Norden hervorrufen, die immer wieder zum Tod von sogenannten Nichtglaubigen fuhren.
Pogrome gehoren mittlerweile zum politischen Alltagsgeschehen in Nigeria. Seit 2000 sprechen die offiziellen Zahlen



von Uber 11.500 Toten aufgrund religioser Unruhen. Die tatsachlichen Zahlen dirften um ein Vielfaches hoher liegen.
Mit der Einfihrung der Scharia in den zwdlf nérdlichen Bundesstaaten und dem Terrorismus durch Boko Haram in den
drei nordodstlichen Bundesstaaten haben sich die Spannungen weiter verscharft (GIZ 12.2020b). Im Norden Nigerias
(einschlieBlich des Middle Belts) grassiert die im Namen des Islam von Boko Haram und ISWAP (sogenannter
Islamischer Staat) begangene Gewalt gegen die Zivilbevolkerung, insbesondere gegen Christen. Dasselbe gilt fur die
Gewalt, die von Fulani-Kampfern und bewaffneten Banditen vertbt wird. Die Einflusskreise dieser verschiedenen
Gruppen Uberschneiden sich zunehmend, ahnlich wie ihre Agenden. Dies stellt nicht nur fur die noérdlichen Staaten,
einschlieBlich der Staaten des Middle Belts, eine Bedrohung dar, sondern auch fur die stdlichen Staaten. Deutliche
Beispiele fur Landraub und damit verbundene Gewalt durch militante Fulani sind bereits im Sidwesten und Stidosten
zu sehen (OD 2021). In den ndérdlichen und zentralen Staaten kam es im Jahr 2020 zu zahlreichen toédlichen
ZusammenstolRen zwischen vorwiegend muslimischen Fulani Hirten und vorwiegend christlichen Farmern, die
Regierung fuhrte Militdaroperationen durch, aber gemaR verschiedener Quellen waren diese unzureichend (USDOS
12.5.2021).

In den zwdlf noérdlichen Bundesstaaten wird die Religionsfreiheit von Nicht-Muslimen in der Praxis teilweise
beschrankt, da viele Verwaltungsvorschriften ohne Ruicksicht auf die jeweilige Religionszugehorigkeit erlassen und
durchgesetzt werden (z.B. Verbot des gemischten Schulunterrichts, Verbot des Alkoholgenusses,
Geschlechtertrennung in offentlichen Verkehrsmitteln, Neubau von Kirchen etc.). Die in den Jahren 2000/2001
eingefihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nérdlichen Bundesstaaten haben in den
ersten Jahren nach EinfUhrung des Scharia-Rechts zu hunderten Amputations- und einigen Steinigungsurteilen
gefuhrt, die jedoch von einer hdheren Instanz aufgehoben wurden (AA 5.12.2020).In den zwdlf nordlichen
Bundesstaaten wird die Religionsfreiheit von Nicht-Muslimen in der Praxis teilweise beschrankt, da viele
Verwaltungsvorschriften ohne Ricksicht auf die jeweilige Religionszugehorigkeit erlassen und durchgesetzt werden
(z.B. Verbot des gemischten Schulunterrichts, Verbot des Alkoholgenusses, Geschlechtertrennung in offentlichen
Verkehrsmitteln, Neubau von Kirchen etc.). Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefihrten strengen strafrechtlichen
Bestimmungen der Scharia in zwdlf nérdlichen Bundesstaaten haben in den ersten Jahren nach EinfUhrung des
Scharia-Rechts zu hunderten Amputations- und einigen Steinigungsurteilen gefiihrt, die jedoch von einer héheren
Instanz aufgehoben wurden (AA 5.12.2020).

Jene Personen, die sich vor einer Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure flirchten, kénnen in der Regel Schutz bei
Behorden suchen (UKHO 3.2019a) oder eine innerstaatliche Relokationsmdglichkeit in Anspruch nehmen (UKHO
3.2019b). Die Effektivitat des Justiz- und Strafsystems wird allerdings von einigen ernsthaften Schwachen unterminiert.
In Konfliktgebieten, wie Teilen Nordostnigerias, dem Niger Delta und dem Middle Belt, sowie fiir Angehorige
bestimmter sozialer Gruppen, wie Frauen, Homosexuelle, Nicht-Indigene, ist Schutz nur bedingt verfigbar (UKHO
3.2019a). Die Méoglichkeit der Relokation ist von der Art der Bedrohung und von den Lebensumstanden des

Betroffenen abhangig und kann fur Frauen und Nicht-Indigene schwierig sein (UKHO 3.2019b).
Quellen:

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/ , Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die

Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OD - Open Doors (2021): Landerprofil Nigeria, Berichtszeitraum: 1. Oktober 2019 - 30. September 2020,
https://www.opendoors.de/sites/default/files/country_dossier/9_laenderprofil_nigeria.pdf, Zugriff 9.7.2020

UKHO - United Kingdom Home Office [GroBbritannien] (3.2019a): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors
of protection,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-
_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF , Zugriff 28.5.2021

UKHO - United Kingdom Home Office [GroR3britannien] (3.2019b): Country Policy and Information Note Nigeria: Internal
relocation, https://assets.publishing.service.gov.uk/gov
ernment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794323/CPIN_-_Nigeria_-_Internal_relocation.PDF ,  Zugriff
22.6.2021



USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.5.2021): 2020 Report on International Religious Freedom: Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2051592.html , Zugriff 28.5.2021

1.3.7. Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 31.01.2022

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt.
Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA v.a. die Bundesstaaten Adamawa, Borno und
Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen
Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften in Stadten und an
HauptverkehrsstralRen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet (USDOS 30.3.2021).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 30.3.2021). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Mdéglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 5.12.2020). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flrchtet, in einem grof3en Land wie Nigeria moglich sein,
eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Natulrlich mussen die jeweiligen personlichen Umstande beachtet
werden (UKHO 3.2019b).

In den vergangenen Jahrzehnten hat eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der ,Kern“-Staaten
der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo) stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Sud-
Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher
innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 10.2021). Ein innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden
wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem
keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage,
ethnischem Ressentiment und der Bedeutung grol3familiarer Bindungen in der Gesellschaft ist es fur viele Menschen
schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz erfolgreich FuRR zu fassen. Fur alleinstehende Frauen besteht
zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Grol3stadt von der eigenen Grof3familie keine wirtschaftliche Unterstutzung
mehr zu erhalten (AA 5.12.2020).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies nétigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurtickzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort tber keine familiare Bindung mehr verfigen (USDOS 30.3.2021).

Fur Uberlandfahrten stehen mehrere Busunternehmen zur Verfiigung, so z.B. ABC Transport, Cross Country Limited,
Chisco und GUO Transport. Die Busse bieten Komfort, sind sicher, fahren planmaBig und kommen i.d.R. ptinktlich am
Zielort an. Die nigerianische Eisenbahn gilt als preisglnstiges, aber unzuverldssiges Transportmittel. Gunstige
Inlandflige zwischen den Stadten werden von mehreren nigerianischen Fluggesellschaften angeboten. Um innerhalb
einer der Stadte Nigerias von einem Ort zum anderen zu gelangen, stehen Taxis, Minibusse, Dreirad, die Keke und
Motorradtaxis, die Okada genannt werden, zur Verfugung (GIZ 9.2020).

Bedingt durch COVID-19 sind 6ffentliche Versammlungen beschrankt, mit Stand September 2020 auf 50 Personen
(USDOS 30.3.2021). Im ganzen Land gilt eine Ausgangssperre von Mitternacht bis 4 Uhr (WKO 7.1.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale  Zusammenarbeit  (9.2020): Nigeria -  Alltag,
https://www.liportal.de/nigeria/alltag/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die Daten
sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]



OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

UKHO - United Kingdom Home Office [GroRbritannien] (3.2019b): Country Policy and Information Note Nigeria: Internal
relocation,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794323/CPIN_-
_Nigeria_-_Internal_relocation.PDF, Zugriff 22.6.2021

USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html, Zugriff 26.5.2021

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (7.1.2022): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und Info-
Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-info-nigeria.html, Zugriff 26.1.2022

1.3.8. Grundversorgung
Letzte Anderung: 31.01.2022

Nigeria ist die grof3te Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des Landes.
Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erddlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die bis zum
zweiten Quartal 2017 andauerte. 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9 Prozent. Getragen
wurde das Wachstum vor allem durch die positive Entwicklung von Teilen des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft,
Industrie, Gewerbe) (GIZ 6.2020). 2020 wurde die Wirtschaft des Landes schwer durch den COVID-bedingten Verfall der
internationalen Olpreise getroffen. Fir 2020 wird mit einem Riickgang des BIP von ca. 3,2 Prozent bei einem Wachstum
der Bevolkerung in etwa gleicher Hohe gerechnet. Bereits im 4. Quartal 2020 hat die Wirtschaft jedoch wieder zu
expandieren begonnen. 2021 sollte sie, getragen von Olpreisen um 60 US-Dollar pro Fass, um 1,5 bis 2,5 Prozent real
wachsen (WKO 2.11.2021).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 5.12.2020). Neben Erdél
verflgt das Land uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 6.2020). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem grof3ten Teil der Bevdlkerung eine Subsistenzmoglichkeit bieten (AA 5.12.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dungemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 6.2020).

Uber 70 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung stark
gefordert. Dadurch hat etwa der Anteil an Grof3farmen zugenommen (GIZ 6.2020). Dennoch ist Nigeria in diesem
Bereich keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen. Aufgrund fehlender
Transportméglichkeiten verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (OB 10.2021).

Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
far die noérdlichen, insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter finfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt.
Insgesamt hat sich der Prozentsatz an Unterernadhrung in den ndrdlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und
liegt nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal3 Schatzungen von UNICEF unterliegen aber weiterhin zwei
Millionen Kinder unter fiinf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB
10.2021). Mit Stand August 2020 bendtigen gemall UN 10,6 Millionen Menschen in Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa humanitare Hilfe (HumAngle 11.8.2020).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 12.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40
Prozent der Bevolkerung) leben in absoluter Armut, d. h., sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verfligung (GIZ
6.2020). GemalR Schatzungen der Weltbank leben ca. 90 Millionen Menschen unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar
pro Tag und Uber 90 Prozent der Bevdlkerung mussen mit einem Einkommen von weniger als 5,50 Dollar pro Tag



auskommen (OB 10.2021). Die Armut ist in den landlichen Gebieten gréRer als in den stidtischen Ballungsgebieten
(GIZ 12.2020b). Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene.
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 6.2020).Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vergleiche GIZ 12.2020b). 87
Millionen Nigerianer (40 Prozent der Bevdlkerung) leben in absoluter Armut, d. h., sie haben weniger als 1 US-Dollar
pro Tag zur Verflgung (GIZ 6.2020). Gemal Schatzungen der Weltbank leben ca. 90 Millionen Menschen unter der
Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag und Uber 90 Prozent der Bevélkerung missen mit einem Einkommen von
weniger als 5,50 Dollar pro Tag auskommen (OB 10.2021). Die Armut ist in den l&ndlichen Gebieten gréRer als in den
stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 12.2020b). Programme zur Armutsbekdampfung gibt es sowohl auf Landerebene als
auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und nachhaltige
Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im
traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben,
engagieren sich flr die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4.Quartal 2020. Demnach waren damals 56,1 Prozent der arbeitsfahigen Bevolkerung entweder
arbeitslos oder unterbeschaftigt. Besonders hoch sind Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung unter Jugendlichen.
Laut NBS betrugen sie im selben Zeitraum kumuliert 63 Prozent (OB 10.2021). Verschiedene Programme auf Ebene der
Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB 10.2021; vgl.
BS 2020).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit
betreffend stammen aus dem 4.Quartal 2020. Demnach waren damals 56,1 Prozent der arbeitsfahigen Bevdlkerung
entweder arbeitslos oder unterbeschéftigt. Besonders hoch sind Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung unter
Jugendlichen. Laut NBS betrugen sie im selben Zeitraum kumuliert 63 Prozent (OB 10.2021). Verschiedene Programme
auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschéaftigung ab
(OB 10.2021; vergleiche BS 2020).

Der Mangel an lohnabhadngiger Beschéftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmafe an (GIZ 12.2020b). Nur Angestellte des o&ffentlichen Dienstes, des hdheren
Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder grofRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Maf3
an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem
(Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehorige (OB 10.2021). Generell wird die Last fir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2021).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Mietkosten,
Zugang zu medizinischer Versorgung und Lebensmittelpreise variieren nicht nur von Bundesstaat zu Bundesstaat,
sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2021).

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eroéffnung einer
mobilen Kiche fur ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®”, fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genugend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Moglichkeit, selbstdndig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmalig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser



anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr berechnet
(OB 10.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

BS - Bertelsmann Stiftung (2020y: BTI 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die
Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (6.2020): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

HumAngle (11.8.2020): Number of People Requiring Humanitarian Aid in North-East Nigeria Highest in Five Years,
https://humanglemedia.com/number-of-people-requiring-humanitarian-aid-in-north-east-nigeria-highest-in-five-years/,
Zugriff 6.8.2021

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2.11.2021): Die nigerianische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 21.1.2022

1.3.9. Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 31.01.2022

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 12.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 12.2020b; vgl.
OB 10.2021). Die medizinische Versorgung ist vor allem im ldndlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 10.1.2022). Die Gesundheitsdaten Nigerias gehdren zu den schlechtesten in Afrika
stdlich der Sahara und der Welt (OB 10.2021). Mit 29 Todesfillen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die
elfthochste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ 12.2020b). Die aktuelle Sterberate fur Kinder unter funf Jahren betragt
100,2 Todesfalle pro 1.000 Lebendgeburten (OB 10.2021).Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als
mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich sowie zwischen Nord und Sid besteht ein erhebliches
Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der Stadt (GIZ 12.2020b); und im Norden des Landes ist
die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 12.2020b; vergleiche OB 10.2021). Die medizinische Versorgung ist
vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 10.1.2022). Die
Gesundheitsdaten Nigerias gehéren zu den schlechtesten in Afrika siidlich der Sahara und der Welt (OB 10.2021). Mit
29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthdchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
12.2020b). Die aktuelle Sterberate fiir Kinder unter fiinf Jahren betrigt 100,2 Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2021).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 5.12.2020). Ruckkehrer finden in den



Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Nahezu
alle, auch komplexe Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 5.12.2020). In gréRBeren Stadten
ist ein Grof3teil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verflgen nur
einige wenige Krankenh&user Gber eine moderne Ausstattung (OB 10.2021).Es gibt sowohl staatliche als auch
zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 5.12.2020). Rickkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische
Grundversorgung vor, die im offentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter europdischem Standard
liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Nahezu alle, auch komplexe Erkrankungen,
kdénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 5.12.2020). In gréBeren Stadten ist ein Grol3teil der staatlichen
Krankenhauser mit Rdntgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfligen nur einige wenige Krankenhauser
iber eine moderne Ausstattung (OB 10.2021).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fir viele Krankheiten und Notfélle erhéltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskraftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjihrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kénnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 5.12.2020).

Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliellich der falschen Wahrnehmung, dass
psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatlrlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die
Menschen dazu, religiése oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ
hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es existiert kein mit
westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem
Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kénnen aber
nicht adaquat behandelt werden (AA 5.12.2020). In Nigeria stehen 250 Psychiater fir eine Bevolkerung von 200
Millionen Menschen zur Verfligung (Devex 29.9.2020). Es gibt weniger als 15 auf psychische Erkrankungen spezialisierte
Spitaler (IRB 12.1.2020) und 100 Hospitaler mit psychiatrischer Abteilung (VAOB 23.1.2019). Das in Lagos befindliche
Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker
Ruckkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt am Flughafen belaufen sich auf ca.
195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich.
Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationare Behandlung psychischer Erkrankungen mit entsprechender
Medikation moglich (AA 5.12.2020).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor (AA
5.12.2020). Die Rate der im NHIS versicherten Personen ist von 10 Prozent (5,6 Millionen Nigerianer) vor zehn Jahren
auf 1,72 Prozent (eine Million Nigerianer) in aktualisierten Statistiken [Stand: 2020] gefallen. 90 Prozent der Nigerianer
sind nicht versichert. 3-5 Prozent der Bevdlkerung sind in irgendeiner Form krankenversichert (TG 25.9.2020). Eine
Minderheit der erwerbstatigen Bevolkerung ist Uber das jeweils beschaftigende Unternehmen mittels einer
Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 12.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhdusern
muss fir Behandlungen bezahlt werden (AA 5.12.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung mussen im Regelfall
selbst getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von umgerechnet 10 bis
25 Cent ein (OB 10.2021). Eine medizinische Grundversorgung wird Uber die Ambulanzen der staatlichen
Krankenhauser aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht vollig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fir Medikamente
und Heil- und Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Die
staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im
Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafiir selbst aufkommen (AA 5.12.2020). Gemald Angaben



einer anderen Quelle werden Tests und Medikamente an staatlichen Gesundheitseinrichtungen dann unentgeltlich
abgegeben, wenn diese Uberhaupt verflgbar sind. Religiose Wohltatigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (OB 10.2021).

Apotheken und in geringerem Mal3e v.a. private Kliniken verfiigen Gber eine Auswahl essenzieller Medikamente. Hier
sind die gangigen Antiphlogistika und Schmerzmittel sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente flr Herz-Kreislauferkrankungen und zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden
erhaltlich (AA 5.12.2020). Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS
kdnnen teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von internationalen Organisationen finanziert, stoRen aber auf religiés und
kulturell bedingten Widerstand, tberwiegend im muslimischen Norden (6B 10.2021).

Die Qualitadt der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefdlschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25 Prozent aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverldssige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitdt der auf dem Markt erhaltlichen Produkte (AA 5.12.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2021).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 12.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
Jherbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 10.2021).

In Nigeria gibt es wie in anderen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgefihrt werden (Africa CDC 22.8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.1.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
24.1.2022

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025287/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
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1.3.10. Ruckkehr
Letzte Anderung: 31.01.2022

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation tberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststiandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2021).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse

aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (6B 10.2021).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfuhrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgeflihrt werden (AA 5.12.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstutzt regelmaBig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2021). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht
moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckfihrungen (AA 5.12.2020).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 5.12.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2021). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
5.12.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2021) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behorden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach
Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2021).Erkenntnisse
daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen
Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere auBergewdhnliche
Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind nicht bekannt (AA
5.12.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2021).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdorde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 5.12.2020)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2021) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen
(AA 5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2021).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA (berstellt. Ein zweites



Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 5.12.2020). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenuber nigerianischen
Behérden als Grund fir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2021).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 eroffnet. GleichermaBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin City
Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus- oder
Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 5.12.2020).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

OB - Osterreichische Botschaft  Abuja [Osterreich] (10.2021):; Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister (IZR), dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.
AuBerdem wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria (Stand 31.01.2022)
berlcksichtigt.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister (IZR), dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.
AuBerdem wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria (Stand 31.01.2022)
berUcksichtigt.

2.2. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie der vorgelegten Kopie des Reisepasses Nr. XXXX,
glltig bis XXXX sowie einem italienischen Personalausweis (Carta d'ldentita) Nr. XXXX , glltig bis XXXX .Soweit in der
gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden,
beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie der vorgelegten Kopie des Reisepasses Nr. rédmisch 40, giltig bis
rémisch 40 sowie einem italienischen Personalausweis (Carta d'ldentita) Nr. rémisch 40, glltig bis rémisch 40 .

Die Feststellungen betreffend die Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit des BF ergeben sich aus seinen
glaubhaften Aussagen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF ergeben sich aus den Aussagen des BF vor
dem BFA.



Die Feststellungen zum Aufenthalt in Osterreich, der Abschiebung nach Nigeria, der Rickkehr trotz aufrechtem
Einreiseverbot sowie der Asylantragstellung des BF ergeben sich aus der Aktenlage, seinen Aussagen sowie aus dem
entsprechenden ZMR- sowie IZR- Auszug vom 09.05.2022.

Die Feststellungen zur regionalen Herkunft, den Angehdrigen, der Ausbildung und der Berufserfahrung des BF in
Nigeria basieren auf seinen Angaben beim BFA.

Die Feststellungen betreffend die fehlenden familiaren Anknipfungspunkte, die Lebensumstande sowie die fehlende
Integration des BF in Osterreich beruhen ebenfalls auf seinen Aussagen.

Die Feststellungen zum fehlenden Aufenthaltstitel ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie des italienischen
Aufenthaltstitels, Nr.XXXX sowie dem Schreiben des Polizeikooperationszentrums XXXX vom 25.02.2022.Die
Feststellungen zum fehlenden Aufenthaltstitel ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie des italienischen
Aufenthaltstitels, Nr. romisch 40 sowie dem Schreiben des Polizeikooperationszentrums romisch 40 vom 25.02.2022.

Dass der BF eine Frau und einen Sohn in Italien hat, konnte nicht festgestellt werden, zumal der BF weder gegentber
dem BFA noch in der Beschwerde entsprechende Unterlagen (Geburtsurkunde, Fotos usw.) vorlegte oder Namen
sowie entsprechende Details nannte. Zudem erwdhnte er eine Frau und einen Sohn auch erstmals in seiner
Erstbefragung vom 17.03.2022 und gab am 30.10.2020 sowie am 25.02.2022 gegenliber dem BFA noch an, ledig zu
sein und keine Kinder zu haben. In diesem Zusammenhang erklarte der BF aber ohnehin, dass ihn seine Frau verlassen

habe, er seinen Sohn zuletzt 2017 gesehen habe und aktuell kein Kontakt bestehe.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters

der Republik Osterreich vom 09.05.2022 sowie den im Akt einliegenden Strafurteilen.
2.3. Zum Vorbringen des BF:
Der BF gab zusammengefasst an, dass er Nigeria aufgrund von Konflikten zwischen zwei Communities verlassen habe.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt wie bereits das BFA zum Ergebnis, dass das Vorbringen des BF zu den
Fluchtgrinden nicht glaubhaft ist. Der BF machte im Zuge seiner Befragungen vor dem BFA vage, unplausible und
widerspruchliche Angaben, sodass - wie darzulegen sein wird - von der Konstruiertheit seines gesamten

Fluchtvorbringens auszugehen und ihm die Glaubwtirdigkeit zu versagen war.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Das Vorbringen des BF entspricht diesen Anforderungen nicht und ist somit nicht glaubhaft.

Zunachst ist bereits bezuglich der gegenstandlichen Asylantragstellung anzufiihren, dass der BF erst nach Verhangung
der Schubhaft und folglich erst zwei Jahre nach seiner erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet, nach der VerbifRung
zweier Haftstrafen sowie einer erfolgten Abschiebung nach Nigeria einen Asylantrag stellte. Der BF hatte in diesem
Zeitraum unzahlige Behdrdenkontakte und mehrmals die Mdéglichkeit bei einer tatsachlichen Verfolgungsgefahr einen
Asylantrag zu stellen. In der Einvernahme durch das BFA vom 25.02.2022 betreffend ein anderes Verfahren verneinte
er sogar ausdriicklich dazu befragt, einen Asylantrag in Osterreich stellen zu wollen. Hatte er jedoch tatséchlich eine
asylrelevante Verfolgung in Nigeria zu befirchten, dann ist davon auszugehen, dass der BF unverziglich um
internationalen Schutz angesucht hatte, zumal er dann keine sich bietende Gelegenheit zu einem Vorbringen, welches
eine Bedeutung fiur sein Schutzbegehren haben kdnnte, ungenutzt voriibergehen lassen hatte (vgl. VwGH 07.06.2000,
2000/01/0205).Zunéachst ist bereits beziglich der gegenstandlichen Asylantragstellung anzufuhren, dass der BF erst
nach Verhdangung der Schubhaft und folglich erst zwei Jahre nach seiner erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet,
nach der VerbU3ung zweier Haftstrafen sowie einer erfolgten Abschiebung nach Nigeria einen Asylantrag stellte. Der



BF hatte in diesem Zeitraum unzahlige Behdrdenkontakte und mehrmals die Mdglichkeit bei einer tatsachlichen
Verfolgungsgefahr einen Asylantrag zu stellen. In der Einvernahme durch das BFA vom 25.02.2022 betreffend ein
anderes Verfahren verneinte er sogar ausdriicklich dazu befragt, einen Asylantrag in Osterreich stellen zu wollen.
Hatte er jedoch tatsachlich eine asylrelevante Verfolgung in Nigeria zu beflrchten, dann ist davon auszugehen, dass
der BF unverziglich um internationalen Schutz angesucht hatte, zumal er dann keine sich bietende Gelegenheit zu
einem Vorbringen, welches eine Bedeutung fir sein Schutzbegehren haben kénnte, ungentitzt vortbergehen lassen
hatte vergleiche VwGH 07.06.2000, 2000/01/0205).

Am 30.10.2020 gab der BF gegentiber dem BFA noch an, dass er in Nigeria nicht strafrechtlich oder politisch verfolgt
werde oder sonstige Probleme habe (AS 126), bei seiner Einvernahme zu seinem Antrag auf internationalen Schutz am
30.03.2022 damit konfrontiert, stritt er dies allerdings in unsubstantiierter Weise ab und meinte nur: ,Nein. Das habe
ich ganz sicher nicht gesagt.” (AS109).

Der BF gab in seiner Einvernahme vom 30.03.2022 an, dass er in seiner Einvernahme vom 25.02.2022, die Frage zur
Asylantragstellung nicht verstanden habe, da der Dolmetscher nicht das englische Wort ,Asylum”, sondern ,Asyl”
verwendet habe. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass entsprechend der Anmerkung im Protokoll der
niederschriftlichen Einvernahme die gesamte Niederschrift wortlich rickubersetzt wurde und der BF hinsichtlich der
Ruckubersetzung keinerlei Einwendungen vorgebracht hat (Protokoll vom 25.02.2022, AS 141). Zu seinem
Erklarungsversuch, wonach er bei der Einvernahme vom 25.02.2022 sehr mide gewesen sei, gilt festzuhalten, dass
eine um 07:30 Uhr beginnende Amtshandlung keinesfalls als zu frih und eine Einvernahmedauer von eineinhalb
Stunden auch nicht als zu lang betrachtet werden kann. Die diesbezlglichen Ausfihrungen des BF gereichen aus
diesem Grunde nicht, um etwaige Bedenken in Zusammenhang mit der RickUbersetzung hervorzurufen bzw.
Verstandigungsschwierigkeiten zu belegen. Zudem hatte der BF den Wunsch einer Asylantragstellung ohnehin auch
ohne konkrete Aufforderung bekunden kdnnen bzw. hatte er dies bei einer konkreten Verfolgungsgefahr auch
gemacht.

Des Weiteren gab er bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 30.03.2022 zu seinen Fluchtgriinden befragt zu Beginn
nur an: ,Ich habe um Asyl angesucht, weil ich gerne hierbleiben moéchte. Ich wirde gerne nochmals in die Schule
gehen und mehr lernen. Ich habe auch Mechaniker gelernt und mdchte arbeiten.”. Nach Wiederholung der Frage
meinte er: ,Ich mochte gerne hier arbeiten, zur Schule gehen und lernen. Ich méchte hier leben.”. Erst seitens des BFA
auf seine Angaben bei der Erstbefragung zwecks Streitigkeiten zwischen Communities hingewiesen, erklarte er: ,Ich
wollte auf langsame Weise zu dieser Sache kommen. Wenn ich zurlickkehren wirde, dann wirden sie mich suchen
und umbringen.” (AS 107). Allerdings spricht gegen die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens, dass der BF zweimal seitens
des BFA zu den Grinden seiner Antragstellung nichts von irgendwelchen Streitigkeiten zwischen Communities
erwahnte, sondern lediglich private bzw. wirtschaftliche Griinde anfuhrte. Es ist zu erwarten, dass der BF, wirde
tatsachlich Verfolgungsgefahr bestehen, dies sofort und nicht erst nach Vorhalt seines Vorbringens aus der
Erstbefragung geschildert hatte.

Zudem schilderte der BF selbst, dass es sich um Kampfe zwischen zwei Communities (Ayu Chukwu) in seinem
Heimatdorf gehandelt habe, allerdings lebte der BF laut eigenen Angaben vor seiner Ausreise schon lange nicht mehr

in seinem Heimatdorf, sondern in Lagos (AS 107), weswegen sich daraus keine akute Verfolgungsgefahr des BF ergibt.

Im Ubrigen fuhrte der BF im Widerspruch dazu sogar selbst aus, gar nicht in einem Dorf, sondern in der Hauptstadt der
Provinz Abia State, Umuahia aufgewachsen zu sein (AS 103), was gegen seine Glaubwitirdigkeit spricht. Daran dandert
auch der Umstand nichts, dass die Streitigkeiten zwischen den Communities in der Beschwerde 6rtlich nach Umuhaia
Jverlegt” wurden (AS 290).

Auch danach befragt, wie man ihn bei seiner Ruckkehr nach Lagos wieder verfolgt habe, zumal er in Lagos doch an
einem sicheren Ort gewesen sei, vermeinte er nur zusammenhangslos: ,Diese Leute haben meinen Onkel
umgebracht. Davon hat mir der Freund meines Onkels erzahlt. Er hat mir geraten nicht in Nigeria zu bleiben.” (AS 107).
Konkrete Verfolgungshandlungen gegen seine Person schilderte er jedoch keine. Im Gegenteil gab er befragt danach,
was daraufhin passiert sei, sogar an: ,Nichts. Ich wurde nicht bedroht, aber ich hatte Angst, dass sie kommen werden.
Es sind Leute zu mir gekommen und haben mich gefragt woher ich komme. Aber ich habe ihnen nichts gesagt, weil ich
Angst hatte. Der Freund meines Onkels sagte daraufhin, dass ich nicht hierbleiben sollte. Irgendwann wirden sie mich
finden und umbringen.” (AS 109).



Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass gegen die personliche Glaubwirdigkeit des BF auch spricht,
dass er sich wie unter Punkt 11.2.2. angefuhrt, widersprach, wenn er in der Einvernahme vom 30.10.2020 und vom
25.02.2022 noch explizit angab ledig sowie kinderlos zu sein. Auf diesbezlglichen Vorhalt seitens des BFA aber lapidar
vermeinte: ,Das ist falsch. Ich war damals verwirrt. Ich hatte viel Stress.” (AS 111).Der Vollstandigkeit halber wird darauf
hingewiesen, dass gegen die personliche Glaubwdrdigkeit des BF auch spricht, dass er sich wie unter Punkt rémisch
zwei.2.2. angefiihrt, widersprach, wenn er in der Einvernahme vom 30.10.2020 und vom 25.02.2022 noch explizit
angab ledig sowie kinderlos zu sein. Auf diesbezlglichen Vorhalt seitens des BFA aber lapidar vermeinte: ,Das ist

falsch. Ich war damals verwirrt. Ich hatte viel Stress.” (AS 111).

Schlussendlich wird zudem darauf hingewiesen, dass das Vorbringen betreffend die Verfolgung durch die Community
Ayu Chukwu - bei hypothetischer Wahrunterstellung - auch keine Asylrelevanz aufzeigen wirde. Es wirde sich um
eine Verfolgung durch Privatpersonen handeln. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt
einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan

zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kdnnte gegenstandlich aber nicht ausgegangen werden.

Die Ausfuhrungen des BF lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte somit als reine gedankliche
Konstruktion erscheinen, der jegliche Stringenz fehlt, sodass davon auszugehen ist, dass diese Geschichte nur zum
Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde, zumal der BF seinen Asylantrag auch erst nach
Verhangung der Schubhaft stellte.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es dem BF nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen
seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt.
Damit ist die Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbezlgliche Beweiswirdigung durch das BFA nicht zu
beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlieRt. Uberdies trat der BF in seiner Beschwerde
dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen.

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Die unter Punkt 1.3. getroffenen Feststellungen zur Lage in Nigeria basieren auf dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 31.01.2022; zu den darin verwendeten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt,
welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Angesichts
der Seriositat und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland auch nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewdhrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
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zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhdltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargestellt, konnte der BF keine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch. A Z 2
der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) vorbringen bzw. glaubhaft machen.Wie in der Beweiswirdigung ausfihrlich
dargestellt, konnte der BF keine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) vorbringen bzw. glaubhaft machen.

Selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung ware sein Vorbringen nicht asylrelevant. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH
28.10.2009, 2006/01/0793, mwN).

Gemal Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung
des nationalen Rechts mit zu berlcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam
sein. Ein solcher Schutz ist generell gewahrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prafung (u.a.) dieser Frage bertcksichtigen die
Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 2 Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Utber den Antrag die dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umstande des Antragstellers.Gemal3 Artikel 7, Absatz 2, der
Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts
mit zu bertcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam sein. Ein solcher Schutz
ist generell gewahrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die Verfolgung oder den
ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der
Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prifung (u.a.) dieser Frage bertcksichtigen die Mitgliedstaaten nach
Artikel 8, Absatz 2, Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen allgemeinen
Gegebenheiten und die personlichen Umstande des Antragstellers.

Die Statusrichtlinie sieht daher einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
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entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berucksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (vg. zum Ganzen VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063).

Im vorliegenden Fall hat der BF keine fallbezogenen Umstande aufgezeigt, die im gegenstandlichen Fall gegen eine
Schutzfahigkeit und -willigkeit der Behdrden Nigerias spezifisch ihm gegentber sprechen wirden. Dem Vorbringen des
BF ist auch nicht zu entnehmen, dass er sich hinsichtlich der von ihm behaupteten Verfolgung durch die Community
Ayu Chukwu tberhaupt an die Sicherheitsbehdrden gewendet hatte. Anstatt also sofort das Land zu verlassen, ware es
daher am BF gelegen gewesen, die staatlichen Behdrden um ihren Schutz und ihre Hilfeleistung zu ersuchen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs. 1 AsylG als unbegriindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blofRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdéglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht vergleiche VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009,2008/19/0174; 19.11.2015,Ra
2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl
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VwGH  21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016,Ra 2015/19/0303 ua).Die Abschiebung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden
kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Mdglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174).
Zu berticksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua).

Dem BF droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Auch dafur,
dass ihm im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.

Der BF ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er verfligt Uber Ausbildung und Berufserfahrung als Mechaniker. Es ist
davon auszugehen, dass der BF dazu in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt in Nigeria durch eigene Arbeitsleistung
sicherzustellen. Im Falle einer Ruckkehr sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum
Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage in Nigeria imstande sein, zumal er dort
auch noch Uber ein soziales Netzwerk verfligt.

Damit ist der BF durch seine Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, geniigt nicht fiir die Annahme, er
wulrde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der BF durch seine Abschiebung nach
Nigeria nicht in seinem Recht gemal3 Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedtirfnisse der menschlichen Existenz im
konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in
Nigeria bessergestellt ist, gentigt nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und
somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Es kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband
soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird. Im
Verfahren sind auch keine Umstdnde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen
darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko
einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Ganz allgemein besteht in
Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Es kann
festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale
Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird. Im
Verfahren sind auch keine Umstdande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen
darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstolenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers kann unter Zugrundelegung der medial
ausfuhrlich kolportierten Entwicklungen im Herkunftsland bislang keine derartige Entwicklung erkannt werden, die im
Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen lasst. Als junger
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Mann fallt der BF zudem nicht in die durch das COVID-Virus besonders betroffene Risikogruppe der vorerkrankten
oder alteren Menschen, weswegen es nicht ausreichend wahrscheinlich ist, dass er in diesem Zusammenhang in
relevanter Weise gefahrdet ware. Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers kann unter
Zugrundelegung der medial ausfuhrlich kolportierten Entwicklungen im Herkunftsland bislang keine derartige
Entwicklung erkannt werden, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Artikel 3, EMRK eine entscheidungsrelevante
Lageanderung erkennen lasst. Als junger Mann fallt der BF zudem nicht in die durch das COVID-Virus besonders
betroffene Risikogruppe der vorerkrankten oder dlteren Menschen, weswegen es nicht ausreichend wahrscheinlich ist,
dass er in diesem Zusammenhang in relevanter Weise gefahrdet ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3.
Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das BFA unter Zitierung des§ 57 AsylG zwar ausgesprochen hat, dass ein
Aufenthaltstitel ,aus berlcksichtigungswirdigen Grinden” gemafR § 57 AslG nicht erteilt werde, dass sich aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass das BFA tatsachlich rechtsrichtig Uber
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemalR § 57 AsylG abgesprochen und eine solche nicht erteilt
hat.Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das BFA unter Zitierung des Paragraph 57, AsylG zwar ausgesprochen hat, dass
ein Aufenthaltstitel ,aus berUcksichtigungswirdigen Griinden” gemal3 Paragraph 57, AslG nicht erteilt werde, dass sich
aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass das BFA tatsachlich rechtsrichtig
Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemall Paragraph 57, AsylG abgesprochen und eine solche
nicht erteilt hat.

GemalR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht
behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem BF daher nicht zuzuerkennen.GemaR Paragraph
58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde
auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem BF daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VWGVG iVm & 57 AsylG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit ,Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:
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»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig ware."(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
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Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der BF (ber kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreichim
gegenstandlichen Fall verfigt der BF (iber kein iSd Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben in Osterreich.

Aufgrund der widerspruichlichen Aussagen des BF und der fehlenden Unterlagen, konnte nicht festgestellt werden,
dass der BF einen Sohn in Italien hat.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen also dann
unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 21.04.2011, 2011/01/0093).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien
hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Europdischen Kommission flr
Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen also dann unter den Schutz des Artikel 8,
Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen vergleiche VwWGH 21.04.2011, 2011/01/0093).

Sollte der BF widererwartend doch einen Sohn in Italien haben, fiihrte er jedoch selbst an keinen Kontakt zu seinem
Sohn zu haben und nicht zu wissen, wo genau sich dieser aufhalte, weswegen ohnehin nicht von einer intensiven
familidaren Bindung ausgegangen werden kann. Es wurden seitens des BF auch keine diesbeziiglichen Nachweise
(beispielsweise Uber Unterhaltsleistungen, Kontaktaufnahmen oder Fotos, Geburtsurkunde usw.) in Vorlage gebracht.

Der BF reiste erstmals im Marz 2020 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und es wurde gegen ihn nach einer
Verurteilung wegen Suchtgifthandels mit Bescheid vom 02.11.2020 eine Ruckkehrentscheidung iVm einem
siebenjahrigen Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft und der BF wurde am
12.11.2020 nach Nigeria abgeschoben.Der BF reiste erstmals im Méarz 2020 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und es wurde gegen ihn nach einer Verurteilung wegen Suchtgifthandels mit Bescheid vom 02.11.2020 eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem siebenjahrigen Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft und der BF wurde am 12.11.2020 nach Nigeria abgeschoben.

Trotz des aufrechten Einreiseverbotes kehrte der BF nach Osterreich zuriick und wurde am 15.07.2021 beim Verkauf
von Suchtgift betreten. Es folgte eine weitere Verurteilung nach dem SMG und stellte der BF am 17.03.2022 aus dem
Stande der Schubhaft den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (vgl. etwa EG MR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts des aktuellen nicht einmal einjahrigen Inlandsaufenthaltes des BF, welchen er zudem
hauptsachlich in Strafhaft verbrachte, davon ausgegangen werden, dass das ¢ffentliche Interesse an der Beendigung
seines Aufenthaltes das Interesse an der Achtung seines Privat- und Familienlebens tberwiegt.Unter Bertcksichtigung
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der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem
dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem
zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit
zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des
Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vergleiche etwa EG MR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss
angesichts des aktuellen nicht einmal einjahrigen Inlandsaufenthaltes des BF, welchen er zudem hauptsachlich in
Strafhaft verbrachte, davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes das Interesse an der Achtung seines Privat- und Familienlebens Gberwiegt.

Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des BF, seiner fehlenden Integration sowie des Umstandes, dass er in
Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben filhrt und bereits mehrfach strafgerichtlich verurteilt wurde,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht
behauptet.Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des BF, seiner fehlenden Integration sowie des Umstandes, dass er
in Osterreich kein iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben filhrt und bereits mehrfach strafgerichtlich verurteilt
wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht
behauptet.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
jungen und gesunden BF nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse
im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu beriicksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen
der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maf3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach Paragraph 9, BFA-VG
miteinzubeziehen vergleiche dazu VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des jungen und gesunden BF nicht vor.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG und8 52 Abs. 2 Z 2 FPG als
unbegrindet abzuweisen.Es war daher spruchgemal? zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Gemal§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
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Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaf Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemald
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemald Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRg 50 Abs. 1 FPG
unzuldssig ware.Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach& 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005, 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062, und 06.11.2018, Ra
2018/01/0106).Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage
der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu
aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders
zu beurteilen vergleiche dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschliisse VwWGH 19.02.2015, Ra
2015/21/0005, 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062, und 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem BF keine Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.
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3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 53 Abs. 1 FPG 2005 kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitpunkt
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten einzureisen und sich dort aufzuhalten.GemaR3 Paragraph 53, Absatz
eins, FPG 2005 kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitpunkt nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten einzureisen und sich dort aufzuhalten.

Gegen den BF wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1, 2 und 4 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Als Tatsache, welche die Annahme rechtfertigt, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, hat gemal § 53 Abs. 3 Z 1 FPG 2005
insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist; gemall 8 53 Abs. 3 Z 2 FPG, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht
wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
gemal § 53 Abs. 3 Z 4 FPG, wenn ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich
strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft oder verurteilt worden ist.Gegen den BF wurde gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, 2 und 4 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Als Tatsache, welche die
Annahme rechtfertigt, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt, hat gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG 2005 insbesondere zu gelten,
wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist; gemafd Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 2, FPG, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht
wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 4, FPG, wenn ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder
einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist.

Der Beurteilung des durch den Fremden zu erwartenden Gefahrdungspotentials kommt sowohl fir die Frage, ob ein
Einreiseverbot Uberhaupt zu verhangen ist, als auch hinsichtlich der Bemessung seiner Dauer zentrale Bedeutung zu.
Bei der Prifung, ob die Annahme einer gegenwartigen, hinreichend schweren Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit Gefdhrdung gerechtfertigt ist, muss eine das Gesamtverhalten des Fremden bericksichtigende
Prognosebeurteilung vorgenommen werden (vgl. VWGH 22.03.2018, Ra 2017/22/0194). Dabei ist auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die offentliche
Ordnung oder die ¢ffentliche Sicherheit) gerechtfertigt ist (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Es ist nicht auf die
blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109; 31.8.2017,
Ra 2017/21/0120). Dabei ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens - auch darauf abzustellen, wie
lange die von einer Person ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu
begriinden (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002, mwN).Der Beurteilung des durch den Fremden zu erwartenden
Geféhrdungspotentials kommt sowohl fur die Frage, ob ein Einreiseverbot Uberhaupt zu verhangen ist, als auch
hinsichtlich der Bemessung seiner Dauer zentrale Bedeutung zu. Bei der Prifung, ob die Annahme einer
gegenwartigen, hinreichend schweren Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit Gefahrdung gerechtfertigt ist,
muss eine das Gesamtverhalten des Fremden berlcksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden
vergleiche VWGH 22.03.2018, Ra 2017/22/0194). Dabei ist auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit) gerechtfertigt
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ist vergleiche VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild abzustellen vergleiche VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109; 31.8.2017,Ra 2017/21/0120). Dabei ist -
abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens - auch darauf abzustellen, wie lange die von einer Person
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden (VwGH 30.06.2015,
Ra 2015/21/0002, mwN).

Ausgehend von diesen in der Rechtsprechung herausgebildeten Grundsatzen erweist sich das mit dem angefochtenen
Bescheid verfugte Einreiseverbot als dem Grunde nach zutreffend. Der BF wurde am 12.11.2020 nach Nigeria
abgeschoben und kehrte daraufhin nach Osterreich zuriick, wo er am 15.07.2021 wiederum eine Straftat beging. Der
BF wurde 2020 und 2021 jeweils einmal verurteilt und zwar zu einer finfzehnmonatigen Freiheitsstrafe, davon zehn
Monate, bedingt und einer zwdélfmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe wegen diverser Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels.

Bei der Strafzumessung seiner letzten Verurteilung wurde als mildernd das reumdtige Gestandnis und die teilweise
Sicherstellung des Suchtgiftes sowie als erschwerend die einschlagige Vorstrafe und der rasche Ruckfall innerhalb
offener Probezeit gewertet.

Der BF hat durch seine Verurteilungen den Tatbestand des § 53 Abs. 3Z 1, Z 2 und Z 4 FPG 2005 erfillt, so dass
indiziert ist, dass von ihm eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. Insbesondere kann nicht
von einem einmaligen Fehlverhalten des BF gesprochen werden, sondern demonstrierte der BF mit seinem Verhalten,
dass damit zu rechnen ist, dass er auch in der Zukunft weitere Straftaten begehen wird. Der BF hat durch seine
Verurteilungen den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2 und Ziffer 4, FPG 2005 erfiillt, so dass
indiziert ist, dass von ihm eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. Insbesondere kann nicht
von einem einmaligen Fehlverhalten des BF gesprochen werden, sondern demonstrierte der BF mit seinem Verhalten,
dass damit zu rechnen ist, dass er auch in der Zukunft weitere Straftaten begehen wird.

Das Bundesverwaltungsgericht tritt daher der Anschauung des BFA bei, dass vom BF eine schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn des § 53 Abs. 3 FPG ausgeht und auch fir die ndchsten Jahre keine
positive Zukunftsprognose erstellt werden kann. Um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom
Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen, bedarf es eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in
erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist (VwGH 22.03.2018, Ra 2017/22/0194). Da der BF bis
15.03.2022 in Haft war und sodann in Schubhaft gesetzt wurde und ein Wohlverhalten in Freiheit nicht vorliegt, ist
nicht von einem Wegfall der vom BF ausgehenden schweren Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
auszugehen. Das Bundesverwaltungsgericht tritt daher der Anschauung des BFA bei, dass vom BF eine schwere Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn des Paragraph 53, Absatz 3, FPG ausgeht und auch fiur die
nachsten Jahre keine positive Zukunftsprognose erstellt werden kann. Um von einem Wegfall oder einer wesentlichen
Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kdnnen, bedarf es eines Zeitraums des
Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist (VwGH 22.03.2018, Ra
2017/22/0194). Da der BF bis 15.03.2022 in Haft war und sodann in Schubhaft gesetzt wurde und ein Wohlverhalten in
Freiheit nicht vorliegt, ist nicht von einem Wegfall der vom BF ausgehenden schweren Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung oder Sicherheit auszugehen.

Das auf 8 53 Abs. 3Z 1, Z 2 und Z 3 FPG 2005 gestltzte Einreiseverbot erweist sich demnach als rechtmaRig. Im
konkreten Fall ist aufgrund der negativen Zukunftsprognose und der hohen kriminellen Energie, die sich auch in einer
Rickkehr nach Osterreich zur neuerlichen Tatbegehung manifestierte, ein zehnjahriges Einreiseverbot durchaus
angemessen, zumal aufgrund des nicht vorhandenen Familienlebens (siehe Punkt 3.4.) in Italien und der fehlenden
sozialen Verankerung im Bundesgebiet, zumal er sich seit seiner letzten Verurteilung durchgehend in Haft bzw.
Schubhaft befand, der mit dem zehnjahrigen Einreiseverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des
BF als verhaltnismaf3ig und zumutbar anzusehen ist. Das auf Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2 und Ziffer 3,
FPG 2005 gestutzte Einreiseverbot erweist sich demnach als rechtmaRig. Im konkreten Fall ist aufgrund der negativen
Zukunftsprognose und der hohen kriminellen Energie, die sich auch in einer Rickkehr nach Osterreich zur neuerlichen
Tatbegehung manifestierte, ein zehnjahriges Einreiseverbot durchaus angemessen, zumal aufgrund des nicht
vorhandenen Familienlebens (siehe Punkt 3.4.) in Italien und der fehlenden sozialen Verankerung im Bundesgebiet,
zumal er sich seit seiner letzten Verurteilung durchgehend in Haft bzw. Schubhaft befand, der mit dem zehnjahrigen
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Einreiseverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF als verhaltnismaBig und zumutbar

anzusehen ist.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides gemaf38 28 Abs. 2
VWGVG iVm 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1, 2 und 4 FPG abzuweisenDie Beschwerde war daher auch hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 4 FPG abzuweisen.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.7. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

Das BFA sttitzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides auf8
18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG. Danach kann die aufschiebende Wirkung aberkennt werden, wenn schwerwiegende Grunde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt. Dass
der BF eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt, ergibt sich aus seinen rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen.Das BFA stitzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt
réomisch sieben. des angefochtenen Bescheides auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG. Danach kann die
aufschiebende Wirkung aberkennt werden, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der
Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt. Dass der BF eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt, ergibt sich aus seinen rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen.

GemalR § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG kann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG
kann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2022 wurde der Bescheid vom 14.03.2022 infolge des
Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung der Riickkehrentscheidung ersatzlos behoben, weswegen
§ 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG gegenstandlich keine Anwendung findet und der Spruchpunkt entsprechend anzupassen
war.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2022 wurde der Bescheid vom 14.03.2022 infolge des
Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung der Rickkehrentscheidung ersatzlos behoben, weswegen
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG gegenstandlich keine Anwendung findet und der Spruchpunkt
entsprechend anzupassen war.

Besondere Interessen des BF, die gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sprechen, kamen im Verfahren
nicht hervor.

Die Beschwerde war daher gegen die Spruchpunkte VII. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm
§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gegen die Spruchpunkte rémisch sieben. des
angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
2, BFA-VG abzuweisen.

3.8. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides)3.8. Zur Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch acht. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise unter anderem dann nicht, wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Im angefochtenen Bescheid wurde
entsprechend festgestellt, dass aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt VII. die
Entscheidung gemaR § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird.GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die
freiwillige Ausreise unter anderem dann nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph
18, BFA-VG durchfiihrbar wird. Im angefochtenen Bescheid wurde entsprechend festgestellt, dass aufgrund der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt romisch sieben. die Entscheidung gemal Paragraph 18,
BFA-VG durchfihrbar wird.
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Die Beschwerde war daher gegen die Spruchpunkte VllI. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm
8 55 Abs. 1a FPG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gegen die Spruchpunkte rémisch acht. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins a, FPG abzuweisen.

3.9. Verlust des Rechts zum Aufenthalt (Spruchpunkt IX. des angefochtenen Bescheides)3.9. Verlust des Rechts zum
Aufenthalt (Spruchpunkt rémisch neun. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.Gemald Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005
ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht gemaR§ 13 Abs. 2 AsylG 2005 verloren, wenn dieser
straffallig geworden ist (Z 1), gegen ihn wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen
werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Z 2), gegen ihn Untersuchungshaft
verhangt wurde (88 173 ff StPO) (Z 3) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten
worden ist (Z 4). Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zurtick (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht
rickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht
gemal Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 verloren, wenn dieser straffallig geworden ist (Ziffer eins,), gegen ihn wegen
einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine Anklage durch die
Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Ziffer 2,), gegen ihn Untersuchungshaft verhangt wurde (Paragraphen 173,
ff StPO) (Ziffer 3,) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) auf frischer Tat betreten worden
ist (Ziffer 4,). Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz
eins, VWGVG) mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Ziffer 2 bis 4 freigesprochen, tritt die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat zurtick (Paragraphen 198, ff StPO) oder wird das Strafverfahren
eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht riickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (8 12) zu (8 13 Abs. 3 AsylG 2005).Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet
gemal Absatz 2, verloren, kommt ihm faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,) zu (Paragraph 13, Absatz 3, AsylG
2005).

Gemall § 13 Abs. 4 AsylG 2005 hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des
Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.GemaR Paragraph 13, Absatz 4, AsylG 2005 hat das Bundesamt im
verfahrensabschlieRenden Bescheid Uber den Verlust des Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.

In§ 13 Abs. 2 AsylG 2005 sind die Grunde, welche zum Verlust des Aufenthaltsrechts nach§8 13 Abs. 1 AsylG 2005
fuhren taxativ aufgezahlt (EBRV 1803 BIgNR 24.GP). Nach dieser Bestimmung fuhrt es zum Verlust des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antragsteller rechtskraftig aufgrund einer Straftat verurteilt wurde sowie in bestimmten
Fallen einer (qualifizierten) Verdachtigung einer strafbaren Handlung (Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft
bezlglich der Tat, deren Begehung nur mit Vorsatz moglich ist, Verhdngung der Untersuchungshaft, Betreten auf
frischer Tat bei einem Verbrechen; Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 13 AsylG
K10). Der Verlust des Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein (Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, aaO,
§ 13 AsylG K11). Der Verlust des Aufenthaltsrechts wird durch Verfahrensanordnung mitgeteilt. Im
verfahrensabschlieBenden Bescheid hat das Bundesamt deklarativ Uber einen allenfalls erfolgten Verlust des
Aufenthaltsrechts abzusprechen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, aaO, 8 13 AsylG K 15).In Paragraph 13,
Absatz 2, AsylG 2005 sind die Grinde, welche zum Verlust des Aufenthaltsrechts nach Paragraph 13, Absatz eins, AsylG
2005 fuhren taxativ aufgezahlt (EBRV 1803 BIgNR 24.Gesetzgebungsperiode Nach dieser Bestimmung fihrt es zum
Verlust des Aufenthaltsrechts, wenn der Antragsteller rechtskraftig aufgrund einer Straftat verurteilt wurde sowie in
bestimmten Fallen einer (qualifizierten) Verdachtigung einer strafbaren Handlung (Anklageerhebung durch die
Staatsanwaltschaft beziglich der Tat, deren Begehung nur mit Vorsatz méglich ist, Verhangung der Untersuchungshaft,
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Betreten auf frischer Tat bei einem Verbrechen; Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
2016, Paragraph 13, AsylG K10). Der Verlust des Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, aaO, Paragraph 13, AsylG K11). Der Verlust des Aufenthaltsrechts wird durch
Verfahrensanordnung mitgeteilt. Im verfahrensabschlielenden Bescheid hat das Bundesamt deklarativ Gber einen
allenfalls erfolgten Verlust des Aufenthaltsrechts abzusprechen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, aaO,
Paragraph 13, AsylG K 15).

Im vorliegenden Fall wurde der BF erstmals mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.08.2020, das am selben Tag in
Rechtskraft erwuchs, strafgerichtlich verurteilt. Damit ist der Tatbestand des § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 erfullt. Der BF
hat seinen Aufenthalt gemaR § 13 Abs. 1 AsylG 2005 am Tag seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung verlorenim
vorliegenden Fall wurde der BF erstmals mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 20.08.2020, das am selben Tag
in Rechtskraft erwuchs, strafgerichtlich verurteilt. Damit ist der Tatbestand des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG 2005 erfillt. Der BF hat seinen Aufenthalt gemaR Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 am Tag seiner ersten
strafgerichtlichen Verurteilung verloren.

Der Aufenthalt ist nicht wieder aufgelebt. Der BF, der sich im Bundesgebiet nur aufgrund des Aufenthalts nach§ 13
Abs. 1 AsylG 2005 aufhalt, verflgt Gber keinen anderen Aufenthaltstitel. Damit erfolgte der Ausspruch des BFA Uber
den Verlust des Aufenthaltsrechts zu Recht.Der Aufenthalt ist nicht wieder aufgelebt. Der BF, der sich im Bundesgebiet
nur aufgrund des Aufenthalts nach Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 aufhalt, verfligt Gber keinen anderen
Aufenthaltstitel. Damit erfolgte der Ausspruch des BFA Gber den Verlust des Aufenthaltsrechts zu Recht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IX. des angefochtenen Bescheides war daher gemal§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 13
Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch neun. des
angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
2, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Eine miundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdoRt (VwGH
28.05.2014, 2014/20/0017). Eine muindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdindliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). & 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits
das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit
Art. 47 Abs. 2 GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
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die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufier Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das BFA vollstandig erhoben und weist -
aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch das BFA und jener durch das
Bundesverwaltungsgericht nur etwas mehr als ein Monat liegt - die gebotene Aktualitat auf.

Der Beweiswurdigung durch das BFA hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen, das
Beschwerdevorbringen erwies sich als unsubstantiiert. Die wesentlichen Feststellungen sind unbestritten geblieben. Es
lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher
konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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