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Entscheidungsdatum

16.05.2022
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004

© 0N U R WwN e

)
o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220516_G305_2244092_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220516_G305_2244092_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220516_G305_2244092_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220516_G305_2244092_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40269755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40181325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40174068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40172544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40181329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40174069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40088141
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40070791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40059874

11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

G305 2244092-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden Uber die
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX , vom XXXX .2021, GZ: XXXX
, erhobene Beschwerde des Vereins XXXX nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden
tiber die gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40 , vom rémisch
4 0.2021, GZ: romisch 40, erhobene Beschwerde des Vereins romisch 40 nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet a b g e w i e s e n und der Bescheid vom XXXX .2021
bestatigt.A) Die Beschwerde wird als unbegrindet a b g e wi e s e n und der Bescheid vom rémisch 40 .2021
bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2021, GZ: XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle
XXXX (im Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK), gemaR § 410 Abs. 1 Z 5 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) iVm § 33 Abs. 1 und 2 und § 113 ASVG aus, dass der Verein XXXX (in der
Folge: Beschwerdeflhrer oder kurz: BF) es verabsaumt habe, XXXX , VSNR: XXXX (in der Folge: Mitbeteiligte
oder kurz: MB) vor deren Arbeitsbeginn am XXXX bei der Osterreichischen Gesundheitskasse (in der Folge:
belangte Behérde oder kurz: OGK) zur Pflichtversicherung anzumelden. Wegen dieses Meldevergehens werde
gemal § 113 ASVG ein Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.000,00 vorgeschriebenl. Mit Bescheid vom
rémisch 40 .2021, GZ: rémisch 40, sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40
(im Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK), gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins und 2 und Paragraph 113,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR12113443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR12093473
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

ASVG aus, dass der Verein romisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflihrer oder kurz: BF) es verabsaumt habe,
romisch 40, VSNR: romisch 40 (in der Folge: Mitbeteiligte oder kurz: MB) vor deren Arbeitsbeginn am rémisch
4 0 bei der Osterreichischen Gesundheitskasse (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: OGK) zur
Pflichtversicherung anzumelden. Wegen dieses Meldevergehens werde gemal Paragraph 113, ASVG ein
Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.000,00 vorgeschrieben.

In der Begriindung dieses Bescheides heift es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass am XXXX um
XXXX im Geschaft des Beschwerdeflihrers eine Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei Team 90
stattgefunden hatte. Dabei sei die Mitbeteiligte arbeitend im Geschaft betreten worden. Sie sei vom BF zur
Sozialversicherung nicht angemeldet worden. Die Einbeziehung der Genannten sei mit
Nachversicherungsbescheid = vom XXXX erfolgt.In der Begrindung dieses Bescheides heit es im
Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass am romisch 40 u m rémisch 40 im Geschaft des
Beschwerdefliihrers eine Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei Team 90 stattgefunden hatte. Dabei sei die
Mitbeteiligte arbeitend im Geschaft betreten worden. Sie sei vom BF zur Sozialversicherung nicht angemeldet
worden. Die Einbeziehung der Genannten sei mit Nachversicherungsbescheid vom rémisch 40 erfolgt.

In der rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides heilt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass
Dienstgeber gemaR § 33 Abs. 1 ASVG jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden hatten. Der Dienstgeber kdnne die Anmeldeverpflichtung gemaR § 33 Abs. 1a ASVG so erflllen,
dass er in zwei Schritten meldet, und zwar 1.) vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und die
Versicherungsnummern  bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen, den Tag der
Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer Voll- und Teilversicherung sind und 2.) die noch
fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fiir jenen Beitragszeitraum, in dem die
Beschaftigung aufgenommen wurde. GemaR & 113 Abs. 1 kénne ein Beitragszuschlag vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Mit der von der
Finanzpolizei Team 90 Ubermittelten Anzeige vom XXXX sei die OGK davon in Kenntnis gesetzt worden, dass
die Mitbeteiligte nicht ordnungsgemaR zur Pflichtversicherung angemeldet gewesen sei. Somit sei erwiesen,
dass gegen die Meldebestimmungen des ASVG verstofRen worden sei. Hinzu komme, dass mit Bescheid der
OGK vom XXXX .2021 die Versicherungspflicht der MB gemaR § 4 Abs. 2 ASVG festgestellt worden seiln der
rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides heiRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass
Dienstgeber gemall Paragraph 33, Absatz eins, ASVG jede von ihnen beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden hatten. Der Dienstgeber kénne die Anmeldeverpflichtung gemaR Paragraph 33, Absatz eins a,
ASVG so erflllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar 1.) vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer,
die Namen und die Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen, den Tag der
Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer Voll- und Teilversicherung sind und 2.) die noch
fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fir jenen Beitragszeitraum, in dem die
Beschaftigung aufgenommen wurde. GemaR Paragraph 113, Absatz eins, kdnne ein Beitragszuschlag
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.
Mit der von der Finanzpolizei Team 90 (ibermittelten Anzeige vom rémisch 40 sei die OGK davon in Kenntnis
gesetzt worden, dass die Mitbeteiligte nicht ordnungsgemaR zur Pflichtversicherung angemeldet gewesen sei.
Somit sei erwiesen, dass gegen die Meldebestimmungen des ASVG verstoen worden sei. Hinzu komme, dass
mit Bescheid der OGK vom rémisch 40 .2021 die Versicherungspflicht der MB gemaR Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG festgestellt worden sei.

2. Gegen diesen, dem BF am XXXX .2021 zugestellten Bescheid richtet sich die Beschwerde der BF, worin es
im Wesentlichen kurz zusammengefasst heil3t, dass jenes Verkaufslokal, in dem die MB von der Finanzpolizei
angetroffen wurde, ein XXXX des BF sei und zur Finanzierung der XXXX dieses Vereins diene. Die MB sie zum
beanstandeten Zeitpunkt als unterstitzendes Mitglied des BF im Geschaft anwesend gewesen. Samtliche
Tatigkeiten im Geschaft und auRerhalb seien durch die Prasidentin und andere Unterstitzungsmitglieder auf
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freiwilliger Basis und ohne jedwede finanzielle Abgeltung erfolgt. Es sei daher nicht nachvollziehbar, warum
unterstitzende Helfer und Mitglieder des BF anzumelden sind. Auch sei die MB Schriftfihrerin des BF. 2.
Gegen diesen, dem BF am romisch 40 .2021 zugestellten Bescheid richtet sich die Beschwerde der BF, worin
es im Wesentlichen kurz zusammengefasst heillt, dass jenes Verkaufslokal, in dem die MB von der
Finanzpolizei angetroffen wurde, ein romisch 40 des BF sei und zur Finanzierung der romisch 40 dieses
Vereins diene. Die MB sie zum beanstandeten Zeitpunkt als unterstiitzendes Mitglied des BF im Geschaft
anwesend gewesen. Samtliche Tatigkeiten im Geschaft und auBerhalb seien durch die Prasidentin und andere
Unterstitzungsmitglieder auf freiwilliger Basis und ohne jedwede finanzielle Abgeltung erfolgt. Es sei daher
nicht nachvollziehbar, warum unterstitzende Helfer und Mitglieder des BF anzumelden sind. Auch sei die MB
SchriftfUhrerin des BF.

3. Am XXXX .2021 brachte die belangte Behorde den Ausgangsbescheid und die dagegen erhobene
Beschwerde, einen zum XXXX .2021 datierten Vorlagebericht und die relevanten Akten des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage. 3. Am rémisch
40 .2021 brachte die belangte Behdérde den Ausgangsbescheid und die dagegen erhobene Beschwerde, einen
zum rémisch 40 .2021 datierten Vorlagebericht und die relevanten Akten des verwaltungsbehérdlichen
Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

4. Am XXXX .2022 wurde vorm erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrt, anlasslich der das am XXXX 10.2020 die Amtshandlung im
Geschaftslokal des BF geflhrt habende Organ der Finanzpolizei Team 90 als Zeuge und die Mitbeteiligte als
Partei einvernommen wurden.4. Am rémisch 40 .2022 wurde vorm erkennenden Bundesverwaltungsgericht
eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrt, anlasslich der das am rémisch
40 10.2020 die Amtshandlung im Geschaftslokal des BF gefiihrt habende Organ der Finanzpolizei Team 90 als
Zeuge und die Mitbeteiligte als Partei einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter Bezeichnung XXXX firmierende beschwerdefiihrende Verein ist unter der ZVR-Zahl XXXX im
Vereinsregister eingetragen und wurde am XXXX gegrindet.1.1. Der unter Bezeichnung rémisch 40
firmierende beschwerdefiihrende Verein ist unter der ZVR-Zahl romisch 40 im Vereinsregister eingetragen
und wurde am rémisch 40 gegrindet.

Sein Sitz befindet sich in XXXX in der XXXX . Sein Sitz befindet sich in rémisch 40 in der romisch 40 .

Der Prasident/die Prasidentin des Vereins vertritt den Verein nach auBen und fihrt die laufenden Geschafte
des Vereins. Nach den Vereinsstatuten fUhrt der Prasident/die Prasidentin den Vorsitz in der
Mitgliederversammlung.

’

Seit dem XXXX 2021 wird der Verein von XXXX als Prasidentin vertreten.Seit dem romisch 40 2021 wird der
Verein von romisch 40 als Prasidentin vertreten.

1.2. Unter der Geschaftsanschrift XXXX , betreibt der beschwerdefihrende Verein einen auf Altwaren
eingeschrankten Handel. Konkret werden dort Gebrauchsartikel aller Art gegen Entgelt wie auf einem
Flohmarkt vertrieben. 1.2. Unter der Geschaftsanschrift rémisch 40, betreibt der beschwerdefuhrende Verein
einen auf Altwaren eingeschrankten Handel. Konkret werden dort Gebrauchsartikel aller Art gegen Entgelt
wie auf einem Flohmarkt vertrieben.

Am XXXX .2009 wurde dem beschwerdeflihrenden Verein fir diesen Zweck eine zur GISA-Zahl: XXXX
eingetragene Gewerbeberechtigung lautend auf XXXX von der Bezirkshauptmannschaft MURAU verliehen
[GISA-Abfrage].Am rémisch 40 .2009 wurde dem beschwerdeflihrenden Verein flir diesen Zweck eine zur
GISA-Zahl: rémisch 40 eingetragene  Gewerbeberechtigung lautend  auf rémisch 40 von der
Bezirkshauptmannschaft MURAU verliehen [GISA-Abfragel.



1.3. Anlasslich einer am XXXX .2020 um XXXX im Geschaftslokal des beschwerdefihrenden Vereins in XXXX ,
durchgefiuhrten Kontrolle trafen Organe der Finanzpolizei Team 90 die Mitbeteiligte arbeitend, also bei einer
Tatigkeit als Verkauferin mit Inkasso, an. 1.3. Anlasslich einer am rémisch 40 .2020 um rémisch 40 im
Geschaftslokal des beschwerdefihrenden Vereins in rémisch 40 , durchgefihrten Kontrolle trafen Organe der
Finanzpolizei Team 90 die Mitbeteiligte arbeitend, also bei einer Tatigkeit als Verkauferin mit Inkasso, an.

Konkret vertrat sie die Prasidentin des beschwerdefihrenden Vereins, weil diese eine Besorgung tatigte.
Beim Eintreffen der Finanzpolizisten beriet die Mitbeteiligte im Geschaft anwesende kauflustige Personen.
lhre Aufgabe bestand weiter darin, Waren an interessierte Kaufer herauszugeben und den Kaufpreis
entgegen zu nehmen, die Kaufpreisvaluta in die Geldtasche des BF zu legen und den Kauffall im Kassenbuch
zu dokumentieren.

1.4. Die Mitbeteiligte war zum Zeitpunkt ihrer Betretung am XXXX .2020 weder Mitglied noch eine
Funktionarin des beschwerdefiihrenden Vereins. 1.4. Die Mitbeteiligte war zum Zeitpunkt ihrer Betretung am
rémisch 40 .2020 weder Mitglied noch eine Funktionarin des beschwerdefihrenden Vereins.

1.5. Der beschwerdeflihrende Verein hat die Mitbeteiligte mit der von ihr ausgelbten Tatigkeit zur
Sozialversicherung nicht angemeldet.

1.6. Mit Bescheid vom XXXX .2021, GZ: XXXX , sprach die belangte Behérde gem. § 410 Abs. 1 Z 2 iVm den §§
4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 sowie 7 Z 3lit. a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) auf Grund desselben Sachverhalts aus, dass die Mitbeteiligte aufgrund ihrer Tatigkeit fur den
beschwerdefliihrenden Verein der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterlegen sei. 1.6. Mit Bescheid
vom rémisch 40 .2021, GZ: rémisch 40, sprach die belangte Behoérde gem. Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer
2, in Verbindung mit den Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 5, Absatz eins, Ziffer 2 und
Absatz 2, sowie 7 Ziffer 3 I, i, t, a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) auf Grund desselben
Sachverhalts aus, dass die Mitbeteiligte aufgrund ihrer Tatigkeit fir den beschwerdefihrenden Verein der
Teilversicherung in der Unfallversicherung unterlegen sei.

In der rechtlichen Beurteilung dieses rechtskraftigen Nachversicherungsbescheides fihrte die belangte
Behdrde aus, dass die Mitbeteiligte vom beschwerdefihrenden Verein dienstnehmerhaft im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG und ohne Anmeldung zur Pflichtversicherung beschaftigt wurde und sie als Verkdauferin mit
Inkasso tatig war. Weiter heil3t es, dass der beschwerdefiihrende Verein bis dato keine atypischen Umstande
dargelegt hatte, die das Beschaftigungsverhaltnis der Mitbeteiligten in Zweifel ziehen kénnten. Die von der
Mitbeteiligten ausgeflhrte Tatigkeit als Verkauferin mit Inkasso wurde seitens der belangten Behoérde als
.einfache manuelle Tatigkeit” im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ausgelegt.In der
rechtlichen Beurteilung dieses rechtskraftigen Nachversicherungsbescheides fuhrte die belangte Behoérde
aus, dass die Mitbeteiligte vom beschwerdefihrenden Verein dienstnehmerhaft im Sinne des Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG und ohne Anmeldung zur Pflichtversicherung beschaftigt wurde und sie als Verkauferin mit
Inkasso tatig war. Weiter heil3t es, dass der beschwerdefihrende Verein bis dato keine atypischen Umstande
dargelegt hatte, die das Beschaftigungsverhaltnis der Mitbeteiligten in Zweifel ziehen kénnten. Die von der
Mitbeteiligten ausgeflhrte Tatigkeit als Verkauferin mit Inkasso wurde seitens der belangten Behoérde als
»einfache manuelle Tatigkeit” im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ausgelegt.

Dieser Bescheid wurde vom beschwerdefiihrenden Verein nicht in Beschwerde gezogen, weshalb er am XXXX
.2021 in Rechtskraft erwuchs.Dieser Bescheid wurde vom beschwerdefiihrenden Verein nicht in Beschwerde
gezogen, weshalb er am rémisch 40 .2021 in Rechtskraft erwuchs.

2. Beweiswirdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbezliglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der
Osterreichischen Gesundheitskasse und auf den von der belangten Behérde vorgelegten Urkunden (darunter
insbesondere der in Rechtskraft erwachsene Nachversicherungsbescheid vom XXXX , eine GISA-Abfrage zur
GISA-Zahl: XXXX , die Niederschrift des Finanzamtes XXXX Uber die Einvernahme der mitbeteiligten Partei
vom XXXX und eine zum XXXX datierte Niederschrift des Finanzamtes XXXX Uber die Einvernahme der XXXX
). Die getroffenen Feststellungen griinden auch auf den Ubereinstimmenden Angaben des zeugenschaftlich
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einvernommenen Finanzpolizisten und auf den Angaben der mitbeteiligten Partei.Der oben dargestellte
Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der Osterreichischen Gesundheitskasse
und auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Urkunden (darunter insbesondere der in Rechtskraft
erwachsene Nachversicherungsbescheid vom rémisch 40 , eine GISA-Abfrage zur GISA-Zahl: rémisch 40, die
Niederschrift des Finanzamtes rémisch 40 Uber die Einvernahme der mitbeteiligten Partei vom rémisch 40
und eine zum rémisch 40 datierte Niederschrift des Finanzamtes rdmisch 40 Uber die Einvernahme der
romisch 40). Die getroffenen Feststellungen grinden auch auf den Ubereinstimmenden Angaben des
zeugenschaftlich einvernommenen Finanzpolizisten und auf den Angaben der mitbeteiligten Partei.

Auf den angeflhrten Grundlagen waren die entsprechenden Konstatierungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht waren, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch
vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Malnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.Gemafl Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
MaBnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) auf Grund der Erklarung tber
den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafls Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des malfigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
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Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal § 414 Abs. 2 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2
und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten
Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden Richterin
und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und
der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehdéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde
oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.GemaR
Paragraph 414, Absatz 2, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur
Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus
einem/einer vorsitzenden Richterin und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem
Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehéren hat. Der Antrag ist
gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der
Beschwerde einzubringen.

In ihrer im Wege ihrer Rechtsvertretung eingebrachten Beschwerde hat die Beschwerdefiuihrerin die
Entscheidung durch den Senat nicht begehrt, weshalb anlassbezogen die Zustandigkeit des Einzelrichters
gegeben ist.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behérde gegenstandlich
zu Recht einen Beitragszuschlag gemaflR § 113 ASVG vorgeschrieben hat.Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behorde gegenstandlich zu Recht einen
Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, ASVG vorgeschrieben hat.

Demnach hat ein Dienstgeber gemaB§ 33 Abs. 1 ASVG jede von ihm beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den
Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist.Demnach hat ein Dienstgeber gemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG jede von ihm
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw.
Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit
die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemall Abs. la leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung dadurch erfullen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemaR Absatz eins a, leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung
dadurch erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt durch Meldung der Dienstgeberkontonummer, des Namens, der Versicherungsnummer
und des Geburtsdatums der beschaftigten Personen, sowie des Ortes und Tages der
Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-Anmeldung) und

2. durch Nachmeldung der noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der
Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung).

Die Bestimmung des§ 33 ASVG stellt eine bloBe Ordnungsvorschrift bezlglich der entsprechenden
Meldungen dar. Im Hinblick auf diese Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt,
wenn sie beim Versicherungstrager auch tatsachlich eingelangt ist.Die Bestimmung des Paragraph 33, ASVG
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stellt eine bloRe Ordnungsvorschrift bezliglich der entsprechenden Meldungen dar. Im Hinblick auf diese
Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt, wenn sie beim Versicherungstrager
auch tatsachlich eingelangt ist.

Dabei hat eine Meldung alle wesentlichen, fir die Durchfiihrung der Versicherung notwendigen Merkmale zu
erflllen. Nur dann gilt sie als ordnungsgemaf erstattet (vgl. Blume in Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 6.
Aufl., Rz. 4 zu § 33 ASVG und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).Dabei hat eine
Meldung alle wesentlichen, fir die Durchfiihrung der Versicherung notwendigen Merkmale zu erflllen. Nur
dann gilt sie als ordnungsgemaR erstattet vergleiche Blume in Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 6. Aufl., Rz.
4 zu Paragraph 33, ASVG und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Anlassbezogen steht schon auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides der belangten Behérde
vom XXXX .2021 fest, dass die Mitbeteiligte wegen ihrer Tatigkeit fir den beschwerdefiihrenden Verein
(Verkauferin mit Inkasso) zumindest am XXXX 2020 der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterlag.
Anlassbezogen steht schon auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides der belangten Behérde
vom rémisch 40 .2021 fest, dass die Mitbeteiligte wegen ihrer Tatigkeit fir den beschwerdeflihrenden Verein
(Verkauferin mit Inkasso) zumindest am romisch 40 2020 der Teilversicherung in der Unfallversicherung
unterlag.

Im Rahmen einer am XXXX .2020 um XXXX im Geschaftslokal des beschwerdefihrenden Vereins
durchgefihrten Kontrolle trafen Organe der Finanzpolizei Team 90 die Mitbeteiligte arbeitend an. Im Rahmen
einer am rémisch 40.2020 um rémisch 40 im Geschaftslokal des beschwerdefuhrenden Vereins
durchgefihrten Kontrolle trafen Organe der Finanzpolizei Team 90 die Mitbeteiligte arbeitend an.

Konkret vertrat sie die Prasidentin des beschwerdefiihrenden Vereins, weil diese eine Besorgung tatigte.
Beim Eintreffen der Finanzpolizisten beriet die Mitbeteiligte im Geschaft anwesende kauflustige Personen.
lhre Aufgabe bestand weiter darin, Waren an interessierte Kaufer herauszugeben und den Kaufpreis
entgegen zu nehmen, die Kaufpreisvaluta in die Geldtasche des BF zu legen und den Kauffall im Kassenbuch
zu dokumentieren.

Damit ist als erwiesen anzunehmen, dass die Mitbeteiligte vom beschwerdefliihrenden Verein zumindest am
XXXX .2020 dienstnehmerhaft beschaftigt wurde.Damit ist als erwiesen anzunehmen, dass die Mitbeteiligte
vom beschwerdefihrenden Verein zumindest am rémisch 40 .2020 dienstnehmerhaft beschaftigt wurde.

Wenn es in der Beschwerde heil3t, dass es sich beim Geschaftslokal um ein XXXX des beschwerdefiihrenden
Vereins handle, der zur Finanzierung der XXXX diene und die Mitbeteiligte zum beanstandeten Zeitpunkt als
unterstitzendes Mitglied des beschwerdefihrenden Vereins im Geschaft anwesend gewesen sei, ist dem BF
zu entgegnen, dass die Mitbeteiligte im Zeitpunkt der Betretung weder Mitglied noch Funktionarin des
beschwerdefiihrenden Vereins war. Auch vermochte der beschwerdefihrende Verein das Faktum, dass die
Mitbeteiligte dort arbeitend angetroffen wurde, damit nicht zu widerlegen.Wenn es in der Beschwerde heiRt,
dass es sich beim Geschaftslokal um ein rémisch 40 des beschwerdefihrenden Vereins handle, der zur
Finanzierung der réomisch 40 diene und die Mitbeteiligte zum beanstandeten Zeitpunkt als unterstutzendes
Mitglied des beschwerdeflihrenden Vereins im Geschaft anwesend gewesen sei, ist dem BF zu entgegnen,
dass die Mitbeteiligte im Zeitpunkt der Betretung weder Mitglied noch Funktiondrin des
beschwerdefihrenden Vereins war. Auch vermochte der beschwerdefihrende Verein das Faktum, dass die
Mitbeteiligte dort arbeitend angetroffen wurde, damit nicht zu widerlegen.

Es steht auBer Streit, dass die Mitbeteiligte im Zeitpunkt der Kontrolle mit dieser dienstnehmerhaften
Beschaftigung zur Sozialversicherung nicht angemeldet worden war.

Damit hat der beschwerdefihrende Verein die ihn treffende gesetzliche Verpflichtung verletzt, die
Mitbeteiligte vor ihrem Arbeitsbeginn beim zustandigen Sozialversicherungstrager anzumelden.Es steht
auller Streit, dass die Mitbeteiligte im Zeitpunkt der Kontrolle mit dieser dienstnehmerhaften Beschaftigung
zur Sozialversicherung nicht angemeldet worden war.,, Damit hat der beschwerdefihrende Verein die ihn
treffende gesetzliche Verpflichtung verletzt, die Mitbeteiligte vor ihrem Arbeitsbeginn beim zustandigen
Sozialversicherungstrager anzumelden.

Rechtlich ist die am XXXX .2020 von Organen der Finanzpolizei Team 90 im Geschaftslokal des
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beschwerdefihrenden Vereins betretene Mitbeteiligte, wie schon oben ausgefuhrt, als Dienstnehmerin
anzusehen, wobei es fur die Annahme der Dienstnehmereigenschaft im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG nicht
darauf ankommt, ob und bejahendenfalls von wem Entgelt bezogen wird bzw. wurde (vgl. VWGH vom
11.12.2013, ZI. 2012/08/0256). Nach dem Anspruchslohnprinzip hatte die Mitbeteiligte einen Anspruch auf
eine entsprechende Entlohnung fur die von ihr ausgeubte Tatigkeit. Aus den angeflihrten Grinden ist der
beschwerdefihrende Verein daher gemaR § 35 Abs. 1 ASVG als Dienstgeber anzusehen.Rechtlich ist die am
romisch 40 .2020 von Organen der Finanzpolizei Team 90 im Geschaftslokal des beschwerdefiihrenden
Vereins betretene Mitbeteiligte, wie schon oben ausgeflhrt, als Dienstnehmerin anzusehen, wobei es fur die
Annahme der Dienstnehmereigenschaft im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG nicht darauf
ankommt, ob und bejahendenfalls von wem Entgelt bezogen wird bzw. wurde vergleiche VWGH vom
11.12.2013, ZI. 2012/08/0256). Nach dem Anspruchslohnprinzip hatte die Mitbeteiligte einen Anspruch auf
eine entsprechende Entlohnung fir die von ihr ausgelibte Tatigkeit. Aus den angefihrten Grinden ist der
beschwerdefiihrende Verein daher gemal Paragraph 35, Absatz eins, ASVG als Dienstgeber anzusehen.

§ 35 Abs. 1 ASVG lautet wortlich wie folgt:Paragraph 35, Absatz eins, ASVG lautet wortlich wie folgt:

.8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fiir dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs- (Lehr-)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in den Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts
verweist. Dies gilt entsprechend fir die gemall § 4 Abs. 1 Z. 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.”,§ 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs- (Lehr-)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist. Dies gilt entsprechend fir die gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.”

Der als Schutzbehauptung zu wertende Einwand des beschwerdefiihrenden Vereins, dass die Mitbeteiligte
zum Zeitpunkt der Kontrolle als unterstiitzendes Mitglied dort tatig gewesen sei, berihrt die Meldepflicht
nicht, da die belangte Behdrde mit Bescheid vom XXXX .2021, GZ: XXXX (Nachversicherungsbescheid)
gegenltber dem beschwerdefliihrenden Verein ausgesprochen hat, dass die Mitbeteiligte auf Grund ihrer
Tatigkeit der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterlegen sei. Dieser von der belangten Behérde
erlassene Nachversicherungsbescheid wurde am XXXX .2021 sowohl dem beschwerdeflihrenden Verein als
auch der mitbeteiligten Partei nachweislich zugestellt. Da er von keiner Partei in Beschwerde gezogen wurde,
erwuchs er am XXXX .2021 in Rechtskraft. Damit ist das erkennende Gericht an die von der belangten
Behorde rechtskraftig getroffene Feststellung gebunden, dass die Mitbeteiligte am XXXX .2020, als sie von
Finanzpolizisten angetroffen wurde, fiir den beschwerdeflihrenden Verein dienstnehmerhaft tatig war. Der als
Schutzbehauptung zu wertende Einwand des beschwerdefiihrenden Vereins, dass die Mitbeteiligte zum
Zeitpunkt der Kontrolle als unterstiitzendes Mitglied dort tatig gewesen sei, berthrt die Meldepflicht nicht, da
die belangte Behérde mit Bescheid vom rémisch 40 .2021, GZ:rdomisch 40 (Nachversicherungsbescheid)
gegenltber dem beschwerdefiihrenden Verein ausgesprochen hat, dass die Mitbeteiligte auf Grund ihrer
Tatigkeit der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterlegen sei. Dieser von der belangten Behérde
erlassene Nachversicherungsbescheid wurde am rémisch 40 .2021 sowohl dem beschwerdeflihrenden Verein
als auch der mitbeteiligten Partei nachweislich zugestellt. Da er von keiner Partei in Beschwerde gezogen
wurde, erwuchs er am rémisch 40 .2021 in Rechtskraft. Damit ist das erkennende Gericht an die von der
belangten Behdrde rechtskraftig getroffene Feststellung gebunden, dass die Mitbeteiligte am rémisch 40
.2020, als sie von Finanzpolizisten angetroffen wurde, flr den beschwerdefiihrenden Verein dienstnehmerhaft
tatig war.

GemaR § 113 Abs. 1 ASVG, kénnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn unter anderem die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet wurde (Z 1).GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG, kénnen den in Paragraph 111, Absatz eins,
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genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn unter anderem die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Ziffer eins,).

Im Zusammenhang mit der Bestimmung des§ 113 Abs. 1 ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117, ausgesprochen, dass ungeachtet der Uberschrift
»Strafbestimmungen” des ersten Teiles, Abschnitt VIII, die bezogene Bestimmung nicht als Verwaltungsstrafe,
sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit
des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers
ist daher (fir das , Ob“ der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein
Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden (VwWGH vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0186; vom 07.08.2002, ZI. 99/08/0074 und vom 26.01. 2005, ZI. 2004/08/0141).Im Zusammenhang
mit der Bestimmung des Paragraph 113, Absatz eins, ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117, ausgesprochen, dass ungeachtet der Uberschrift
,Strafbestimmungen” des ersten Teiles, Abschnitt rémisch acht, die bezogene Bestimmung nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte)
wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung
sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion flir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fir das ,,Ob“ der Vorschreibung) nicht zu untersuchen.
Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichgliltig aus welchen
Grinden (VwGH vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186; vom 07.08.2002, ZI. 99/08/0074 und vom 26.01. 2005,
ZI. 2004/08/0141).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH stellt die Verpflichtung, Beitrage nachzuzahlen, eine fur die
Entscheidung gem. § 113 Abs. 1 ASVG prajudizielle Rechtsfrage dar. Die Beitragsschuld und deren Hohe ist
eine Vorfrage gem. § 38 AVG fur die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.§ 113 Abs. 1 ASVG (VwWGH
vom 08.05.1990, ZI. 89/08/0040; vom 24.03.1992, ZI. 89/08/0360; vom 02.07.1996, ZI. 93/08/0240; vom
20.11.2002, ZI. 2000/08/0021 und vom VwGH 26.01.2005, ZI.2004/08/0141).Nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH stellt die Verpflichtung, Beitrage nachzuzahlen, eine fir die Entscheidung gem.
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG prajudizielle Rechtsfrage dar. Die Beitragsschuld und deren Héhe ist eine
Vorfrage gem. Paragraph 38, AVG fir die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG (VwWGH vom 08.05.1990, ZI.89/08/0040; vom 24.03.1992, ZI.89/08/0360; vom
02.07.1996, ZI.93/08/0240; vom 20.11.2002, ZI.2000/08/0021 und vom VwGH 26.01.2005, ZI.
2004/08/0141).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
ist, und dass die Folgen des MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 2 letzter Satz bzw. iSd
§ 113 Abs. 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen sind (vgl. VwWGH vom 14.03.2013, ZI.2011/08/0187; vom
14.03.2013, ZI. 2012/08/0125 und vom 10.04.2013, ZI.2013/08/0041).Es entspricht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des
MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw. iSd Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG) als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VwGH vom 14.03.2013, ZI. 2011/08/0187; vom
14.03.2013, ZI. 2012/08/0125 und vom 10.04.2013, ZI.2013/08/0041).

Der Dienstgeber ist verpflichtet, dafur Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Er
erfullt seine Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der GKK auch gelesen und
verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist als erflllt anzusehen, wenn die Meldung in der
vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko (VWGH vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0047).

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen und der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) besteht der
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Zweck der Beitragszuschlage im Ausgleich des infolge der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung (,Bearbeitungskosten“), sohin darin, demjenigen, der diese Kosten
verursacht hat, einen Kostenbeitrag vorzuschreiben (,Verursacherprinzip”). Nach dem Wortlaut der
gesetzlichen Bestimmungen und der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) besteht der
Zweck der Beitragszuschlage im Ausgleich des infolge der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung (,Bearbeitungskosten”), sohin darin, demjenigen, der diese Kosten
verursacht hat, einen Kostenbeitrag vorzuschreiben (,,Verursacherprinzip“).

Da - wie bereits ausgeflhrt - die Vorschreibung des Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten
ist, ist die Frage nach dem subjektiven Verschulden am MeldeverstoB irrelevant (VWGH vom 14.09.2005, ZI.
2004/08/0141, SVSIlg 50.810; VwWGH vom 20.11.2002, ZI.2000/08/0186, SVSIg 47.952 = SVSIg 48.222;
96/08/0331, SVSIg 48.008 = SVSIg 47.981 = SVSIg 48.213;93/08/0108, VwSlg 14.152 A;89/08/0042, SVSlg
34.622). Entscheidend ist nur, dass objektiv ein MeldeverstoRR verwirklicht wurde, gleichgiiltig aus welchen
Gruanden (VwGH vom 14.09.2005, ZI. 2004/08/0141, SVSIg 50.810;89/08/0050, ARD 4196/8/90).

Der Umstand, dass die Bezirkshauptmannschaft XXXX mit Bescheid vom XXXX .2022, GZ: XXXX ) ein gegen
den beschwerdeflihrenden Verein eingeleitetes Verwaltungsstrafverfahren gem. § 45 Abs. 1 Z 2 VStG 1991
eingestellt und von einer weiteren Verfolgung abgesehen hat, erweist sich im Lichte der zitierten Judikatur flr
die Beantwortung der Frage, ob ein Beitragszuschlag im Sinne des § 113 ASVG von der belangten Behérde
berechtigt ist oder nicht, als irrelevant.Der Umstand, dass die Bezirkshauptmannschaft romisch 40 mit
Bescheid vom réomisch 40 .2022, GZ: romisch 40 ) ein gegen den beschwerdefiihrenden Verein eingeleitetes
Verwaltungsstrafverfahren gem. Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG 1991 eingestellt und von einer
weiteren Verfolgung abgesehen hat, erweist sich im Lichte der zitierten Judikatur fir die Beantwortung der
Frage, ob ein Beitragszuschlag im Sinne des Paragraph 113, ASVG von der belangten Behdrde berechtigt ist
oder nicht, als irrelevant.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass Frage nach dem subjektiven Verschulden des Dienstgebers
(fir das ,,ob“ der Vorschreibung) nicht zu untersuchen ist (vgl. VwGH vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186).
Dass weder ein vorsatzliches, noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die rechtzeitige Anmeldung
vorliegt, ist demnach fir die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 ASVG - anders als
flr eine Bestrafung nach § 111 ASVG - nicht maRgeblich (vgl. VwGH vom 19.01.2011, ZI.2010/08/0255).Es
entspricht der standigen Rechtsprechung, dass Frage nach dem subjektiven Verschulden des Dienstgebers
(fur das ,ob“ der Vorschreibung) nicht zu untersuchen ist vergleiche VwGH vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0186). Dass weder ein vorsatzliches, noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die rechtzeitige
Anmeldung vorliegt, ist demnach flir die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph
113, ASVG - anders als fur eine Bestrafung nach Paragraph 111, ASVG - nicht maRgeblich vergleiche VwGH
vom 19.01.2011, ZI. 2010/08/0255).

Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a gemal Abs. 2 leg. cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur
den Prufeinsatz belauft sich auf EUR 800,00. Bei einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr
den Prufeinsatz bis auf EUR 400,00 herabgesetzt werden. In besonders berilcksichtigungswurdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag fir den Prufeinsatz entfallen.Im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, gemaR Absatz 2, leg.
cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR
500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fliir den Prifeinsatz belduft sich auf
EUR 800,00. Bei einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag
fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf EUR 400,00
herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.


https://www.jusline.at/entscheidung/37072
https://www.jusline.at/entscheidung/45173
https://www.jusline.at/entscheidung/51220
https://www.jusline.at/entscheidung/78922
https://www.jusline.at/entscheidung/1036846
https://www.jusline.at/entscheidung/37072
https://www.jusline.at/entscheidung/96429
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/entscheidung/45173
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/111
https://www.jusline.at/entscheidung/1032302
https://www.jusline.at/entscheidung/45173
https://www.jusline.at/entscheidung/1032302

In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag gemal Abs. 3 leg. cit. das Doppelte jener
Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des
Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hoher sein, als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die HOhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag gemaf
Absatz 3, leg. cit. das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der
verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder
bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des
Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht hoher sein, als das Doppelte des Unterschiedsbetrages
zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen.
Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstofRes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag
darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des
Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

Demnach kann gemaR § 113 Abs. 1 ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erfolgte. In diesem Fall setzt sich der Beitragszuschlag nach
einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 113 Abs. 2 ASVG aus zwei Teilbetragen zusammen, deren
Zweck in der pauschalen Abgeltung der Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und den Prifeinsatz
besteht.Demnach kann gemaf Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erfolgte. In diesem Fall setzt sich
der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG aus
zwei Teilbetragen zusammen, deren Zweck in der pauschalen Abgeltung der Kosten fir die gesonderte
Bearbeitung und den Prifeinsatz besteht.

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgangerbestimmung idF. vor der Novelle BGBI. | Nr. 31/2007) als ,Kann-
Bestimmung“ konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass der Behdérde
weiterhin freies Ermessen hinsichtlich der Beantwortung der Frage eingeraumt ist, ob Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemaR der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2
ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem
Vorliegen besonders berticksichtigungswirdiger Grinde, in Betracht.Obwohl auch Paragraph 113, Absatz
eins, (wie die Vorgangerbestimmung in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus
2007,) als ,Kann-Bestimmung“ konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass
der Behorde weiterhin freies Ermessen hinsichtlich der Beantwortung der Frage eingeraumt ist, ob
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemall der o.a. Judikatur eine Herabsetzung
bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen
des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen
bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders bertcksichtigungswuirdiger Griinde, in Betracht.

Dabei betragt der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt
gemeldeter Person und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz EUR 800,00. Die Pauschalierung des
Mehraufwandes wird in Abs. 2 der zitierten Bestimmung der Héhe nach geregelt, sodass sich schon deshalb
weitere Feststellungen zur tatsachlichen Héhe des konkreten Mehrbedarfs eribrigen (Blume in Sonntag,
ASVG, 6. Aufl.,, Rz. 24 zu § 113 und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs). Dabei
betragt der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter
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Person und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz EUR 800,00. Die Pauschalierung des Mehraufwandes wird in
Absatz 2, der zitierten Bestimmung der HOhe nach geregelt, sodass sich schon deshalb weitere
Feststellungen zur tatsachlichen Héhe des konkreten Mehrbedarfs erlibrigen (Blume in Sonntag, ASVG, 6.
Aufl., Rz. 24 zu Paragraph 113 und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Die Mitbeteiligte wurde im Geschaftslokal durch Organe des Finanzpolizei Team 90 am XXXX .2020 um XXXX
dienstnehmerhaft bei der Verrichtung einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit betreten, ohne dass sie
vor der Arbeitsaufnahme vom beschwerdefliihrenden Verein zur Sozialversicherung angemeldet worden
ware.Die Mitbeteiligte wurde im Geschaftslokal durch Organe des Finanzpolizei Team 90 am romisch 40 .2020
um romisch 40 dienstnehmerhaft bei der Verrichtung einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit betreten,
ohne dass sie vor der Arbeitsaufnahme vom beschwerdefiihrenden Verein zur Sozialversicherung angemeldet
worden ware.

Zur Hohe des Beitragszuschlages von EUR 1.000,00 ist darauf hinzuweisen, dass sich dieser Betrag aus dem
fir die gesonderte Bearbeitung zustehenden Teilbetrag von EUR 400,00 und dem fir den Prifeinsatz
zustehenden Teilbetrag von EUR 600,00 je nicht gemeldetem Dienstnehmer zusammensetzt.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg ,kann*)
als auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde (vgl.
VwGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg ,kann”) als auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde vergleiche VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).

Allerdings kommt dem Sozialversicherungstrager im Fall eines MeldeverstoBes kein Wahlrecht zu, ob er nur
Verzugszinsen, oder einen Beitragszuschlag im Sinne des § 113 Abs. 1 leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er
verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung im Sinne einer Ermachtigung zu einer gebundenen
Entscheidung Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz. 4 und 24 a zu § 113 und
die dort referierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Allerdings kommt dem Sozialversicherungstrager
im Fall eines MeldeverstoRes kein Wahlrecht zu, ob er nur Verzugszinsen, oder einen Beitragszuschlag im
Sinne des Paragraph 113, Absatz eins, leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er verpflichtet, von der
letztgenannten Gesetzesbestimmung im Sinne einer Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung
Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz. 4 und 24 a zu Paragraph 113 und die
dort referierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.3. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag
entfallen und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen ganzlich entfallen; & 113 Abs. 3 und 4). Voraussetzung fir die
zuschlagsmindernde Berucksichtigung des Umstandes, dass die Folgen des MeldeverstofRes unbedeutend
geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behdrde festgestelltes und sanktioniertes
erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten Anmeldung ist dann auszugehen,
wenn innerhalb der letzten zwdIf Kalendermonate keine Betretung iZm. einer Anmeldung vor Arbeitsantritt
vorliegt. ,Unbedeutende Folgen” sind streng zu beurteilen (vgl. VWGH vom 18.11.2009; ZI. 2008/08/0246;
vom 10.07.2013, ZI.2013/08/0117; vom 19.12.2012, ZI.2012/08/0165 und vom 17.9.2013, ZI.
2011/08/0390).3.3. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der
Bearbeitungsbeitrag entfallen und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in
besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen ganzlich entfallen; Paragraph 113, Absatz 3 und 4).
Voraussetzung flUr die zuschlagsmindernde Berucksichtigung des Umstandes, dass die Folgen des
MeldeverstoBes unbedeutend geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behérde
festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten
Anmeldung ist dann auszugehen, wenn innerhalb der letzten zwdlf Kalendermonate keine Betretung iZm.
einer Anmeldung vor Arbeitsantritt vorliegt. ,,Unbedeutende Folgen” sind streng zu beurteilen vergleiche
VwGH vom 18.11.2009; ZI.2008/08/0246; vom 10.07.2013, ZI.2013/08/0117; vom 19.12.2012, ZI.
2012/08/0165 und vom 17.9.2013, ZI.2011/08/0390).

Es handelt sich gegenstandlich zwar um die erstmalige Verletzung von Meldepflichten, jedoch kénnen die
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Folgen nicht als unbedeutend angesehen werden. Im Licht der standigen Judikatur ist daher keinesfalls von
unbedeutenden Folgen auszugehen, zumal die Anmeldung der mitbeteiligten Dienstnehmer zum Zeitpunkt
der Kontrolle noch nicht nachgeholt war und auch dies im Lichte der standigen Judikatur nicht als
unbedeutend anzusehen ist.

Der beschwerdefiihrende Verein vermochte eine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande nicht
aufzuzeigen, die den Fall als besonders berlcksichtigungswiirdig iSd. vierten Satzes des § 113 Abs. 2 ASVG
erscheinen lassen koénnten. Umstande, aus denen hervorgegangen ware, dass hier ein besonders
berlicksichtigungswirdiger Fall vorliegt, haben sich nicht ergeben.Der beschwerdeflihrende Verein
vermochte eine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande nicht aufzuzeigen, die den Fall als besonders
berlicksichtigungswiirdig iSd. vierten Satzes des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erscheinen lassen kénnten.
Umstande, aus denen hervorgegangen ware, dass hier ein besonders berlcksichtigungswirdiger Fall vorliegt,
haben sich nicht ergeben.

3.4. Bei einer Gesamtwiirdigung der fiir die Ausiibung des Ermessens der OGK maRgeblichen Umsténde unter
Berlicksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als recht- und
hinsichtlich seiner Héhe als verhaltnismalig. Die belangte Behorde hat daher zu Recht davon Abstand
genommen, die Teilbetrage des Beitragszuschlages iSd § 113 Abs. 2 ASVG herabzusetzen oder ganz entfallen
zu lassen.3.4. Bei einer Gesamtwiirdigung der fiir die Ausiibung des Ermessens der OGK maBgeblichen
Umstande unter Berlicksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
recht- und hinsichtlich seiner Hohe als verhaltnismaBig. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht davon
Abstand genommen, die Teilbetrage des Beitragszuschlages iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG
herabzusetzen oder ganz entfallen zu lassen.

Da es der beschwerdefiihre Verein unterlieR, die betretene Person vor Arbeitsbeginn zur Sozialversicherung
anzumelden, war die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

3.5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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