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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.2022

Entscheidungsdatum

17.05.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W289 2248713-4/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Lubenovic als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX (alias: XXXX ), geb. XXXX
, StA. Marokko, in Schubhaft zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Lubenovic als
Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40 zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung von romisch 40 (alias: rémisch 40 ), geb. rémisch 40, StA. Marokko, in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 12.05.2022 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) dem Bundesverwaltungsgericht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=77&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40278255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40171334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40141273
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40128861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40067881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40278258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40205435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40198502
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40194625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40171337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40148999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40141276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40128864
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40095929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40067884
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

den Verwaltungsakt neuerlich gemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG vor (zu friheren Haftiberprifungen sowie zum
Vorverfahren siehe 1. Feststellungen, zum Verfahrensgang). Am 12.05.2022 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt neuerlich gemal} Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG vor (zu friheren Haftuberprifungen sowie zum Vorverfahren siehe 1. Feststellungen, zum
Verfahrensgang).

Am 13.05.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein Parteiengehdr zur Stellungnahme des BFA
gewahrt.

Der BF brachte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der BF, ein Staatsangehoriger von Marokko, stellte 2011 unter einer Aliasidentitat einen Antrag auf internationalen
Schutz, den das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) mit der Ausweisung des BF nach Marokko abwies, was der
Asylgerichtshof bestatigte (19.09.2011, XXXX ).Der BF, ein Staatsangehoriger von Marokko, stellte 2011 unter einer
Aliasidentitat einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) mit der
Ausweisung des BF nach Marokko abwies, was der Asylgerichtshof bestatigte (19.09.2011, rémisch 40).

Mit Schreiben vom 18.10.2012 wurde der BF von Interpol Rabat identifiziert. Am 19.10.2012 wurde ein Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fur den BF eingeleitet.

Im Jahr 2012 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, der wegen entschiedener Sache durch
das BAA zurlickgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 12.12.2013 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung iVm einem auf 10 Jahre befristeten
Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid vom 12.12.2013 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung in Verbindung
mit einem auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot erlassen.

Am 12.12.2013 wurde der BF von einer Landespolizeidirektion (LPD) in Schubhaft genommen und flhrte seine
Haftunfahigkeit durch Schnittverletzungen am Bauch herbei. Der BF wurde am 23.12.2013 aus der Schubhaft
entlassen.

Am 06.06.2018 wurde der BF von einem Organwalter des BFA im Beisein eines Dolmetschers flr Arabisch
einvernommen. Der BF sicherte der vernehmenden Beamtin zu, sich einen Reisepass zu besorgen. Dieser
Aufforderung kam der BF nicht nach.

Am 07.05.2019 wurde ein HRZ fir den BF ausgestellt.

Am 04.04.2019 wurde der BF von einem Organwalter des BFA im Beisein eines Dolmetschers flr Arabisch
einvernommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.04.2019 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Am 08.05.2019 sollte der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht
werden. Der BF begann dabei, sich durch Einsatz von Kérperkraft gegen die Abschiebung zu wehren und vereitelte in
weiterer Folge die Abschiebung.

Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten Widerstandes in eine Justizanstalt (U-Haft)
verbracht. Der BF befand sich von 04.04.2019 bis 08.05.2019 in Schubhaft.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemalR § 269 (1) 1. Fall StGB
(Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie 88 83 (1), 84 (2) StGB (schwere Korperverletzung an einem Beamten) zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde
der BF gemal Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie Paragraphen 83, (1), 84 (2)
StGB (schwere Korperverletzung an einem Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Der BF befand sich von 08.05.2019 bis 17.12.2020 in einer Justizanstalt in Strafhaft. Im Zuge der Strafhaft stellte der BF
am 20.11.2020 seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
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Am 17.12.2020 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und durch Anordnung einer Bezirkshauptmannschaft zur
Verbuf3ung seiner Verwaltungsstraftaten in ein Polizeianhaltezentrum Gberstellt.

Mit Bescheid des BFA vom 23.12.2020 wurde Uber den BF neuerlich die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt. Der BF befand sich vom 15.01.2021 bis zum 11.03.2021 in Schubhaft.

Mit Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens der faktische
Abschiebeschutz gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
17.03.2021, XXXX , wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG fur rechtmaBig
erklart.Mit Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens der faktische
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 17.03.2021, rémisch 40, wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG flr rechtmaRig erklart.

Am 05.08.2021 wurde der BF von einem Organwalter des BFA im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch

einvernommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 05.08.2021 wurde tber den BF neuerlich die Schubhaft angeordnet. Im August
2021 wurde mit dem BF ein Ruckkehrberatungsgesprach gefuhrt. Der BF war nicht ruckkehrwillig. Der BF trat im Jahr

2021 zweimal in Hungerstreiks.

Am 28.10.2021 wurde versucht, den BF neuerlich einzuvernehmen, um ihm gemaf§ 80 Abs. 7 FPG mitzuteilen, dass
die nunmehrige Anhaltung auf8 80 Abs. 4 Z 3 FPG basiert und um ihm das vorgesehene Informationsblatt
auszuhandigen. Der BF verweigerte jegliche Kooperation mit dem BFA und wurde ihm deshalb - gemeinsam mit einem
Dolmetscher - das Informationsblatt in der Zelle (ibersetzt. Die Ubernahme des Informationsblattes wurde vom BF
verweigert.Am 28.10.2021 wurde versucht, den BF neuerlich einzuvernehmen, um ihm gemal3 Paragraph 80, Absatz 7,
FPG mitzuteilen, dass die nunmehrige Anhaltung auf Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 3, FPG basiert und um ihm das
vorgesehene Informationsblatt auszuhandigen. Der BF verweigerte jegliche Kooperation mit dem BFA und wurde ihm
deshalb - gemeinsam mit einem Dolmetscher - das Informationsblatt in der Zelle Gibersetzt. Die Ubernahme des
Informationsblattes wurde vom BF verweigert.

Die neuerliche begleitete Abschiebung des BF nach Marokko war fur den 16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch
aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person war, am 12.11.2021 storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF
positiv auf Covid-19 getestet und deshalb auf Anordnung in ein Krankenhaus in Quarantane uberstellt. Der BF wurde
am 23.11.2021 aus der Schubhaft entlassen. Der BF befand sich von 05.08.2021 bis 23.11.2021 in Schubhaft.

Am 27.11.2021 wurde der BF aus der Quarantane entlassen und Uber ihn die Festnahme gemal§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
verfugt.Am 27.11.2021 wurde der BF aus der Quarantane entlassen und Uber ihn die Festnahme gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG verfuigt.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 27.11.2021, ZI. XXXX, wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid des BFA vom
27.11.2021, ZI. rémisch 40, wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befindet sich seit 27.11.2021 in Schubhaft.

Am 25.02.2022 wurde der BF neuerlich durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
sprach sich der BF gegen eine Unterziehung einer COVID-19-Schutzimpfung aus. Fragen beantwortete der BF auch
nicht. Auf die Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der BF nicht. Der BF zeigte sich unkooperativ.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.03.2022, W140 2248713-2/6E, wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2022, W291 2248713-3/12E, wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Seitens des BFA wurde zunachst die begleitete Ruckfihrung nach Marokko/Marrakesch fur den BF organisiert und fur
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28.04.2022 fixiert, allerdings konnte nach Interview des BF am 27.04.2022 mit der marokkanischen Botschaft seitens
der marokkanischen Botschaft nicht rechtzeitig ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden, weshalb der Flug storniert

werden musste.

Am 28.04.2022, allerdings nicht rechtzeitig, wurde sodann ein HRZ fur den BF mit einer Gultigkeitsdauer von 15 Tagen
ausgestellt. Am 29.04.2022 wurde daher neuerlich eine Buchungsanfrage seitens des BFA gestellt und nunmehr eine
geplante Abschiebung fir den 24.05.2022 organisiert. Ein neuerliches HRZ wird zeitgerecht ausgestellt werden.

Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF besitzt die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht. Er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates. Er ist Staatsangehdriger von Marokko. Der BF ist volljahrig.

Es besteht gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme.

Im Zuge der Strafhaft stellte der BF am 20.11.2020 seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit
mundlich verkindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens der
faktische Abschiebeschutz gemall 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
17.03.2021 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG fur rechtmaRig
erklart.Im Zuge der Strafhaft stellte der BF am 20.11.2020 seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit
mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens der
faktische Abschiebeschutz gemdll Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur rechtmaRig erklart.

Der BF weist die folgenden bisherigen Schubhaftzeiten auf: von 12.12.2013 bis 23.12.2013 (12 Tage), 04.04.2019 bis
08.05.2019 (35 Tage), 15.01.2021 bis 11.03.2021 (56 Tage) und von 05.08.2021 bis 23.11.2021 (111 Tage).

Der BF wird Uberdies erneut seit 27.11.2021 in Schubhaft angehalten. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 27.11.2021
wurde Uber den BF gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Der BF wird Uberdies erneut seit 27.11.2021 in Schubhaft angehalten. Mit Mandatsbescheid
des BFA vom 27.11.2021 wurde Gber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter
medizinischer Versorgung.

Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

Am 08.05.2019 sollte der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht
werden. Der BF begann dabei, sich durch Einsatz von Kérperkraft gegen die Abschiebung zu wehren und vereitelte in
weiterer Folge die Abschiebung.

Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten Widerstandes in eine Justizanstalt verbracht. Mit
Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemaR § 269 (1) 1. Fall StGB (Widerstand
gegen die Staatsgewalt) sowie 88 83 (1), 84 (2) StGB (schwere Korperverletzung an einem Beamten) zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten
Widerstandes in eine Justizanstalt verbracht. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde
der BF gemaR Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie Paragraphen 83, (1), 84 (2)
StGB (schwere Korperverletzung an einem Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Der BF befand sich von 08.05.2019 bis 17.12.2020 in einer Justizanstalt in Strafhaft. Im Zuge der Strafhaft stellte der BF
am 20.11.2020 seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, um seine Abschiebung zu verhindern.

Der BF trat im Jahr 2021 zweimal in Hungerstreiks.

Eine neuerliche begleitete Abschiebung des BF nach Marokko war flir den 16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch
aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person war, am 12.11.2021 storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF
positiv auf Covid-19 getestet und wurde deshalb auf Anordnung in ein Krankenhaus in Quarantane tberstellt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Am 25.02.2022 wurde der BF neuerlich durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
sprach sich der BF gegen eine Unterziehung einer COVID-19-Schutzimpfung aus. Fragen beantwortete der BF auch
nicht. Auf die Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der BF nicht. Der BF zeigte sich erneut unkooperativ.

Am 28.04.2022 sollte der BF neuerlich im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko
verbracht werden, allerdings konnte nach Interview des BF am 27.04.2022 mit der marokkanischen Botschaft seitens
der marokkanischen Botschaft nicht rechtzeitig ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden, weshalb der Flug storniert

werden musste.

Am 28.04.2022, allerdings nicht rechtzeitig, wurde sodann ein HRZ fur den BF mit einer Glltigkeitsdauer von 15 Tagen
ausgestellt. Am 29.04.2022 wurde erneut eine Buchungsanfrage seitens des BFA gestellt und nunmehr eine geplante
Abschiebung fur den 24.05.2022 organisiert. Ein neuerliches HRZ wird zeitgerecht ausgestellt werden.

Der BF hat in Osterreich keine Verwandten. Er verfiigt (iber keine sozialen bzw. familidren Ankniipfungspunkte die
geeignet waren, den BF zur Ausreise zu verleiten. Er ist beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verfiigt (iber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz und kann seinen Lebensunterhalt nicht aus Eigenem bestreiten. Der BF ist nicht
rickkehrwillig und nicht kooperativ. Er ist nicht vertrauenswurdig. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wiirde der

BF untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten, um sich einer Abschiebung zu entziehen.
Der BF wurde in Osterreich finf Mal strafgerichtlich rechtskréftig verurteilt:

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 11.05.2017 (RK 16.05.2017) wurde der BF gemaR 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2.
Fall SMG, § 27 (1) Z 1 8. Fall SMG, § 295 StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (720,00 EUR) im NEF
90 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 11.05.2017 (RK 16.05.2017) wurde der BF
gemal Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall SMG, Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall SMG,
Paragraph 295, StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (720,00 EUR) im NEF 90
Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 23.11.2017 (RK 27.11.2017) wurde der BF gemal3§ 127 StGB zu einer Geldstrafe
von 60 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (240,00 EUR) im NEF 30 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil eines
Bezirksgerichtes vom 23.11.2017 (RK 27.11.2017) wurde der BF gemal Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von 60
Tagsatzen zu je 4,00 EUR (240,00 EUR) im NEF 30 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 11.06.2018 (RK 14.11.2018) wurde der BF gemal? § 83 (1) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt.Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 11.06.2018
(RK 14.11.2018) wurde der BF gemal? Paragraph 83, (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit
3 Jahre verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemal 8 269 (1) 1. Fall StGB, 88§ 83 (1),
84 (2) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK
27.08.2019) wurde der BF gemall Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB, Paragraphen 83, (1), 84 (2) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.05.2021 (RK 15.05.2021) wurde der BF gemal3 88 83 (1), 84 (2) StGB, § 297 (1) 1.
Fall StGB, § 15 StGB § 269 (1) 1. Fall StGB, § 288 (4) StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (720,00
EUR) im NEF 90 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.05.2021 (RK 15.05.2021)
wurde der BF gemal3 Paragraphen 83, (1), 84 (2) StGB, Paragraph 297, (1) 1. Fall StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph
269, (1) 1. Fall StGB, Paragraph 288, (4) StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (720,00 EUR) im NEF
90 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit 07.02.2022 wurde der Flugverkehr wieder aufgenommen, doch waren zeitweise noch restriktive
Einreisebestimmungen einzuhalten. So verlangte Marokko eine vollstandige Immunisierung der Person gegen Covid-19
und einen glltigen PCR-Test. Die marokkanische Botschaft zeigt sich nunmehr jedoch bereit, auch ungeimpften
Personen die Einreise nach Marokko zu ermdglichen und liegen diesbezlglich bereits Erfahrungswerte vor. So konnte
zuletzt am 09.05.2022 ein marokkanischer Staatsbirger ohne Impfung und PCR-Test nach Marokko Uberstellt werden.
Betreffend weiterer Ausnahmen, unter anderem von der PCR-Testpflicht, wird laufend Ricksprache mit der Botschaft
gehalten. So hat die Botschaft bedungen, dass nach Flugbuchung und kurz vor Ausstellung eines HRZ - und somit auch
kurz vor der Ruckfihrung - der Rickzufihrende zum Interview mit der Botschaft geladen werden muss. Im Rahmen
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dieses Interviews versuchen die zustandigen Mitarbeiter, auch auf den Ruckzufihrenden einzuwirken, um diesen zur
PCR-Testung zu bewegen. Mit Nachdruck wurde seitens des BFA bei der Botschaft die Ausstellung eines HRZ fur die
Abschiebung am 28.04.2022 urgiert. Zumal dieses jedoch nicht rechtzeitig ausgestellt wurde, musste der Flug storniert

werden.

Zwischenzeitlich konnte die Effektuierung der Abschiebung flr den 24.05.2022 terminisiert werden. Da fur den BF
bereits ein HRZ ausgestellt wurde und ein neuerliches HRZ zeitgerecht ausgestellt werden wird, ist damit zu rechnen,
dass die Abschiebung an diesem Datum bzw. innerhalb der noch verbleibenden Schubhaftdauer tatsachlich erfolgen

wird.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grunden sich auf eine Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akten des BVwG
zu den Schubhaftverfahren (2248713-1, 2248713-2, 2248713-3) sowie die Akten des BVwWG zum Verfahren hinsichtlich
der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das
Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des

Bundesministeriums fir Inneres.
Auf folgende Feststellungen wird nunmehr ndher eingegangen:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF und der Volljahrigkeit ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt,
insbesondere aufgrund der bereits erfolgten Identifizierung des BF seitens der Vertretungsbehdrde. Es sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass dem BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die Staatsburgerschaft
eines EU-Mitgliedstaates zukommen sollte.

Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus dem IZR sowie dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 17.03.2021, XXXX .Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus dem IZR sowie dem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021, rémisch 40 .

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF nicht haftfahig ware und wurde dies auch nicht behauptet. Sowohl der
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres als auch dem Verwaltungsakt sind keine Anhaltspunkte auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF zu entnehmen. Dass der BF Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer
Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

Dass der BF seit 27.11.2021 erneut in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des BFA sowie aus der
Anhaltedatei.

Die weiteren bisherigen Schubhaftzeiten des BF konnten der E-Mail des BFA vom 23.03.2022 an das BVwWG zum
Verfahren 2248713-2 (OZ 9) entnommen werden.

Dass der BF nach wie vor unkooperativ und ausreiseunwillig ist sowie die COVID-19 Impfung verweigerte, ergibt sich
insbesondere aus der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA vom 25.02.2022. Die mangelnde
Vertrauenswurdigkeit des BF ergibt sich aus seinem unstrittigen Vorverhalten, insbesondere der vereitelten
Abschiebung. Das Gericht gelangt aufgrund des Verhaltens des BF, insbesondere dem unkooperativen Verhalten und
der vereitelten Abschiebung, zur Uberzeugung, dass der BF - in Freiheit belassen - untertauchen wiirde, um seine
Abschiebung zu verhindern.

Dass der BF wahrend der Anhaltung in Strafhaft einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte, um
seine Abschiebung zu verhindern, war aufgrund des Akteninhaltes und des Zeitpunkts der Folgeantragstellung

festzustellen.

Soweit der BF bei seiner Einvernahme am 05.08.2021 angegeben hat, immer noch mit seiner Freundin zusammen zu
sein, ist - fir den Fall, dass die Beziehung nach wie vor bestehen sollte - festzuhalten, dass ihn auch diese Beziehung
nicht dazu verleiten konnte, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Das Gericht kommt zum Schluss, dass der
BF Uber keine sozialen bzw. familidaren Anknipfungspunkte verflgt, die geeignet waren, den BF zur Ausreise zu
verleiten. Gegenteiliges ist nicht hervorgekommen. Substantiierte Hinweise auf eine berufliche Integration in
Osterreich liegen nicht vor. Anhaltspunkte dafiir, dass der BF tber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt, liegen



ebenfalls nicht vor. Insbesondere verflgte der BF, vor seiner letzten Inschubhaftnahme, laut ZMR seit Juni 2021 Gber
keine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung mehr. Dass der BF seinen Lebensunterhalt nicht aus Eigenem bestreiten kann,
war festzustellen, da der BF zum Entscheidungszeitpunkt laut Anhaltedatei Gber keine Barmittel verfugt.

Dass der BF in Osterreich finf Vorstrafen aufweist, ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Dass eine begleitete Abschiebung fur den 28.04.2022 geplant war, die jedoch aufgrund der verspateten Ausstellung
eines HRZ fur den BF storniert werden musste, ergibt sich aus der unbedenklichen Stellungnahme des BFA vom
11.05.2022 und den vorgelegten (stornierten) Flugbuchungen/Tickets.

Dass zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt neuerlich eine begleitete Abschiebung fir den 24.05.2022 terminisiert
und geplant ist, ergibt sich ebenfalls aus der unbedenklichen Stellungnahme des BFA vom 11.05.2022. Dass fur den BF
zuletzt (wenn auch knapp verspatet fir den zuletzt geplanten Abschiebeflug) ein HRZ mit einer Gultigkeitsdauer von 15
Tagen ausgestellt wurde, ergibt sich aus einer im Akt einliegenden Kopie des HRZ. Zumal fir den BF (erst vor Kurzem)
bereits ein HRZ ausgestellt wurde, ist damit zu rechnen, dass die Abschiebung am 24.05.2022 bzw. innerhalb der noch
verbleibenden Schubhaftdauer tatsachlich erfolgen wird. Dass in diesem Zusammenhanginsbesondere davon
auszugehen ist, dass ein neuerliches HRZ zeitgerecht ausgestellt werden wird, lasst sich ebenfalls der Stellungnahme
des BFA vom 11.05.2022 entnehmen, wonach die ,Verldngerung” eines bestehenden HRZ gemaR Erfahrungswerten
ohne Schwierigkeiten erfolgt. Insbesondere ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass die marokkanische Botschaft
offenbar gewillt ist, Heimreisezertifikate fir den BF auszustellen (wie dies fallgegenstandlich auch bereits mehrfach
geschah), wenngleich das letzte Heimreisezertifikat (knapp) zu spat ausgestellt wurde. Die rechtzeitige Erlangbarkeit
des Heimreisezertifikates erscheint angesichts des bisherigen Verfahrenslaufes jedenfalls mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend. Mit einer Abschiebung des BF innerhalb der hdchstzulassigen Schubhaftdauer
ist zu rechnen.

Die Modalitdten zu Rickfihrungen nach Marokko ergeben sich aus den aktuellen Informationen des BFA zu
Ruckfuhrungen sowie der aktuellen Stellungnahme des BFA. Dass sich die marokkanische Botschaft bereit zeigt, auch
ungeimpften Personen die Einreise nach Marokko zu ermdglichen sowie, dass betreffend weiterer Ausnahmen, unter
anderem von der PCR-Testpflicht, laufend Rucksprache mit der Botschaft gehalten wird, ergibt sich ebenso aus der
aktuellen Stellungnahme des BFA vom 11.05.2022 in Zusammenschau mit der Stellungnahme im genannten
Vorverfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im



Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
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Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
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kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht
zumutbar war.
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(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemdl3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR

Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”
Dauer der Schubhaft (FPG)

»8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und
der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen
Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht tberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der
das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einerkann
die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate
aufrechterhalten werden., (5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen
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Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf
denAsylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis
zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10 Monaten
nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal Absatz 2, oder 4
anzurechnen., (5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Absatz 5,
auch die Dauer der auf den

Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen

Schutz gemal? 8 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
Schutz gemald Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz 5, letzter Satz
bleibt davon

unberuhrt.
(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle
vierunberuhrt., (6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens

alle vier

Wochen zu tberprifen. Ist eine Beschwerde gemalR8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls diewochen zu
Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhangig, hat diesfalls die

amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieldlich aus den Grinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft7) Das
Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft

anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
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Drittstaatsangehorige.”
Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

LArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmalnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig.

Der BF hat am 20.11.2020 im Stande der Strafhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit mundlich
verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens der faktische
Abschiebeschutz gemalR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
17.03.2021 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal 8 12a Abs. 2 AsylG fir rechtmaRig erklart.
Aufgrund der erfolgten und vom Bundesverwaltungsgericht am 17.03.2021 bestatigten Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes erfolgt die Anhaltung des BF auf der Rechtsgrundlage des& 76 Abs. 2 Z 2 FPG Die
Ruckkehrentscheidung ist durchsetzbar.Der BF hat am 20.11.2020 im Stande der Strafhaft einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des
Asylfolgeantragsverfahrens der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fiur rechtmaBig erklart. Aufgrund der erfolgten und vom
Bundesverwaltungsgericht am 17.03.2021 bestatigten Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes erfolgt die
Anhaltung des BF auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Die Rlckkehrentscheidung ist
durchsetzbar.

Die Anordnung der Schubhaft ist grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich.

Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Es liegen beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd8 76 Abs. 3 FPG vor.Es liegen beim BF fortgesetzt
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor.

Die Griinde, aus denen das BFA die Schubhaft anordnete (Ziffer 1, 3, 4, 5 und 9 des$ 76 Abs. 3 FPG), haben sich nicht
geandert.Die Griinde, aus denen das BFA die Schubhaft anordnete (Ziffer 1, 3, 4, 5 und 9 des Paragraph 76, Absatz 3,
FPG), haben sich nicht geandert.

Der BF verhinderte die fur den 08.05.2019 geplante begleitete Abschiebung. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
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22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemal? 8 269 (1) 1. Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie 88 83
(1), 84 (2) StGB (schwere Kdrperverletzung an einem Beamten) wegen dieses Vorfalles zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt. Im Ubrigen trat der BF in den Hungerstreik. Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht
ausreisewillig und nicht kooperativ (Z 1).Der BF verhinderte die fir den 08.05.2019 geplante begleitete Abschiebung.
Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemaR Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB
(Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie Paragraphen 83, (1), 84 (2) StGB (schwere Korperverletzung an einem
Beamten) wegen dieses Vorfalles zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Im Ubrigen trat der BF in den
Hungerstreik. Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht ausreisewillig und nicht kooperativ (Ziffer eins,).

Weiters besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme und ist daher auch Z 3 gegeben. Dazu wird
festgehalten, dass das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen vermag, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021) . Weiters besteht eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme und ist daher auch Ziffer 3, gegeben. Dazu wird festgehalten, dass das Bestehen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen vermag, der
in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRhahme kommt jedoch im
Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Mit mandlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens des
BF der faktische Abschiebeschutz gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a
Abs. 2 AsylG fir rechtmalig erklart (Z 4)Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im
Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens des BF der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur rechtmalig erklart (Ziffer 4,).

Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung seines 3. Antrages auf internationalen Schutz in der Strafhaft eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme (Z 5).Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung seines 3.
Antrages auf internationalen Schutz in der Strafhaft eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (Ziffer 5,).

Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen
Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hitte, um ihn vom Untertauchen zu bewahren. Im Ubrigen
waren seine familidren bzw. sozialen AnknlUpfungspunkte bereits in der Vergangenheit nicht geeignet, den BF zur
Ausreise zu verleiten. Zudem ist der BF nicht berechtigt, einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er ist vielmehr
mittellos und verflgt Uber keinen aufrechten Wohnsitz (Z 9).Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der BF
aufgrund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten
Aufenthalt hatte, um ihn vom Untertauchen zu bewahren. Im Ubrigen waren seine familidren bzw. sozialen
Anknupfungspunkte bereits in der Vergangenheit nicht geeignet, den BF zur Ausreise zu verleiten. Zudem ist der BF
nicht berechtigt, einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er ist vielmehr mittellos und verfligt Uber keinen
aufrechten Wohnsitz (Ziffer 9,).

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF verhinderte die fiir den 08.05.2019 geplante begleitete Abschiebung. Er hat wahrend seiner Anhaltung in
Strafhaft - obwohl bereits eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorlag - einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt, um seine Abschiebung zu verhindern. Der BF verhalt sich weiterhin nicht kooperativ. Im
Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 25.02.2022 sprach sich der BF gegen eine Unterziehung
einer COVID-19-Schutzimpfung aus. Auf die Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der BF nicht. Weitere
Fragen beantwortete der BF auch nicht. Zudem trat er in Hungerstreik.

Der BF verfiigt (ber keine aufrechte Meldeadresse. Im Ubrigen waren seine familidren bzw. sozialen
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Anknupfungspunkte bereits in der Vergangenheit nicht geeignet, den BF zur Ausreise zu verleiten. Der BF verfugt Gber
keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und er geht keiner legalen Beschaftigung nach. Er ist nicht
vertrauenswurdig und nicht kooperativ.

Sowohl das Vorverhalten des BF, namlich die Vereitelung der Abschiebung, Stellung eines weiteren Folgeantrages, um
die Abschiebung zu verhindern sowie mangelnde Kooperationsbereitschaft, als auch die vorzunehmende
Verhaltensprognose haben beim BF ein sehr hohes Risiko des Untertauchens sowie einen fortgesetzten
Sicherungsbedarf ergeben.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z 1, 3, 4, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG vor
und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal3 § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Gemal’ Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde in den Jahren 2017 - 2021 funf Mal rechtskraftig verurteilt. Festgehalten wird, dass das
Bundesverwaltungsgericht nach der Judikatur des VwWGH wegen der gravierenden Delinquenz des BF auch noch das
besonders grofle offentliche Interesse an der Effektuierung seiner AuRerlandesschaffung bei der Prifung der
VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft bertcksichtigen darf (vgl. VwWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022). Das o&ffentliche
Interesse an der gesicherten Aul3erlandesbringung des BF Uberwiegt daher den Schutz seiner persénlichen Freiheit bei
weitem.Der BF wurde in den Jahren 2017 - 2021 funf Mal rechtskraftig verurteilt. Festgehalten wird, dass das
Bundesverwaltungsgericht nach der Judikatur des VwWGH wegen der gravierenden Delinquenz des BF auch noch das
besonders grofle o6ffentliche Interesse an der Effektuierung seiner AuBerlandesschaffung bei der Prifung der
VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft bericksichtigen darf vergleiche VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022). Das
offentliche Interesse an der gesicherten AulRerlandesbringung des BF Uberwiegt daher den Schutz seiner personlichen
Freiheit bei weitem.

Der BF wurde insgesamt in folgenden Zeitrdumen in Schubhaft angehalten:

12.12.2013 bis 23.12.2013, 04.04.2019 bis 08.05.2019, 15.01.2021 bis 11.03.2021, 05.08.2021 bis 23.11.2021 und seit
27.11.2021.

Betrachtet man das Interesse des BF am Recht auf personliche Freiheit in Bezug auf seine familidren und sozialen
Verhiltnisse in Osterreich zeigt sich, dass der BF in Osterreich keine Verwandten hat. Im Ubrigen waren seine
familidaren bzw. sozialen AnknUpfungspunkte bereits in der Vergangenheit nicht geeignet, den BF zur Ausreise zu
verleiten. Er ist beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verfligt Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz und kann
seinen Lebensunterhalt nicht aus Eigenem bestreiten.

Am 08.05.2019 sollte der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht
werden. Der BF begann dabei, sich durch Einsatz von Kérperkraft gegen die Abschiebung zu wehren und vereitelte in
weiterer Folge die Abschiebung. Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten Widerstandes in
eine Justizanstalt verbracht. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemal §
269 (1) 1. Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie 88 83 (1), 84 (2) StGB (schwere Korperverletzung an
einem Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Im Zuge der Strafhaft stellte der BF am 20.11.2020
seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, um seine Abschiebung zu verhindern. Auch trat der BF in
Hungerstreik. Eine begleitete Abschiebung des BF nach Marokko war fur den 16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch
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aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person war, am 12.11.2021 storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF
positiv auf Covid-19 getestet und wurde deshalb auf Anordnung in ein Krankenhaus in Quarantane Uberstellt. Im Zuge
der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 25.02.2022 verweigerte der BF eine Schutzimpfung gegen
COVID-19. Fragen beantwortete der BF auch nicht. Auf die Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der BF
nicht. Der BF zeigte sich unkooperativ. Am 08.05.2019 sollte der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg
nach Marrakesch/Marokko verbracht werden. Der BF begann dabei, sich durch Einsatz von Korperkraft gegen die
Abschiebung zu wehren und vereitelte in weiterer Folge die Abschiebung. Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund
des von ihm gesetzten Widerstandes in eine Justizanstalt verbracht. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019
(RK 27.08.2019) wurde der BF gemald Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie
Paragraphen 83, (1), 84 (2) StGB (schwere Korperverletzung an einem Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt. Im Zuge der Strafhaft stellte der BF am 20.11.2020 seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, um seine Abschiebung zu verhindern. Auch trat der BF in Hungerstreik. Eine begleitete Abschiebung des BF
nach Marokko war fir den 16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person
war, am 12.11.2021 storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF positiv auf Covid-19 getestet und wurde deshalb
auf Anordnung in ein Krankenhaus in Quarantdne Uberstellt. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch das
BFA am 25.02.2022 verweigerte der BF eine Schutzimpfung gegen COVID-19. Fragen beantwortete der BF auch nicht.
Auf die Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der BF nicht. Der BF zeigte sich unkooperativ.

Eine erneute begleitete Abschiebung war fir den 28.04.2022 geplant, allerdings konnte nach Interview des BF am
27.04.2022 mit der marokkanischen Botschaft seitens der marokkanischen Botschaft nicht rechtzeitig ein
Heimreisezertifikat ausgestellt werden, weshalb der Flug storniert werden musste.

Am 28.04.2022, jedoch nicht rechtzeitig, wurde sodann ein HRZ fir den BF mit einer Gultigkeitsdauer von 15 Tagen
ausgestellt. Am 29.04.2022 wurde neuerlich eine Buchungsanfrage seitens des BFA gestellt und nunmehr eine geplante
Abschiebung flr den 24.05.2022 organisiert. Ein neuerliches HRZ wird zeitgerecht ausgestellt werden.

Die marokkanische Botschaft zeigt sich bereit, auch ungeimpften Personen die Einreise nach Marokko zu ermdglichen
und liegen diesbeziiglich bereits Erfahrungswerte vor. So konnte zuletzt am 09.05.2022 ein marokkanischer
Staatsblrger ohne Impfung und PCR-Test nach Marokko Uberstellt werden. Betreffend weiterer Ausnahmen, unter
anderem von der PCR-Testpflicht, wird laufend Rucksprache mit der Botschaft gehalten. So hat die Botschaft
bedungen, dass nach Flugbuchung und kurz vor Ausstellung eines HRZ - und somit auch kurz vor der Ruckfihrung -
der Rickzufihrende zum Interview mit der Botschaft geladen werden muss. Im Rahmen dieses Interviews versuchen
die zustandigen Mitarbeiter, auch auf den Rickzufiihrenden einzuwirken, um diesen zur PCR-Testung zu bewegen.

Im Ergebnis ist die bisherige Dauer der Schubhaft dem BF anzulasten. Hatte der BF die begleitete Abschiebung am
08.05.2019 nicht vereitelt, waren erneute Anhaltungen in Schubhaft nicht nétig gewesen. Eine Abschiebung innerhalb
der Schubhaftdauer von 6 Monaten hatte ohne den Widerstand des BF durchgefiihrt werden kénnen. Der vom BF
getatigte Widerstand gegen die Staatsgewalt war kausal fUr weitere Schubhaftzeiten, zumal ohne Widerstand gegen die
Abschiebung keine weiteren Schubhaftzeiten notwendig gewesen waren. Bei der vom BF vereitelten Abschiebung
wurde bereits ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Fir die Abschiebung am 28.04.2022 hingegen wurde mit Nachdruck
seitens des BFA bei der Botschaft die Ausstellung eines HRZ urgiert. Zumal dieses nicht rechtzeitig ausgestellt wurde,
musste der Flug storniert werden.

Zwischenzeitlich konnte die Effektuierung der Abschiebung fir den 24.05.2022 terminisiert werden. Zumal fur den BF
bereits (mehrmals) ein HRZ ausgestellt wurde, ist damit zu rechnen, dass die Abschiebung an diesem Datum bzw.
innerhalb der noch verbleibenden Schubhaftdauer tatsachlich erfolgen wird. Es ist davon auszugehen, dass ein
neuerliches HRZ zeitgerecht ausgestellt werden wird.

Dem BF ist es aufgrund der HRZ-Zusage der Botschaft des Konigreiches Marokko jederzeit moglich, nach Marokko
zurlickzukehren und sind auch die notwendigen Flugverbindungen vorhanden. Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt
jedoch keinesfalls bereit, freiwillig nach Marokko auszureisen, sondern hat vielmehr bereits eine versuchte begleitete
Flugabschiebung durch Gewaltanwendung gegeniber Polizeibeamten und duRerst renitentes Verhalten vereitelt. Der
BF ist zum Entscheidungszeitpunkt auch nicht bereit, sich gegen COVID-19 impfen zu lassen. Der BF ist nicht
kooperativ.



Diese mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF wahrend der vollzogenen Schubhaft ist daher kausal fir die
Verlangerung der Dauer der Anhaltung in Schubhaft. Das BFA hat wie bereits dargelegt nunmehr erneut eine
zwangsweise Ruckfuihrung des BF organisiert und eine erneute begleitete Abschiebung ist fiir den 24.05.2022 geplant.

Eine Abschiebung des BF - innerhalb der hdéchstmoglichen Schubhaftdauer (héchstens 18 Monate) - ist zum
Entscheidungszeitpunkt maf3geblich wahrscheinlich.

Im vorliegenden Fall liegen nach Ansicht des Gerichtes nicht nur bloRe Bemihungen der Behodrde (begleitete
Ruckfuhrung fur den 24.05.2022 fixiert; siehe aber auch bereits in der Vergangenheit organisierte Abschiebungen
betreffend den BF) vor, sondern wird unter Berticksichtigung der bisherigen Erfahrungen (bereits erlangte HRZ) iVm
der gezeigten Bereitschaft der marokkanischen Behdrde, auch ungeimpften Personen die Einreise nach Marokko zu
ermoglichen, sowie des Umstandes, dass betreffend weiterer Ausnahmen, unter anderem von der PCR-Testpflicht,
laufend Rucksprache mit der Botschaft gehalten wird, bzw. des Versuchs durch die zustandigen Mitarbeiter im Rahmen
des Interviews, auch auf den Ruckzufihrenden einzuwirken, um diesen zur PCR-Testung zu bewegen, im
Entscheidungszeitpunkt von einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit einer Abschiebung zum organisierten
Abschiebetermin und damit von einer Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfigung stehenden
Schubhaftdauer ausgegangen (vgl. VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0070). Das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit ist
daher jedenfalls gegeben.Im vorliegenden Fall liegen nach Ansicht des Gerichtes nicht nur bloBe Bemuhungen der
Behorde (begleitete Rickfuhrung fir den 24.05.2022 fixiert; siehe aber auch bereits in der Vergangenheit organisierte
Abschiebungen betreffend den BF) vor, sondern wird unter Berucksichtigung der bisherigen Erfahrungen (bereits
erlangte HRZ) in Verbindung mit der gezeigten Bereitschaft der marokkanischen Behdérde, auch ungeimpften Personen
die Einreise nach Marokko zu erméglichen, sowie des Umstandes, dass betreffend weiterer Ausnahmen, unter
anderem von der PCR-Testpflicht, laufend Rucksprache mit der Botschaft gehalten wird, bzw. des Versuchs durch die
zustandigen Mitarbeiter im Rahmen des Interviews, auch auf den Ruckzufihrenden einzuwirken, um diesen zur PCR-
Testung zu bewegen, im Entscheidungszeitpunkt von einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit einer Abschiebung zum
organisierten Abschiebetermin und damit von einer Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfligung stehenden
Schubhaftdauer ausgegangen vergleiche VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0070). Das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit
ist daher jedenfalls gegeben.

Eine langere Schubhaftdauer erscheint - aufgrund der offensichtlichen Kausalitat der Vereitelung der Abschiebung und
des unkooperativen Verhaltens des BF fur die ldngere Anhaltung - iSd § 80 Abs. 4 Z 3 und Z 4 FPG gerechtfertigt. Eine
langere Schubhaftdauer erscheint - aufgrund der offensichtlichen Kausalitat der Vereitelung der Abschiebung und des
unkooperativen Verhaltens des BF fir die langere Anhaltung - iSd Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 3 und Ziffer 4, FPG
gerechtfertigt.

Unter BerUcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung das Interesse des BF am Schutz der persdnlichen Freiheit seiner Person weiterhin Uberwiegt und auch
der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die derzeit aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch
weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfllt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kénnen
aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender personlicher
Vertrauenswiirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung filhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF besteht.Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflillt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
oder einer Meldeverpflichtung kdnnen aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts
fehlender persoénlicher Vertrauenswiirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung fiihren, da diesfalls die
konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
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erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malfigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich
Parteiengehor eingeraumt.Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich Parteiengehér eingeraumt.

Es finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben.
Die Erlauterung einer Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Abschiebung Einreiseverbot Fluchtgefahr Folgeantrag Fortsetzung der Schubhaft gelinderes Mittel Identitat 6ffentliche
Interessen Pandemie Ruickkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf Straffalligkeit Strafhaft strafrechtliche
Verurteilung Ultima Ratio Untertauchen Vereitelung VerhaltnismaRigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:W289.2248713.4.00
Im RIS seit

22.06.2022
Zuletzt aktualisiert am

22.06.2022


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/17 W289 2248713-4
	JUSLINE Entscheidung


