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Norm

AsylG 2005 857 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4

FPG 846a Abs1 Z2

. AsylG 2005 § 57 heute

—_

2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 46a heute
2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8§ 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Stephan WAGNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich-Aul3enstelle Traiskirchen,
vom 30.03.2022, ZI. XXXX , betreffend Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Stephan WAGNER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des réomisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich-Aul3enstelle
Traiskirchen, vom 30.03.2022, ZI. rémisch 40, betreffend Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer, einem afghanischen Staatsangehorigen, wurde am 06.04.2021 vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder belangte Behorde) eine Karte fir Geduldete ausgestellt.

Am 22.02.2022 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Besonderer Schutz”
gemall 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG: Duldung des Aufenthaltes i.S. des 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPGAm 22.02.2022 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Besonderer Schutz” gemal3 Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG: Duldung des Aufenthaltes i.S. des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” vom 22.02.2022 gemaR 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass die Voraussetzung flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 57 AsylG 2005 eine Duldung
gemaiR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG sei, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich jedoch gemaR § 46 Abs. 1
Z 2 FPG (gemeint wohl: § 46a Abs. 1 Z 2 FPG) geduldet sei. Deshalb kénne der Titel nicht erteilt werden. Uberdies stelle
der Beschwerdefihrer durch seine begangenen Straftaten eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar,
weshalb auch die Erteilungsvoraussetzungen gemadal38 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 nicht erfillt seienMit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz’ vom 22.02.2022 gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Voraussetzung flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57,
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AsylG 2005 eine Duldung gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG sei, der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich jedoch gemé&R Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG (gemeint wohl: Paragraph 46
a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG) geduldet sei. Deshalb kdnne der Titel nicht erteilt werden. Uberdies stelle der
Beschwerdefiihrer durch seine begangenen Straftaten eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar,
weshalb auch die Erteilungsvoraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht erflllt seien.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde, in welcher er ausfuhrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Duldung rechtlich nicht qualifiziert habe. Aufgrund der notorisch katastrophalen
Situation in Afghanistan sei die Duldung gemaR & 46a Abs. 1 FPG im konkreten Fall den Ziffern 1 und 3 zuzuordnen. Es
sei somit die Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zu gewdhren.Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer
rechtzeitig Beschwerde, in welcher er ausflihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Duldung rechtlich nicht
qualifiziert habe. Aufgrund der notorisch katastrophalen Situation in Afghanistan sei die Duldung gemaR Paragraph 46
a, Absatz eins, FPG im konkreten Fall den Ziffern 1 und 3 zuzuordnen. Es sei somit die Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz zu gewahren.

Die Beschwerde samt den dazugehdrigen Verwaltungsakten langte am 21.04.2022 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt
sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Seine Muttersprachen sind Dari und Farsi. Er ist am XXXX in Herat,
Afghanistan, geboren.Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, Angehdriger der Volksgruppe der
Tadschiken und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Seine Muttersprachen sind Dari und Farsi.
Er ist am romisch 40 in Herat, Afghanistan, geboren.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Der mit Bescheid des BFA vom 01.12.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde mit Bescheid des
BFA vom 31.01.2019 gemalR§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt. Es wurde weiters eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan
zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt.Der mit Bescheid des BFA vom 01.12.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde mit
Bescheid des BFA vom 31.01.2019 gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt. Es wurde
weiters eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2021, XXXX , wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
I, 1., IV. und V. des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt | zu lauten hat,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt wird.
Der Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wurde ersatzlos behoben. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI.
des angefochtenen Bescheides wurde stattgegeben und gemal § 52 Abs. 9 FPG iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 festgestellt,
dass die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan unzuldssig
ist.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2021, romisch 40, wurde die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte romisch eins., romisch zwei., romisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides mit der
Maligabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins zu lauten hat, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt wird. Der
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde ersatzlos behoben. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wurde stattgegeben und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan unzulassig ist.

Begrindend wurde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheids ausgeflhrt, dass die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG, namlich
eine rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinne des § 17 StGB sowie das Vorliegen einer schweren
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Straftat im Sinnes des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie, erfillt sind.Begrindend wurde hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG, ndmlich eine rechtskraftige
Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB sowie das Vorliegen einer schweren Straftat im
Sinnes des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie, erfullt sind.

Hinsichtlich der Stattgabe der Beschwerde gegen den Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wurde
begrindend ausgefuhrt, dass sich die Umstande, die zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gefuhrt haben, nicht gedndert haben. Es bestehe daher grundsatzlich die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3
EMRK, weshalb die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten trotz der erlassenen
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf § 52 Abs. 9 FPG iVm § 9 Abs. 2 AsylG mit der Feststellung zu verbinden sei,
dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan unzulassig sei. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
in Osterreich sei daher ex lege gemaR § 46 Abs. 1 Z 2 FPG (gemeint wohl: § 46a Abs. 1 Z 2 FPG) geduldet.Hinsichtlich
der Stattgabe der Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wurde
begriindend ausgefuhrt, dass sich die Umstande, die zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
geflihrt haben, nicht gedndert haben. Es bestehe daher grundsatzlich die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK, weshalb die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten trotz der erlassenen
aufenthaltsbeendenden MalRinahme gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG mit der Feststellung zu verbinden sei, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan unzulassig
sei. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei daher ex lege gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG (gemeint wohl: Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG) geduldet.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 06.04.2021 vom BFA eine Karte fur Geduldete ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Sohn, der am XXXX geboren und 0sterreichischer Staatsbirger ist.Der
Beschwerdefiihrer hat einen Sohn, der am rémisch 40 geboren und 6sterreichischer Staatsbirger ist.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 07.01.2019, XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer als Jugendlicher wegen des
Verbrechens der Erpressung nach 88 15, 144 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach §
84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der Freiheitsstrafe unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom 07.01.2019, rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer als Jugendlicher wegen des
Verbrechens der Erpressung nach Paragraphen 15, 144, Absatz eins, StGB und des Verbrechens der schweren
Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt, wobei der
Vollzug der Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe bedingt
nachgesehen wurde.

Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 06.04.2022 wurde die endgultige Nachsicht der Freiheitstrafe
ausgesprochen.Mit Beschluss des Landesgerichts romisch 40 vom 06.04.2022 wurde die endglltige Nachsicht der
Freiheitstrafe ausgesprochen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers sowie zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ergeben sich aus der Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichts zu XXXX .Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers sowie zur Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten ergeben sich aus der Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten
Behorde sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts zu rémisch 40 .

Eine Kopie der auf den Beschwerdefiihrer ausgestellte Karte fur Geduldete liegt im Akt ein.

Festgehalten wird, dass der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt vom Beschwerdeflhrer nicht
bestritten, sondern lediglich die Richtigkeit der rechtlichen Beurteilung angezweifelt wird.

Die Feststellungen zur Verurteilung des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem Strafregisterauszug vom 11.05.2022,
welcher auch mit den diesbezliglichen Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2021,
XXXX , Ubereinstimmt (vgl. S. 8 f. und 48 f.). Die Feststellungen der Verurteilungen im angefochtenen Bescheid weichen
davon ab. Dazu ist festzuhalten, dass der von der belangten Behdrde durchgeflhrte Strafregisterauszug, welcher im
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Akt einliegt, zwar hinsichtlich der Anfragedaten mit dem Beschwerdeflhrer Gbereinstimmt, die Personendaten weisen
jedoch als Vornamen ,, XXXX “ auf und unterscheiden sich insoweit von den Personendaten des Beschwerdefuhrers.
Die von der belangten Behdrde festgestellten Verurteilungen betreffen somit eine andere Person.Die Feststellungen
zur Verurteilung des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem Strafregisterauszug vom 11.05.2022, welcher auch mit den
diesbezlglichen Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2021, rémisch 40,
Ubereinstimmt vergleiche S. 8 f. und 48 f.). Die Feststellungen der Verurteilungen im angefochtenen Bescheid weichen
davon ab. Dazu ist festzuhalten, dass der von der belangten Behoérde durchgefiihrte Strafregisterauszug, welcher im
Akt einliegt, zwar hinsichtlich der Anfragedaten mit dem Beschwerdeflhrer Gbereinstimmt, die Personendaten weisen
jedoch als Vornamen , rdmisch 40" auf und unterscheiden sich insoweit von den Personendaten des
Beschwerdefiihrers. Die von der belangten Behorde festgestellten Verurteilungen betreffen somit eine andere Person.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Die gegenstandlich maRRgebenden Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten auszugsweise:
.88.[...]

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemall § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemaR auch flr die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist. [...](3a)
Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist. [...]

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr



einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens 8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

[...]

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlckzustellen.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §8 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt. [...](2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das
Bundesamt vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der
zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der
Ablauf der Fristen gemal} Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt. [...]"

Die gegenstandlich maRgebenden Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) lauten auszugsweise:
.8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemalR 8§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zuldssig; 1. deren Abschiebung gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unméglich erscheint oder

4. die Rlckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemall Satz 1 geduldet ist, bleibt unberlhrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf}
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

(2) Die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemafi.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder
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3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fir Geduldete, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fir Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fir
Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu

enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein
weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen?. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuiglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet.

§ 52.[...JParagraph 52, [...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maéglich ist. [..](9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. [...]"

Daraus folgt:

Wie festgestellt wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2021 ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 (rechtskraftige
Verurteilung wegen eines Verbrechens) aberkannt wird, und gemdal3 8 52 Abs. 9 FPG iVm§ 9 Abs. 2 AsylG 2005
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan
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unzuldssig ist. Daraufhin wurde dem Beschwerdefihrer am 06.04.2021 eine Karte fur Geduldete ausgestellt.Wie
festgestellt wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2021 ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
(rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens) aberkannt wird, und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan unzulassig ist. Daraufhin wurde dem Beschwerdefiihrer am
06.04.2021 eine Karte fir Geduldete ausgestellt.

Soweit der BeschwerdefUhrer ausfihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Duldung rechtlich nicht qualifiziert
habe und daher aufgrund der derzeitigen Situation in Afghanistan auch die § 46a Abs. 1 Z 1 und 3 FPG erfullt seien, ist
festzuhalten, dass es zwar grundsatzlich zutrifft, dass die Behdrde - nur als Vorfrage - zu prifen hat, ob die
Voraussetzungen fur die Duldung vorliegen und je nach Prufungsergebnis die Karte auszustellen oder den Antrag
abzuweisen hat. Da diese Voraussetzungen somit nicht spruchgemald festgestellt werden, entfaltet ihre Bejahung
durch die Behorde (das VwG) keine Bindungswirkung fir andere Verfahren. Hangen namlich zwei Verfahren von
derselben Vorfrage ab, bindet die Beurteilung dieser Frage in einem Verfahren die Behérde bei der Entscheidung im
anderen Verfahren nicht, weil sich die (gegenseitige) Bindung der Gerichte und der Verwaltungsbehorden im
Allgemeinen nur so weit erstreckt wie die Rechtskraft reicht, das heil3t sie erfasst nur den Inhalt des Spruchs, nicht
aber die in der Begriindung vorgenommene Beurteilung von Vorfragen (vgl. VwGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0019
mwN.).Soweit der Beschwerdeflhrer ausflhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Duldung rechtlich nicht
qualifiziert habe und daher aufgrund der derzeitigen Situation in Afghanistan auch die Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer eins und 3 FPG erfullt seien, ist festzuhalten, dass es zwar grundsatzlich zutrifft, dass die Behorde - nur als
Vorfrage - zu prifen hat, ob die Voraussetzungen fir die Duldung vorliegen und je nach Prifungsergebnis die Karte
auszustellen oder den Antrag abzuweisen hat. Da diese Voraussetzungen somit nicht spruchgemald festgestellt
werden, entfaltet ihre Bejahung durch die Behdrde (das VwG) keine Bindungswirkung fir andere Verfahren. Hangen
namlich zwei Verfahren von derselben Vorfrage ab, bindet die Beurteilung dieser Frage in einem Verfahren die
Behorde bei der Entscheidung im anderen Verfahren nicht, weil sich die (gegenseitige) Bindung der Gerichte und der
Verwaltungsbehorden im Allgemeinen nur so weit erstreckt wie die Rechtskraft reicht, das heil3t sie erfasst nur den
Inhalt des Spruchs, nicht aber die in der Begriindung vorgenommene Beurteilung von Vorfragen vergleiche VwWGH
31.08.2017, Ro 2016/21/0019 mwN.).

Aus § 52 Abs. 9 erster Satz FPG ergibt sich, dass mit der Rickkehrentscheidung festzustellen ist, ob die Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen zulassig ist, und lage - bei Erfullung der Voraussetzungen - eine Duldung gemafi §8 46a
Abs. 1 Z 1 FPG vor. Aus Paragraph 52, Absatz 9, erster Satz FPG ergibt sich, dass mit der Ruckkehrentscheidung
festzustellen ist, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen zulassig ist, und lage - bei Erfillung der
Voraussetzungen - eine Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, FPG vor.

Jedoch legt§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 fest, dass in diesen Fallen die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden ist,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2021 rechtskraftig
(spruchgemaR) festgestellt, da dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde
und gleichzeitig eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK bestand.Jedoch legt Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 fest, dass in diesen Fallen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme und der Feststellung zu verbinden ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies wurde mit Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2021 rechtskraftig (spruchgemaR) festgestellt, da dem Beschwerdeflhrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde und gleichzeitig eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel
3, EMRK bestand.

Da somit ein Ausspruch nach8 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu erfolgen hatte, liegt gegenstandlich ein Fall der Duldung nach8
46a Abs. 1 Z 2 FPG vor, mdge eine Abschiebung auch aus anderen Grinden ebenso unzuldssig seinDa somit ein
Ausspruch nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zu erfolgen hatte, liegt gegenstandlich ein Fall der Duldung nach
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG vor, mdge eine Abschiebung auch aus anderen Grinden ebenso unzuldssig

sein.

Auch besteht gegenstandlich sehr Wohl eine Bindung an den Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich
der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR & 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 (rechtskraftige
Verurteilung wegen eines Verbrechens) sowie der Unzuldssigkeit der Abschiebung gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auch
besteht gegenstandlich sehr Wohl eine Bindung an den Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
(rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens) sowie der Unzuldssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005.

Der Vollstandigkeit halber wird abschlieBend auf die Erlduterungen zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015
bezlglich der Einfihrung des § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 verwiesen, die wie folgt lautenDer Vollstandigkeit halber wird
abschlieBend auf die Erlduterungen zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 bezlglich der Einfihrung des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 verwiesen, die wie folgt lauten:

.In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass im Fall der Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 4 (voriibergehende
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung aus Grunden des Privat- und Familienlebens) der Fremde die Méglichkeit
hat, einen Antrag auf einen der anderen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden zu stellen, wenn die
GrUnde nachtraglich nicht mehr blof3 vorliibergehend, sondern auf Dauer vorliegen. Dagegen sind Fremde, die aus
Grinden des§ 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet sind, von vornherein von der Gewahrung eines Aufenthaltstitels
ausgeschlossen, da sie Ausschlussgrinde fur internationalen Schutz verwirklicht haben” (582 der Beilagen XXV. GP -
Regierungsvorlage - Erlauterungen).,In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass im Fall der Duldung gemaf
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, (voribergehende Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung aus Grinden des
Privat- und Familienlebens) der Fremde die Mdéglichkeit hat, einen Antrag auf einen der anderen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden zu stellen, wenn die Grinde nachtraglich nicht mehr blof3 vortbergehend,
sondern auf Dauer vorliegen. Dagegen sind Fremde, die aus Grinden des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
geduldet sind, von vornherein von der Gewdhrung eines Aufenthaltstitels ausgeschlossen, da sie Ausschlussgrinde fur
internationalen Schutz verwirklicht haben” (582 der Beilagen rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage -
Erlduterungen).

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung:

Der Beschwerdeflihrer hat zwar in der Beschwerde die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt,
gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VwGVG.Der Beschwerdefiihrer hat zwar in der
Beschwerde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt, gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Hierzu ist auszuflhren, dass der Sachverhalt klar aus dem Akt hervorgeht und, wie bereits ausgefiihrt, vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten wurde. Eine mindliche Erdrterung wirde sohin nicht zur Klarung der
Rechtssache beitragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.Hierzu ist auszufihren, dass der Sachverhalt klar aus dem Akt
hervorgeht und, wie bereits ausgefuhrt, vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten wurde. Eine mundliche
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Erdrterung wirde sohin nicht zur Klarung der Rechtssache beitragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S.
389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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