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IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220517_W262_2196956_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220517_W262_2196956_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=88&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40278261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40149000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40112543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40067892

den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 10.12.2021, ZI. XXXX ,
betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rdmisch 40 vom
10.12.2021, ZI. rémisch 40, betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu Recht
erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
06.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 20.04.2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder belangte
Behorde) den oa. Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8§ 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 (Spruchpunkt 1I.) ab. GemalR§ 57 AsylG 2005 erteilte die belangte Behtdrde dem Beschwerdefiihrer keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden (Spruchpunkt Il.) und erlieR gemadR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.). Die belangte Behérde
stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemadR§ 46 FPG nach Afghanistan
zuladssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters sprach die belangte Behdrde aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI.).2. Mit Bescheid vom 20.04.2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA
oder belangte Behorde) den oa. Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. GemaR Paragraph 57, AsylG 2005 erteilte die belangte Behodrde dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.) und
erlie gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.). Die belangte Behdrde
stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46,
FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Weiters sprach die belangte Behorde aus, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.06.2021 stattgegeben und dem Beschwerdefihrer ,eine
Aufenthaltsberechtigung gemall 8 55 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005)" erteilt (BVWG vom
08.07.2021, W176 2196956-1/17E).3. Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.06.2021 stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer ,eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005)" erteilt (BVwWG vom 08.07.2021, W176 2196956-1/17E).
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4. Am 06.10.2021 beantragte der Beschwerdeflihrer beim BFA unter Verwendung eines Formblattes die ,Ausstellung
eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte”. Er gab an weder einen &sterreichischen Fremdenpass oder
Konventionsreisepass noch einen auslandischen Reisepass zu besitzen und einen Reisepass zu bendtigen. Weiters
legte er eine Kopie seiner bis 24.08.2022 guiltigen Aufenthaltsberechtigung plus vor.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.01.2022 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemall 8 88 Abs. 2a FPG zurtickgewiesen. 5. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des BFA vom 04.01.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal’ Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefuhrer, der Gber eine Aufenthaltsberechtigung plus

verflgt, nicht Gber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verfligt und insofern der Antrag zurlickzuweisen ist.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde in der zusammengefasst ausgefiihrt wird, dass der
Uber eine Aufenthaltsberechtigung plus verfigende Beschwerdeflhrer ab 01.01.2022 als Pflegeassistent fur den
Sozialhilfeverband in Linz tatig sei und moglicherweise bei grenziberschreitenden Krankentransporten mitwirken
musse. Ferner habe er die Absicht, im Mai in Berlin zu heiraten und benétige den Fremdenpass einerseits um nach
Deutschland zu reisen, andererseits um sich gegenliber dem Standesamt zu legitimieren. Es sei dartber hinaus derzeit
nicht maoglich, bei der Botschaft der Islamischen Republik in Wien einen Reisepass zu beantragen. Zusammenfassend
sei die Ausstellung eines Fremdenpasses (auch) im Interesse der Republik Osterreich gelegen, da ein funktionierendes
Gesundheitswesen gerade in der heutigen Zeit von besonderer Bedeutung sei. Der Antrag stutze sich auf jeden
Rechtsgrund des 8 88 Abs. 1 und 2, die sich Uberschneiden. Der Beschwerdefuhrer sei staatenlos bzw. eine Person
ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitze; er verflige uber ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht und sei nicht in der Lage, sich ein gultiges Reisedokument von Afghanistan zu beschaffen; er lebe seit
mehr als vier Jahren ununterbrochen rechtmaRig in Osterreich. Ein sachlicher Grund, weshalb der Beschwerdefiihrer
schlechter gestellt sei als ein subsididr Schutzberechtigter, sei nicht erkennbar und diskriminierend. Letztlich bestehe
auch ein offentliches Interesse daran, das sich Fremde ausweisen kdnnen. 6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
fristgerechte Beschwerde in der zusammengefasst ausgefihrt wird, dass der Uber eine Aufenthaltsberechtigung plus
verfigende Beschwerdefihrer ab 01.01.2022 als Pflegeassistent fur den Sozialhilfeverband in Linz tatig sei und
moglicherweise bei grenziberschreitenden Krankentransporten mitwirken musse. Ferner habe er die Absicht, im Mai
in Berlin zu heiraten und bendtige den Fremdenpass einerseits um nach Deutschland zu reisen, andererseits um sich
gegenlber dem Standesamt zu legitimieren. Es sei darlber hinaus derzeit nicht moglich, bei der Botschaft der
Islamischen Republik in Wien einen Reisepass zu beantragen. Zusammenfassend sei die Ausstellung eines
Fremdenpasses (auch) im Interesse der Republik Osterreich gelegen, da ein funktionierendes Gesundheitswesen
gerade in der heutigen Zeit von besonderer Bedeutung sei. Der Antrag stltze sich auf jeden Rechtsgrund des
Paragraph 88, Absatz eins und 2, die sich Uberschneiden. Der Beschwerdeflihrer sei staatenlos bzw. eine Person
ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitze; er verflige Uber ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht und sei nicht in der Lage, sich ein glltiges Reisedokument von Afghanistan zu beschaffen; er lebe seit
mehr als vier Jahren ununterbrochen rechtméRig in Osterreich. Ein sachlicher Grund, weshalb der Beschwerdefiihrer
schlechter gestellt sei als ein subsidiar Schutzberechtigter, sei nicht erkennbar und diskriminierend. Letztlich bestehe
auch ein offentliches Interesse daran, das sich Fremde ausweisen kénnen.

7. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.05.2022
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan.

Er stellte am 06.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich; letztlich wurde dem Beschwerdefiihrer
mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2021, W176 2196956-1/17E eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt. Er stellte am 06.11.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich; letztlich wurde dem Beschwerdefilhrer mit rechtskréftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2021, W176 2196956-1/17E eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph
55, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt.
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Der BeschwerdefUhrer verfligt Uber einen bis 24.08.2022 gultigen Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” und
halt sich sohin rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer ist weder asylberechtigt, noch subsidiar schutzberechtigt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten und seit 02.12.2015 durchgehend im Bundesgebiet
hauptwohnsitzgemeldet.

Der Beschwerdefihrer stellte am 06.10.2021 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fir subsidiar
Schutzberechtigte.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefliihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich aus
dem Akteninhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere auch aus dem Vorerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2021, W176 2196956-1/17E sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister sowie Betreuungsinformationssystem.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich aus dem Akteninhalt der Verwaltungs-
und Gerichtsakten, insbesondere auch aus dem Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2021, W176
2196956-1/17E sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister sowie Betreuungsinformationssystem.

Dass der Beschwerdeflihrer Staatsangehoriger von Afghanistan ist gibt er gleichlautend in den bisherigen Verfahren
an. Eine Staatenlosigkeit oder ungeklarte Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers wurde weder behauptet noch
konkret dargetan. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in der Beschwerde erstmals ohne nahere Begriindung
(wohl irrtimlich) ausgefiuihrt wird, dass der Beschwerdeflihrer staatenlos bzw. eine Person ungeklarter
Staatsangehdorigkeit sei, zumal der Beschwerdefihrer im Antrag als Staatsangehdrigkeit ,,Afghanistan” angibt und auch
in der Beschwerde Afghanistan als ,Herkunftsland des Beschwerdefuhrers” bezeichnet wird.

Dass er Uber den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” giltig bis 24.08.2022 verfigt und sich sohin
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ergibt sich insbesondere aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister,
der vorgelegten Ausweiskopie und wird auch nicht bestritten.

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit folgt aus der Einsichtnahme in das Strafregister. Die Feststellung zum
Zeitraum der Hauptmeldung konnte aufgrund der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister getroffen werden.

Die Feststellungen zur Antragstellung am 06.10.2021 ergeben sich aus dem im Akt ersichtlichen Antrag.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaRk 8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Derartige Regelungen kommen fur das vorliegende
Verfahren nicht zur Anwendung, weshalb es der Einzelrichterzustandigkeit unterliegt.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Derartige Regelungen kommen fir das vorliegende Verfahren nicht zur
Anwendung, weshalb es der Einzelrichterzustandigkeit unterliegt.

Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig, jedoch nicht begriindet.
Zu A) Abweisung

3.2. GemaR § 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 idgF sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemal3 dem 11. Hauptstlick des FPG.3.2. Gemal
Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 idgF sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal3 dem 11.
Hauptstlick des FPG.

Die mafgebliche Bestimmung des FPG lautet wie folgt:
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+Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen firr die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU' (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU’ (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.
(3)und (4) [...I"

3.3. Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des
Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fir diesen Fremden bestehen. Das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses ist eine unbedingte Voraussetzung fir die in 8 88 Abs. 1 FPG genannte Personengruppe. Gleichzeitig ist
in diesem Zusammenhang ein restriktiver Mal3stab anzulegen, und ist ein solches Interesse etwa dann zu bejahen,
wenn eine unionsrechtliche Verpflichtung zur Ausstellung des Reisedokumentes besteht, wie beispielsweise bei EU-
Entsendungen unter Berucksichtigung der Dienstleistungsfreiheit des entsendenden Unternehmens. Hingegen wird
ein solches o6ffentliche - Uber die Interessen des Antragstellers hinausgehendes - Interesse im Lichte einschlagiger
Judikatur dann nicht vorliegen, wenn der Fremdenpass lediglich zur Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse,
zwecks Reisen mit dsterreichischen Familienmitgliedern, zur Erlangung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft oder
zum Zwecke einer EheschlieBung im Ausland bendtigt wird. (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, K2, 3 und 9 zu § 88; gleich auch VwWGH vom 11.05.2009, 2007/18/0659).3.3. Fur die Ausstellung eines
Fremdenpasses kommt es somit nicht blo3 darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es
muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fur diesen
Fremden bestehen. Das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses ist eine unbedingte
Voraussetzung fur die in Paragraph 88, Absatz eins, FPG genannte Personengruppe. Gleichzeitig ist in diesem
Zusammenhang ein restriktiver Maf3stab anzulegen, und ist ein solches Interesse etwa dann zu bejahen, wenn eine
unionsrechtliche Verpflichtung zur Ausstellung des Reisedokumentes besteht, wie beispielsweise bei EU-Entsendungen
unter Berlcksichtigung der Dienstleistungsfreiheit des entsendenden Unternehmens. Hingegen wird ein solches
offentliche - Gber die Interessen des Antragstellers hinausgehendes - Interesse im Lichte einschlagiger Judikatur dann
nicht vorliegen, wenn der Fremdenpass lediglich zur Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse, zwecks Reisen mit
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Osterreichischen Familienmitgliedern, zur Erlangung der dsterreichischen Staatsburgerschaft oder zum Zwecke einer
EheschlieBung im Ausland bendtigt wird. vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
K2, 3 und 9 zu Paragraph 88,; gleich auch VwGH vom 11.05.2009, 2007/18/0659).

3.4. Wie beweiswirdigend festgestellt, hat der Beschwerdefihrer am 06.10.2021 einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte gestellt und verflgt unbestritten nicht Uber den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten. Insofern kommt auch die Ausstellung eines Fremdenpasses auf Grundlage des § 88 Abs. 2a FPG
von vornherein nicht in Betracht, ohne dass auf das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des Abs. 2a
(Unmdglichkeit der Beschaffung eines glltigen Reisedokuments des Heimatstaates, Nichtvorliegen zwingender Grinde
der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung) eingegangen werden musste. Vor diesem Hintergrund ist die
belangte Behorde zu Recht von der Unzuldssigkeit des Antrags ausgegangen. 3.4. Wie beweiswirdigend festgestellt,
hat der Beschwerdefihrer am 06.10.2021 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fir subsididr
Schutzberechtigte gestellt und verfligt unbestritten nicht Gber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten. Insofern
kommt auch die Ausstellung eines Fremdenpasses auf Grundlage des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG von vornherein
nicht in Betracht, ohne dass auf das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des Absatz 2 a, (Unmdglichkeit der
Beschaffung eines guiltigen Reisedokuments des Heimatstaates, Nichtvorliegen zwingender Grinde der nationalen
Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung) eingegangen werden musste. Vor diesem Hintergrund ist die belangte Behoérde
zu Recht von der Unzulassigkeit des Antrags ausgegangen.

3.5. Zum weiteren Vorbringen der Beschwerde ist Folgendes auszufuhren:

Der Beschwerdeflhrer ist weder staatenlos, noch seine Staatsangehorigkeit ungeklart, insofern scheidet die
Moglichkeit der Ausstellung eines Fremdenpasses auf Grundlage des § 88 Abs. 2 FPG - ebenso wie auf Grundlage des§
88 Abs. 1 Z 1 FPG - a priori aus.Der Beschwerdefiihrer ist weder staatenlos, noch seine Staatsangehdrigkeit ungeklart,
insofern scheidet die Moglichkeit der Ausstellung eines Fremdenpasses auf Grundlage des Paragraph 88, Absatz 2, FPG
- ebenso wie auf Grundlage des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG - a priori aus.

Soweit sich der Beschwerdefihrer der Sache nach auf8 88 Abs. 1 Z 2 FPG bezieht, wird verkannt, dass u.a. ,ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet” Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nach dieser
Gesetzesbestimmung ist. Der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” des Beschwerdefiihrers ist jedoch (blof3)
far die Dauer von zwolf Monaten erteilt (vgl. § 54 Abs. 2 AsylG), sodass ein ,unbefristetes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet” nicht vorliegt.Soweit sich der Beschwerdefihrer der Sache nach auf Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG bezieht, wird verkannt, dass u.a. ,ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet” Voraussetzung fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses nach dieser Gesetzesbestimmung ist. Der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung
plus” des Beschwerdefiihrers ist jedoch (blof3) fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt vergleiche Paragraph 54, Absatz
2, AsylG), sodass ein ,unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet” nicht vorliegt.

Auch wurde nicht behauptet und ist auch nicht hervorgekommen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (8 45 NAG) gegeben sind (8 88 Abs. 1 Z 3 FPG). Fir die Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” ist gemal § 45 NAG ua. eine in den letzten funf Jahren ununterbrochene
(rechtmaRige (vgl.§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG)) Niederlassung erforderlich (vgl. VwGH vom 09.08.2018,Ra 2018/22/0045).
Obzwar eine Aufenthaltsberechtigung plus fur die in § 45 NAG notwendige funfjahrige Niederlassung grundsatzlich zur
Ganze anzurechnen ist (Abs. 2 leg.cit.), ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer noch nicht einmal ein Jahr,
besitzt. Der Beschwerdefiihrer ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter (vgl. &8 45 Abs. 12 NAG).
Eine sonstige Aufenthaltsberechtigung bzw. die Erfullung der notwendigen Funfjahresfrist wurde nicht vorgebracht
und konnte von Amts wegen auch nicht festgestellt werden (vgl. auch hinsichtlich der Nichtbertcksichtigung des
Aufenthaltsrechts gemaR § 13 Abs. 1 AsylG als Asylwerber im Verfahren:§8 1 Abs. 2 Z 1 NAG; vgl. auch VWGH vom
22.06.2006, 2006/21/0108; vgl. auch& 25 Abs. 2 AsylG 2005; vgl. ferner Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG2 § 45 Rz 20).
Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 88 Abs. 1 Z 3 FPG wurde vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht
behauptet oder entsprechend konkretisiert.Auch wurde nicht behauptet und ist auch nicht hervorgekommen, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind
(Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG). Fur die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” ist gemal
Paragraph 45, NAG ua. eine in den letzten finf Jahren ununterbrochene (rechtmafiige vergleiche Paragraph 31, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG)) Niederlassung erforderlich vergleiche VWGH vom 09.08.2018, Ra 2018/22/0045). Obzwar eine
Aufenthaltsberechtigung plus fur die in Paragraph 45, NAG notwendige funfjahrige Niederlassung grundsatzlich zur
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Ganze anzurechnen ist (Absatz 2, leg.cit.), ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer noch nicht einmal ein
Jahr, besitzt. Der Beschwerdefiihrer ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter vergleiche Paragraph
45, Absatz 12, NAG). Eine sonstige Aufenthaltsberechtigung bzw. die Erfiillung der notwendigen Fiinfjahresfrist wurde
nicht vorgebracht und konnte von Amts wegen auch nicht festgestellt werden vergleiche auch hinsichtlich der
NichtberUcksichtigung des Aufenthaltsrechts gemal? Paragraph 13, Absatz eins, AsylG als Asylwerber im Verfahren:
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG; vergleiche auch VWGH vom 22.06.2006, 2006/21/0108; vergleiche auch
Paragraph 25, Absatz 2, AsylG 2005; vergleiche ferner Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG2 Paragraph 45, Rz 20). Das
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen
auch nicht behauptet oder entsprechend konkretisiert.

Eine Auswanderungsabsicht des Beschwerdeflhrers ist trotz der Behauptung, im Mai in Berlin heiraten zu wollen,
nicht erkennbar und wurde im Verfahren auch nicht behauptet (8 88 Abs. 1 Z 4 FPG).Eine Auswanderungsabsicht des
Beschwerdefiihrers ist trotz der Behauptung, im Mai in Berlin heiraten zu wollen, nicht erkennbar und wurde im
Verfahren auch nicht behauptet (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 4, FPG).

Ebenso wenig liegen Bestatigungen des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung vor, dass die
Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse
des Bundes oder des Landes liegt (8 88 Abs. 1 Z 5) FPG, mag er auch seit 2015 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz
in Osterreich gehabt haben und seine Tatigkeit als Pflegeassistent fur ein funktionierendes Gesundheitswesen gerade
in der heutigen Zeit von nicht zu vernachlassigender Bedeutung sein.Ebenso wenig liegen Bestdtigungen des
zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung vor, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom
Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 5,) FPG, mag er auch seit 2015 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz in Osterreich gehabt haben
und seine Tatigkeit als Pflegeassistent fir ein funktionierendes Gesundheitswesen gerade in der heutigen Zeit von
nicht zu vernachlassigender Bedeutung sein.

Bei diesem Ergebnis ist es auch irrelevant, dass der Beschwerdeflhrer unbestritten derzeit nicht in der Lage ist, sich
ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, da - wie oben dargelegt - die oben erwdhnten
Voraussetzungen der Z 2 bis Z 4 des § 88 Abs. 1 FPG nicht erflllt sind. Bei diesem Ergebnis ist es auch irrelevant, dass
der Beschwerdeflhrer unbestritten derzeit nicht in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates
zu beschaffen, da - wie oben dargelegt - die oben erwahnten Voraussetzungen der Ziffer 2 bis Ziffer 4, des Paragraph
88, Absatz eins, FPG nicht erfillt sind.

Weiters kann mangels Erfullung der in § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG genannten Voraussetzungen auch die Prifung, ob ein
positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir den Beschwerdefiihrer
besteht, entfallen. Der Vollstéandigkeit halber sei diesbezlglich angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer ein Interesse
der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses auch nicht nachvollziehbar darlegt. Weder seine berufliche
Tatigkeit als Pflegeassistent, noch die Moglichkeit, sich als Fremder auszuweisen begriinden ein derartiges positives
Interesse der Republik Osterreich, die die Ausstellung eines Fremdenpasses rechtfertigen wiirde. Dass dem
Beschwerdefiihrer durch die Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Moglichkeit einer Reise in das Ausland
genommen werde, stellt gerade keinen Grund dar, der ein 6ffentliches Interesse im Sinne des & 88 Abs. 1 FPG dartun
kénnte (vgl. VWGH vom 15.09.2010, 2010/18/0279).Weiters kann mangels Erfullung der in Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer eins bis 5 FPG genannten Voraussetzungen auch die Priifung, ob ein positives Interesse der Republik Osterreich
an der Ausstellung eines Fremdenpasses fur den Beschwerdeflhrer besteht, entfallen. Der Vollstandigkeit halber sei
diesbeziiglich angemerkt, dass der Beschwerdefihrer ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines
Fremdenpasses auch nicht nachvollziehbar darlegt. Weder seine berufliche Tatigkeit als Pflegeassistent, noch die
Méglichkeit, sich als Fremder auszuweisen begriinden ein derartiges positives Interesse der Republik Osterreich, die
die Ausstellung eines Fremdenpasses rechtfertigen wirde. Dass dem Beschwerdefiihrer durch die Nichtausstellung
eines Fremdenpasses die Mdglichkeit einer Reise in das Ausland genommen werde, stellt gerade keinen Grund dar, der
ein offentliches Interesse im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, FPG dartun kdnnte vergleiche VWGH vom
15.09.2010, 2010/18/0279).

3.6. Mit der auch im antragsbedurftigen Verfahren amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die
Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht
davon, durch substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen
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Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der behordlichen Ermittlungen
faktische Grenzen gesetzt sind und die Behérde von sich aus nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu
werden (vgl. VWGH vom 24.04.2007, 2004/05/0285). Der im Beschwerdeverfahren vom Migrantinnenverein vertretene
Beschwerdefiihrer hatte keine weiteren Beweise oder substantiiertes Vorbringen erbracht, welches die Erfillung eines
Tatbestandes nach §8 88 Abs. 1 Z 1- 5, Abs. 2 oder Abs. 2a darlegen konnte.3.6. Mit der auch im antragsbedurftigen
Verfahren amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung
des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen
zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht
ist dann anzunehmen, wenn der behdrdlichen Ermittlungen faktische Grenzen gesetzt sind und die Behoérde von sich
aus nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden vergleiche VWGH vom 24.04.2007, 2004/05/0285).
Der im Beschwerdeverfahren vom Migrantinnenverein vertretene Beschwerdefuhrer hatte keine weiteren Beweise
oder substantiiertes Vorbringen erbracht, welches die Erfullung eines Tatbestandes nach Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer eins -, 5, Absatz 2, oder Absatz 2 a, darlegen konnte.

3.7. Zur behaupteten unsachlichen Differenzierung bei den Voraussetzungen zur Ausstellung eines Fremdenpasses
zwischen Fremden, die etwa Uber den Status des subsididar Schutzberechtigten verfiigen und solchen wie den
Beschwerdefiihrer, die Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” verfigen ist auszufuhren, dass es im rechtlichen
Gestaltungspielraum des Gesetzgebers liegt, einen nicht verlangerbar fur zwélf Monate erteilten Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art. 8 EMRK, der einen Regimewechsel in den Aufenthalt nach dem NAG intendiert bei der Ausstellung
eines Reisedokumentes anders zu behandeln als einen zur Abwendung der Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit im Herkunftsstaat befristeten Schutz vor Abschiebung.3.7. Zur behaupteten unsachlichen
Differenzierung bei den Voraussetzungen zur Ausstellung eines Fremdenpasses zwischen Fremden, die etwa Uber den
Status des subsidiar Schutzberechtigten verfigen und solchen wie den Beschwerdefuhrer, die Uber eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” verfigen ist auszufuhren, dass es im rechtlichen Gestaltungspielraum des
Gesetzgebers liegt, einen nicht verlangerbar fur zwolf Monate erteilten Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8,
EMRK, der einen Regimewechsel in den Aufenthalt nach dem NAG intendiert bei der Ausstellung eines
Reisedokumentes anders zu behandeln als einen zur Abwendung der Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
im Herkunftsstaat befristeten Schutz vor Abschiebung.

3.8. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, Fall erflllt. Der Antrag auf Abhaltung einer muindlichen
Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht aus, um eine
Verhandlungspflicht zu begriinden (vgl. VWGH 22.11.2006, 2005/20/0406 und viele andere).Die Voraussetzungen fir
ein Absehen von der Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind, wie
sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, Fall erfillt. Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht aber
bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht
zu begrinden vergleiche VWGH 22.11.2006, 2005/20/0406 und viele andere).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte
Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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