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Entscheidungsdatum

17.05.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fur
Wien, NO & Bgld., gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 29.11.2021, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER
sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch
40 geb. rémisch 40, vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld., gegen den Bescheid

des

Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 29.11.2021, betreffend die Abweisung des Antrages auf

Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
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I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeftiihrer stellte erstmals am 19.07.2018 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behérde).

Die belangte Behérde holte im Rahmen des von ihr durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens ein medizinisches
Sachverstidndigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 05.09.2018 - beruhend auf einer persénlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers vom selben Tag - ein, wonach dieser unter einer Schadigung des Nervus ulnaris
rechts, Position 04.05.05, Grad der Behinderung 30 %, degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule, Position
02.01.10, Grad der Behinderung 20 % und einem Carpaltunnelsyndrom beidseits, Position 04.05.06, Grad der
Behinderung 10 % leide, woraus sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (in der Folge v.H.) ergebe.

Die belangte Behodrde wies diesen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit
rechtskraftigem Bescheid vom 05.10.2018 ab.

2. Der Beschwerdefiihrer - bevollméchtigt vertreten durch den KOBV, Der Behindertenverein fir Wien, NO & Bgld. (in
der Folge KOBV) - stellte am 25.05.2021 (Datum des Einlanges) bei der belangten Behérde neuerlich einen Antrag auf

Ausstellung eines Behindertenpasses und legte ein Konvolut an medizinische Befunden bei.
2. Der Beschwerdefuhrer reichte durch den KOBV am 14.06.2021 weitere medizinische Befunde nach.

3. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fur
Unfallchirurgie und Arztin Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 30.06.2021 erstatteten Gutachten vom 06.07.2021 stellte die medizinische Sachverstandige
beim Beschwerdeflihrer die Funktionseinschrankungen Carpaltunnelsyndrom rechts, Position 04.05.06, Grad der
Behinderung 10 % und einen Fersensporn rechts, Position 02.05.40, Grad der Behinderung 10 %, und einen

Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 10 v.H. fest.

4. Die belangte Behdrde holte ein weiteres Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Augenheilkunde ein. In
dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 22.09.2021 erstatteten Gutachten
vom 01.10.2021 stellte der medizinische Sachverstandige beim Beschwerdefiihrer die Funktionseinschrankungen
anlagenbedingte Degeneration der Netzhaut mit Abfall der zentralen Sehschéarfe rechts auf 0,7 und links auf 0,2,

Position 11.02.01 und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hoéhe von 30 v.H. fest.

5. Die medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereichen Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin fihrte am
04.10.2021 eine Gesamtbeurteilung durch und kam zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflihrer an den
Funktionseinschrankungen anlagenbedingte Degeneration der Netzhaut mit Abfall der zentralen Sehscharfe rechts auf
0,7 und links auf 0,2, einem Carpaltunnelsyndrom rechts und an einem Fersensporn rechts leide und der Gesamtgrad
der Behinderung 30 v.H. betrage.

6. Die belangte Behdrde Ubermittelte dem BeschwerdefUhrer diese Sachverstandigengutachten und die
Gesamtbeurteilung mit Schreiben vom 05.10.2021 im Rahmen des Parteiengehdrs und raumte diesem eine Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme ein.

7. Der BeschwerdefUhrer ersuchte durch den KOBV mit Emailnachricht vom 21.10.2021 um Erstreckung der
Stellungnahmefrist bis zum 31.11.2021, weil beabsichtigt sei, weitere medizinische Befunde vorzulegen.

8. Der Beschwerdefuhrer gab am 19.11.2021 (Datum des Einlangens) vertreten durch den KOBV eine schriftliche
Stellungnahme ab, wonach bei diesem degenerative Wirbelsdulenveranderungen vorliegen wirden, welche bisher
noch nicht bertcksichtigt worden seien. Der Beschwerdefuhrer leide an einer Arthrose der rechten Schulter im
Radiokarpalgelen und an STT-Arthrosen an der rechten Hand. Diese Gesundheitsschadigungen waren ebenfalls einer
richtsatzmaligen Einstufung zu unterziehen gewesen und die hieraus sich ergebende Leidensbeeinflussung zu den
bereits festgestellten Erkrankungen sei bei der Bestimmung des Gesamtgrades der Behinderung zu bertcksichtigten.
Der Beschwerdefiihrer schloss dieser Stellungnahme aktuelle Réntgenbefunde an.

9. Die belangte Behorde ersuchte die befasste medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Unfallchirurgie
um die Abgabe einer Stellungnahme. In deren Stellungnahme vom 29.11.2021 fihrte diese aus, dass fur die Einstufung
behinderungsrelevanter  Leiden nach den  Kriterien der  Einschatzungsverordnung  objektivierbare
Funktionseinschrankungen unter Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde maligeblich seien. Bildgebende Befunde



wurden lediglich Hilfsbefunde darstellen und wirden bei der Einschatzung berucksichtigt werden. Mal3geblich seien
jedoch die Kklinischen Funktionseinschrankungen. Entsprechend dem aktuellen Status wurden keine weiteren
einschatzungsrelevanten Leiden vorliegen.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.11.2021 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hoéhe von 30 v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid die eingeholten
Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme in Kopie bei.10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
29.11.2021 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf3 Paragraphen 40, 41
und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. Die
belangte Behdrde legte dem Bescheid die eingeholten Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme
in Kopie bei.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 12.01.2022 bevollmachtigt vertreten durch
den KOBV fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass aufgrund der beim Beschwerdefiihrer
vorliegenden Funktionseinschrankungen ein Gesamtgrad der Behinderung von zumindest 50 v.H. festzusetzen
gewesen sei. Es sei nicht nachvollziehbar, weswegen die vormaligen Leiden 1 und 2 des medizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 05.09.2018 nicht mehr bei der Einstufung bertcksichtigt worden seien, zumal keine
Besserung der Leiden eingetreten sei. Der Beschwerdeflhrer legte weitere aktuelle medizinische Befunde vor, welche
Funktionseinschrankungen belegen wirden.

12. Die Dbelangte Behdorde nahm die Beschwerde zum Anlass, um ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers in Auftrag zu
geben.

In seinem Gutachten vom 28.03.2022, beruhend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers vom
selben Tag kommt der medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Allgemeinmedizin zusammenfassend
zum Ergebnis, dass beim Beschwerdefihrer die Funktionseinschrankungen anlagenbedingte Degeneration der
Netzhaut mit Abfall der zentralen Sehscharfe rechts auf 0,7 und links auf 0,2, Position 11.02.01, Grad der Behinderung
30 %, eine Depression mit Angststérung, Position 03.06.01, Grad der Behinderung von 20 %, ein Zustand nach
Carpaltunnelsyndrom beidseits, Position 04.05.06, Grad der Behinderung 10 %, degenerative Gelenksveranderungen,
Position 02.02.01, Grad der Behinderung 10 % und degenerative Wirbelsdulenveranderungen, Position 02.01.01, Grad
der Behinderung 10 % vorliegen wirden und der Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H. betrage.

13. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdeflihrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
01.04.2022 im Rahmen des Parteiengehors und rdumte diesem eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer
Stellungnahme ein. Der Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab.

14. Nachdem die dreimonatige Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgelaufen war, legte die
belangte Behorde den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 28.04.2022 zur Entscheidung
vor, wo dieser am selben Tag einlangte.

15. Das Bundesverwaltungsgericht fiuhrte am 02.05.2022 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer ¢sterreichischer Staatsbirger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

16. Der BeschwerdefUhrer zog durch seine bevollmachtigte Vertretung mit Eingabe vom 11.05.2022 die Beschwerde
vom 12.01.2022 zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellung

Der Beschwerdeflihrer hat mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 11.05.2022 seine Beschwerde vom 12.01.2022
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 29.11.2021, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zurlickgezogen.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellung beruht auf dem unbestrittenen Akteninhalt, insbesondere auf den Schriftsatz der Rechtsvertretung
des Beschwerdefuhrers vom 11.05.2022 (0Z3).



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VwGVG eine sinngemalle Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begrinden, fir BeschlUsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Die Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung moglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, 8 17 VWGVG iVm. 8 13 Abs. 7 AVG.Die Zurlickziehung der Beschwerde ist
in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Paragraph 7,
Absatz 2, VWGVG, Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, AVG.

Mit der mit Schreiben vom 11.05.2022 erfolgten ausdrucklichen Zurtickziehung der Beschwerde vom 12.01.2022 gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 29.11.2021, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die Grundlage
entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu 8 28 VWGVG, mit Verweis
auf Hengstschlager/Leeb AVG Ill 8 66 Rz 56f), weshalb das Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen ist.Mit der
mit Schreiben vom 11.05.2022 erfolgten ausdrucklichen Zurlckziehung der Beschwerde vom 12.01.2022 gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 29.11.2021, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die Grundlage
entzogen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu Paragraph 28,
VwWGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG romisch drei Paragraph 66, Rz 56f), weshalb das
Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine klare Rechtslage stiitzen. Diese wird durch die
Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu
erfolgen hat.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine klare Rechtslage stiitzen. Diese
wird durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR romisch 24 . GP, 7) gestltzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens
durch Beschluss zu erfolgen hat.
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