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@ Veroffentlicht am 17.05.2022

Entscheidungsdatum

17.05.2022
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 858 Abs11
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 858 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

vk W

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDn =

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

VWGVG 8§ 27 heute

VWGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

El

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W189 2149764-6/15E

W189 2149768-6/15E

W189 2149766-6/9E

W189 2180452-5/9EW189 2149764-6/15E, W189 2149768-6/15E, W189 2149766-6/9E, W189 2180452-5/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX, geb. XXXX , und 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Ukraine,
vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX , 3.) XXXX und 4.) XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
24.03.2022, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von 1.) rémisch 40, geb. romisch 40, 2.) romisch 40, geb. rémisch 40, 3.) romisch 40, geb.
rémisch 40, und 4.) rémisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Ukraine, vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, Zlen. 1.) rdmisch 40, 2.) rémisch 40, 3.)
rémisch 40 und 4.) rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.03.2022, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und gemal? 88 54 Abs. 1 Z 1, 55 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 8 9 und § 10 IntG XXXX und
XXXX der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” sowie gemald 88 54 Abs. 1 Z 2, 55 Abs. 2 AsylG 2005 XXXX und
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XXXX der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.romisch eins. Der
Beschwerde wird stattgegeben und gemald Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer eins, 55, Absatz eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9 und Paragraph 10, IntGromisch 40undrémisch 40der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” sowie gemal3 Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer 2, 55, Absatz 2, AsylG 2005 rémisch
40 und rémisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Il. Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behobenrémisch zwei. Im Ubrigen wird der angefochtene
Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrer (zusammen in der Folge: die BF) sind Staatsangehdrige der Ukraine. Die
Erstbeschwerdefuhrerin (in der Folge: die BF1) und der ZweitbeschwerdefUhrer (in der Folge: der BF2) fuhren eine
Lebensgemeinschaft und sind die Eltern des Drittbeschwerdefihrers (in der Folge: der BF3) und des
Viertbeschwerdeflhrers (in der Folge: der BF4).

1. Der BF2 stellte am XXXX nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Die BF1
stellte am XXXX nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach der Geburt
des BF3 in Osterreich wurde fiir diesen ebenso ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.1. Der BF2 stellte am
rémisch 40 nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Die BF1 stellte am
rémisch 40 nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach der Geburt des
BF3 in Osterreich wurde fir diesen ebenso ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA) vom XXXX wurden diese Antrage
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie des
Status der subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005
wurde der BF1, dem BF2 und dem BF3 nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die
Abschiebung in die Ukraine zulassig sei, keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheiden des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA) vom romisch 40 wurden diese Antrdge auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie des Status der
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, AsylG
2005 wurde der BF1, dem BF2 und dem BF3 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die
Abschiebung in die Ukraine zulassig sei, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die gegen diese Bescheide fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom XXXX , als unbegriindet abgewiesen.Die gegen diese Bescheide fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

Nach der Geburt des BF4 in Osterreich wurde fiir diesen wiederum ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt,
welcher mit gleichlautendem Bescheid des BFA vom XXXX abgewiesen wurde. Die dagegen eingebrachte Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , als unbegriindet abgewiesen.Nach der Geburt des
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BF4 in Osterreich wurde fur diesen wiederum ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher mit
gleichlautendem Bescheid des BFA vom romisch 40 abgewiesen wurde. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.

2. Am XXXX stellten die BF1, der BF2 und der BF3 beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005.2. Am romisch 40 stellten die BF1, der BF2 und der BF3 beim BFA
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005.

Mit Bescheiden des BFA vom XXXX wurden diese Antrage gemald 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen, abermals
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und erneut die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Ukraine festgestellt.Mit
Bescheiden des BFA vomrdémisch 40 wurden diese Antrdge gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zurlickgewiesen, abermals eine Rickkehrentscheidung erlassen und erneut die Zuldssigkeit der Abschiebung in die
Ukraine festgestellt.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, als
unbegrindet abgewiesen.Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

3. Am XXXX stellten die BF erneut beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK gemaR § 55 AsylG 2005.3. Am romisch 40 stellten die BF erneut beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005.

Mit Bescheiden des BFA vom XXXX wurden diese Antrage wiederum gemaR§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
zurlickgewiesen.Mit Bescheiden des BFA vom rémisch 40 wurden diese Antrage wiederum gemafR Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 zurtickgewiesen.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, als
unbegriindet abgewiesen.Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

4. Am XXXX beantragten die BF beim BFA die Ausstellung einer Duldungskarte gemal3 § 46a Abs. 1 Z 3 FPG4. Am
réomisch 40 beantragten die BF beim BFA die Ausstellung einer Duldungskarte gemal Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG.

Mit Bescheiden des BFA vom XXXX wurden diese Antrdage gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG zurlickgewiesen.Mit
Bescheiden des BFA vom romisch 40 wurden diese Antrage gemald Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz
eins, Ziffer 3, FPG zurlckgewiesen.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, als
unbegriindet abgewiesen.Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

5. Am XXXX stellten die BF jeweils einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.5. Am rémisch 40 stellten die BF jeweils
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des BFA vom XXXX wurden diese Folgeantrage hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wie auch
des Status der subsididr Schutzberechtigten gemdR & 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte I. und I.) und ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 den BF nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Weiters
wurde erneut eine Rickkehrentscheidung gegen sie erlassen (Spruchpunkt IV.), die Zulassigkeit der Abschiebung in die
Ukraine festgestellt (Spruchpunkt V.) und keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewdahrt (Spruchpunkt VI.).Mit
Bescheiden des BFA vom rémisch 40 wurden diese Folgeantrage hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wie auch
des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.) und ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 den BF nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde erneut eine Rickkehrentscheidung gegen sie erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.), die Zulassigkeit der Abschiebung in die Ukraine festgestellt (Spruchpunkt romisch funf.) und keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).
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Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, als
unbegriindet abgewiesen.Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.

6.1. Am XXXX stellten die BF unter Vorlage von Integrationsdokumenten personlich beim BFA die nun gegenstandlichen
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gema 8 55 Abs. 1 AsylG 2005.6.1. Am
romisch 40 stellten die BF unter Vorlage von Integrationsdokumenten personlich beim BFA die nun gegenstandlichen
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005.

6.2. Mit Schreiben vom XXXX forderte das BFA die BF binnen vier Wochen zur Vorlage von Geburtsurkunden der BF1
und des BF2 sowie Reisepdssen der BF auf. Die BF wurden Uber die Mdéglichkeit eines Heilungsantrages gemald § 4
AsylG-DV 2005 belehrt.6.2. Mit Schreiben vom rémisch 40 forderte das BFA die BF binnen vier Wochen zur Vorlage von
Geburtsurkunden der BF1 und des BF2 sowie Reisepassen der BF auf. Die BF wurden Uber die Mdéglichkeit eines

Heilungsantrages gemal’ Paragraph 4, AsylG-DV 2005 belehrt.

6.3. Am XXXX brachten die BF einen Heilungsantrag ein, den sie damit begriindeten, dass sie mangels entsprechender
Identitatsdokumente keinen Reisepass bei der ukrainischen Botschaft beantragen kénnten. Vorgelegt wurde eine
Besuchsbestatigung der ukrainischen Botschaft in Wien.6.3. Am rémisch 40 brachten die BF einen Heilungsantrag ein,
den sie damit begrindeten, dass sie mangels entsprechender l|dentitdtsdokumente keinen Reisepass bei der
ukrainischen Botschaft beantragen kénnten. Vorgelegt wurde eine Besuchsbestatigung der ukrainischen Botschaft in
Wien.

6.4. Am XXXX machten die BF in einer weiteren Stellungnahme rechtliche Ausfiihrungen zu ihrem gestellten
Heilungsantrag.6.4. Am romisch 40 machten die BF in einer weiteren Stellungnahme rechtliche Ausfiihrungen zu ihrem
gestellten Heilungsantrag.

6.5. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom XXXX wies das BFA den Mangelheilungsantrag gemal § 4 Abs. 1
»Z Zusatz" (gemeint offenbar: Z 2 und 3) iVm 8 8 AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt I.) und wies die Antrége der BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 55 AsylG 2005 gemal 8 58 AsylG 2005 (gemeint: § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005)
zurlick (Spruchpunkt Il.). Gegen die BF wurde erneut eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IIl.), die
Zulassigkeit ihrer Abschiebung in die Ukraine festgestellt (Spruchpunkt IV.), eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemal 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen die BF1 und den BF2
ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).6.5. Mit den nunmehr
angefochtenen Bescheiden vom rémisch 40 wies das BFA den Mangelheilungsantrag gemal’ Paragraph 4, Absatz eins,
»Z Zusatz" (gemeint offenbar: Ziffer 2 und 3) in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt rémisch
eins.) und wies die Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 gemal
Paragraph 58, AsylG 2005 (gemeint: Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005) zurlick (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gegen die BF wurde erneut eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.), die Zulassigkeit ihrer
Abschiebung in die Ukraine festgestellt (Spruchpunkt rémisch vier.), eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen die BF1 und den BF2 ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

6.6. Mit Schriftsatz vom XXXX erhoben die BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gegen diese
Bescheide und monierten nach Wiederholung des Sachverhaltes ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, eine
mangelhafte Beweiswirdigung sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit. Vorgelegt wurde ein Integrationsdokument.6.6. Mit
Schriftsatz vom romisch 40 erhoben die BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gegen diese
Bescheide und monierten nach Wiederholung des Sachverhaltes ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, eine
mangelhafte Beweiswirdigung sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit. Vorgelegt wurde ein Integrationsdokument.

6.7. Am XXXX und XXXX legten die BF weitere Integrationsunterlagen vor.6.7. Am rémisch 40 und rémisch 40 legten die
BF weitere Integrationsunterlagen vor.

6.8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine &ffentliche, mindliche Verhandlung unter Beiziehung einer
geeigneten Dolmetscherin der russischen Sprache durch, an welcher die BF1 und der BF2 sowie ihre Rechtsvertretung
teilnahmen. Das BFA blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Die BF1 und der BF2 wurde ausfihrlich zu ihrer Person,
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ihrer Integration im Bundesgebiet und ihren Ruickkehrbefiirchtungen befragt, sowie ihnen Gelegenheit gegeben, zu
den im Rahmen der Verhandlung in das Verfahren eingefiihrten und ihnen mit der Ladung zugestellten
Landerberichten Stellung zu nehmen. 6.8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am romisch 40 eine 6ffentliche,
mundliche Verhandlung unter Beiziehung einer geeigneten Dolmetscherin der russischen Sprache durch, an welcher
die BF1 und der BF2 sowie ihre Rechtsvertretung teilnahmen. Das BFA blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Die
BF1 und der BF2 wurde ausfuhrlich zu ihrer Person, ihrer Integration im Bundesgebiet und ihren
Ruckkehrbefurchtungen befragt, sowie ihnen Gelegenheit gegeben, zu den im Rahmen der Verhandlung in das
Verfahren eingefUhrten und ihnen mit der Ladung zugestellten Landerberichten Stellung zu nehmen.

6.9. Mit Stellungnahme der BF vom XXXX wurde auf die aktuelle, kriegsbedingte Lage in der Ukraine verwiesen, eine
ukrainische Schulbesuchsbestdtigung der BF1 und ein weiteres Integrationsdokument vorgelegt.6.9. Mit
Stellungnahme der BF vom rémisch 40 wurde auf die aktuelle, kriegsbedingte Lage in der Ukraine verwiesen, eine
ukrainische Schulbesuchsbestatigung der BF1 und ein weiteres Integrationsdokument vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person der BF

1.1.1. Die Identitat der BF1 steht nicht fest. Die Identitat des BF2, des BF3 und des BF4 steht fest.

Die BF sind Staatsangehorige der Ukraine und der ethnisch-religiosen Gruppe der Jesiden zugehorig. Die volljahrigen
und erwerbsfahigen BF1 und der BF2 fuhren eine Lebensgemeinschaft und der BF3 und der BF4 sind ihre
minderjahrigen Kinder. Die BF sind gesund. Die BF1 spricht Jesidisch und Russisch, der BF2 Jesidisch, Russisch und
Armenisch. Der BF3 und der BF4 sprechen altersentsprechend Jesidisch.

Die BF1 ist im Oblast Luhansk geboren und aufgewachsen und hat dort bis zu ihrer Ausreise nach Osterreich gelebt.
Der BF2 wurde in der damaligen Armenischen SSR geboren, ist im Oblast Luhansk aufgewachsen und hat dort bis zu
seiner Ausreise nach Osterreich gelebt. Der BF3 und der BF4 sind in Osterreich geboren. Die BF1 und der BF2 haben in
ihrem Heimatland neun Jahre die Grundschule besucht. Der BF2 hat in der Ukraine unter anderem als Mechaniker und
Chauffeur gearbeitet und Mobel renoviert.

Die BF haben in der Ukraine keine naheren Angehdrigen, zu denen Kontakt besteht. Die Eltern und die Briider der BF1
sind in der Russischen Foderation aufhaltig. Der Vater des BF2 besitzt zwei Hauser im Oblast Luhansk, deren Zustand
unbekannt ist.

1.1.2. Die BF1 und der BF2 stellten nach ihrer jeweiligen illegalen Einreise in das Bundesgebiet am XXXX bzw. am XXXX
sowie diese fur den BF3 nach seiner Geburt im Bundesgebiet jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF2
erklarte dabei vor dem BFA zundchst, staatenlos zu sein und in der Russischen Féderation gelebt zu haben, jedoch
wurde im Zuge von Ermittlungen des BFA die wahre ukrainische Identitdt des BF2 festgestellt. Die Antrage auf
internationalen Schutz der BF1, des BF2 und des BF3 wurden letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom XXXX , abgewiesen. Ebenso wurde ein fur den BF4 nach dessen Geburt gestellter Antrag auf internationalen
Schutz letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , abgewiesen. Die am XXXX von der BF1, dem
BF2 und dem BF3 gestellten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal? § 55 AsylG 2005 wurden mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, zurlickgewiesen. Die am XXXX von den BF gestellten Antrage auf Erteilung
von Aufenthaltstiteln gemdal3 8 55 AsylG 2005 wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX ,
zuruckgewiesen. Die am XXXX von den BF gestellten Antréage auf Ausstellung einer Duldungskarte wurden mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , zurlickgewiesen. Die am XXXX von den BF gestellten
Folgeantrage auf internationalen Schutz wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX ,
zurtickgewiesen. 1.1.2. Die BF1 und der BF2 stellten nach ihrer jeweiligen illegalen Einreise in das Bundesgebiet am
rémisch 40 bzw. am rémisch 40 sowie diese fiir den BF3 nach seiner Geburt im Bundesgebiet jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der BF2 erklarte dabei vor dem BFA zunachst, staatenlos zu sein und in der Russischen
Foderation gelebt zu haben, jedoch wurde im Zuge von Ermittlungen des BFA die wahre ukrainische Identitat des BF2
festgestellt. Die Antrage auf internationalen Schutz der BF1, des BF2 und des BF3 wurden letztlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, abgewiesen. Ebenso wurde ein fir den BF4 nach dessen Geburt
gestellter Antrag auf internationalen Schutz letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40,
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abgewiesen. Die am romisch 40von der BF1, dem BF2 und dem BF3 gestellten Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
réomisch 40, zurlckgewiesen. Die am romisch 40 von den BF gestellten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40,
zurlickgewiesen. Die am romisch 40 von den BF gestellten Antrage auf Ausstellung einer Duldungskarte wurden mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, zurickgewiesen. Die am romisch 40 von den BF gestellten
Folgeantrage auf internationalen Schutz wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40,

zurlickgewiesen.

1.1.3. Die BF1 und der BF2 absolvierten am XXXX eine Integrationsprifung auf dem Niveau B1. Die BF1 und der BF2
kénnen sich weitgehend flieend auf Deutsch ausdriicken und verfligen Gber einen genldgenden Wortschatz, um auch
spezifische Gesprache zu fuhren. Der BF3 und der BF4 beherrschen altersadaquat die deutsche Sprache.1.1.3. Die BF1
und der BF2 absolvierten am rémisch 40 eine Integrationsprifung auf dem Niveau B1. Die BF1 und der BF2 kdnnen
sich weitgehend flieBend auf Deutsch ausdricken und verfligen Uber einen geniigenden Wortschatz, um auch
spezifische Gesprache zu fihren. Der BF3 und der BF4 beherrschen altersadaquat die deutsche Sprache.

Die BF leben von Leistungen aus der Grundversorgung. Die BF1 arbeitet aulerdem seit XXXX auf Basis von
Dienstleistungsschecks als Haushaltshilfe und verdiente hierdurch jedenfalls zwischen XXXX EUR 812,- und zwischen
XXXX EUR 264,-. Der BF2 war nach seiner Einreise in Osterreich in den Jahren XXXX als Saisonarbeiter in der
Landwirtschaft beschaftigt und ist sodann diversen kleineren Gelegenheitsarbeiten nachgegangen. Der BF2 verfligt
Uber eine aktuelle Einstellungszusage als Arbeitnehmer im Handel zu einem Bruttomonatslohn von EUR 2.338,12.
Desweiteren verfligt der BF2 Uber eine Einstellungszusage vom XXXX als Arbeitnehmer in einem landwirtschaftlichen
Betrieb sowie die BF1 Uber eine Einstellungszusage vom XXXX als Arbeitnehmerin in einem Blumenhandel. Die BF
leben von Leistungen aus der Grundversorgung. Die BF1 arbeitet auBerdem seit rémisch 40 auf Basis von
Dienstleistungsschecks als Haushaltshilfe und verdiente hierdurch jedenfalls zwischen romisch 40 EUR 812,- und
zwischen rémisch 40 EUR 264,-. Der BF2 war nach seiner Einreise in Osterreich in den Jahren rémisch 40 als
Saisonarbeiter in der Landwirtschaft beschaftigt und ist sodann diversen kleineren Gelegenheitsarbeiten
nachgegangen. Der BF2 verfligt Uber eine aktuelle Einstellungszusage als Arbeitnehmer im Handel zu einem
Bruttomonatslohn von EUR 2.338,12. Desweiteren verfligt der BF2 Uber eine Einstellungszusage vom romisch 40 als
Arbeitnehmer in einem landwirtschaftlichen Betrieb sowie die BF1 Uber eine Einstellungszusage vom romisch 40 als
Arbeitnehmerin in einem Blumenhandel.

Der BF3 und der BF4 besuchen den Kindergarten und haben altersentsprechende Sozialkontakte in Osterreich.

Die BF wohnen in einem Quartier der Grundversorgung in XXXX in der Nahe von XXXX .Die BF wohnen in einem
Quartier der Grundversorgung in rémisch 40 in der Nahe von rémisch 40 .

Die BF1 und der BF2 sind beim Verein , XXXX “ engagiert, wo sie einmal pro Woche mithelfen. Der BF2 arbeitet einmal
pro Woche ehrenamtlich bei der Team Osterreich Tafel des Roten Kreuzes. Die BF haben in ihrer Wohnumgebung
Osterreichische Freunde und Bekannte gefunden und werden von ihnen unterstitzt. Die Eltern des BF2 sind in XXXX
aufhaltig und befinden sich in einem offenen Asylverfahren. Der BF2 hat zudem seine Schwester, seinen Schwager und
deren drei Kinder in Osterreich, die aufgrund eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” in XXXX wohnen. Die
BF und ihre hier lebenden Verwandten stehen im taglichen persdnlichen Kontakt.Die BF1 und der BF2 sind beim Verein
» rdmisch 40 “ engagiert, wo sie einmal pro Woche mithelfen. Der BF2 arbeitet einmal pro Woche ehrenamtlich bei der
Team Osterreich Tafel des Roten Kreuzes. Die BF haben in ihrer Wohnumgebung 6sterreichische Freunde und
Bekannte gefunden und werden von ihnen unterstutzt. Die Eltern des BF2 sind in rémisch 40 aufhaltig und befinden
sich in einem offenen Asylverfahren. Der BF2 hat zudem seine Schwester, seinen Schwager und deren drei Kinder in
Osterreich, die aufgrund eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” in rémisch 40 wohnen. Die BF und ihre
hier lebenden Verwandten stehen im taglichen personlichen Kontakt.

Die BF sind strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur mal3geblichen Situation in der Ukraine

Im Gefolge des Euromaidan 2014 wurden die 6stlichen Teile der ukrainischen Oblaste Donezk und Luhansk von
Separatisten mit russischer Unterstltzung besetzt. In diesen Gebieten hatten die ukrainischen Behérden seither keine
Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszulben. Der bewaffnete Konflikt in der



Ostukraine setzte der Zivilbevdlkerung sehr zu, gefahrdete die korperliche Unversehrtheit und beschrankte den
Zugang zu Lebensmitteln, Medikamenten, Schulen und Wohnstatten. Bis zum Mai 2021 sind im Zuge dessen uber
13.300 Menschen getétet und bis zu 33.500 Personen verletzt worden, davon laut OHCHR zwischen 7.000 und 9.000
Zivilisten. 1,45 Millionen Binnenvertriebene wurden registriert und nach Einschatzung von UNHCR sind weitere 1,55
Millionen Ukraine in Nachbarlander (v.a. Russland, Polen und Belarus) geflohen. In den nicht von der ukrainischen

Regierung kontrollierten Teilen der Gebiete Donezk und Luhansk kam es schweren Menschenrechtsverletzungen.

Am 21.02.2022 anerkannte die Russische Fdderation nach mehrmonatigem Aufbau von Militdrverbanden an der
ukrainischen Grenze die selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Luhansk und beorderte Truppen in diese zwei
Regionen. Die Russische Foéderation verkindete am 24.02.2022 eine ,militdrische Spezialoperation” zur
+Entnazifizierung” der Ukraine und marschierte an mehreren Fronten mit schatzungsweise 150.000 bis 190.000
Soldaten ein. Die ukrainische Regierung verkindete die Generalmobilmachung aller erwachsenen Manner, und

Manner zwischen 18 und 60 Jahren wurden nach Berichten daran gehindert, das Land zu verlassen.

Die russische Invasion wird begleitet von einer intensiven antiwestlichen Propagandakampagne und inakzeptablen
Forderungen an die Ukraine, die NATO-Mitgliedstaaten sowie der Androhung einer atomaren Eskalation. Die Invasion
selbst wird mit einer boswillig fabrizierten Genozid-Lige begriindet, die Wochen vor dem Angriff in Umlauf gebracht
wurde. In Bezug auf die Ukraine stellt die Russische Foderation schon langer die ukrainische Staatlichkeit in Frage und
beansprucht unverhohlen ukrainisches Staatsgebiet als sein eigenes rechtmaliges Territorium.

Ein wichtiges urspringliches Kriegsziel der Russischen Féderation, die Einnahme Kiews innerhalb weniger Tage und
der Sturz der ukrainischen Regierung, wurde nach heftigen Kampfen und einer wochenlangen teilweisen
Umklammerung der Stadt Ende Marz 2022 aufgegeben, um stattdessen alle Krafte auf eine Offensive im Osten des
Landes zu konzentrieren. Beim Abzug der russischen Truppen aus allen zeitweilig besetzten Gebieten nordwestlich von
Charkiw offenbarten sich Muster von Tétungen von Zivilisten, die auf Kriegsverbrechen hindeuten. Im ganzen Land
finden Raketen- und Luftangriffe statt.

Bereits vor der Eskalation des Konflikts war die Ukraine in einer langwierigen humanitaren Krise mit geschatzten 2,9
Millionen Menschen in den 6stlichen Oblasten, welche auf humanitdre Unterstitzung angewiesen waren. Zusatzlich
waren beinahe 1,5 Millionen Menschen als Binnenfllchtlinge registriert. Laut einer Stellungnahme von UNOCHA vom
27.02.2022 droht der Konflikt in der Ukraine eine humanitare Katastrophe auszuldsen. Laut UNHCR sind - bei einer
Gesamtzahl von etwas mehr als 40 Millionen Einwohnern - mit Stand 02.05.2022 mehr als 5,5 Millionen Menschen aus
der Ukraine geflohen und weitere 7,7 Millionen sind innerhalb der Ukraine auf der Flucht.

Am 03.03.2022 wurde von den Innenministern der EU die Aktivierung der ,Massenzustrom-Richtlinie” (Richtlinie Gber
vorubergehenden Schutz) beschlossen, die es den EU-Mitgliedstaaten ermdglicht, ukrainischen Kriegsvertriebenen
rasch und unburokratisch eine befristete Aufenthaltserlaubnis innerhalb der EU zu gewahren. Am 12.03.2022 ist die
Verordnung der &sterreichischen Bundesregierung Uber ein voribergehendes Aufenthaltsrecht fir aus der Ukraine
Vertriebene (Vertriebenen-Verordnung) in Kraft getreten.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person der BF

2.1.1. Die Identitat der BF1 steht mangels Vorlage eines entsprechenden identitatsbezeugenden und als authentisch
klassifizierten Dokumentes nicht fest. Die Identitdt des BF2 steht wiederum aufgrund des bereits im Vorverfahren
vorgelegten ukrainischen Inlandspasses (vgl. dazu das Ersterkenntnis zu XXXX , S. 58), der gemaR einer Einsichtnahme
in das Zentrale Fremdenregister als authentisch bewertet wurde, fest. Die Identitdt des BF3 und des BF4 steht
aufgrund ihrer &sterreichischen Geburtsurkunden fest.2.1.1. Die Identitat der BF1 steht mangels Vorlage eines
entsprechenden identitdtsbezeugenden und als authentisch klassifizierten Dokumentes nicht fest. Die Identitat des
BF2 steht wiederum aufgrund des bereits im Vorverfahren vorgelegten ukrainischen Inlandspasses vergleiche dazu das
Ersterkenntnis zu rémisch 40, S. 58), der gemal3 einer Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister als authentisch
bewertet wurde, fest. Die Identitdt des BF3 und des BF4 steht aufgrund ihrer Osterreichischen Geburtsurkunden fest.

Die Feststellungen zu Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehérigkeit der BF folgen im Ubrigen den glaubhaften
Angaben der BF1 und des BF2 im Verfahren, zumal schon in den Vorverfahren Entsprechendes festgestellt wurde. Die
BF1 und der BF2 sagten zuletzt in der mindlichen Beschwerdeverhandlung aus, dass sie und ihre Kinder gesund seien.



Aus ihrem dortigen glaubhaften Vorbringen folgen auch die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen der BF. Es ist
dabei als durchaus plausibel anzusehen, dass der BF3 und der BF4 nicht die russische (respektive ukrainische) Sprache
beherrschen, da sie nie in der Ukraine gelebt haben und es sich hierbei nicht um die Muttersprache ihrer Eltern
handelt.

Die Feststellungen zu den Geburts- und Aufenthaltsorten der BF1 und des BF2 bis zu ihrer Einreise in das
Bundesgebiet folgen ihren glaubhaften und unstrittigen Angaben. Die Geburt des BF3 und des BF4 in Osterreich ist
aufgrund der im Zentralen Fremdenregister eingetragenen Geburtsurkunden unstrittig. Ebenso glaubhaft sind die
Angaben der BF1 und des BF2 zu ihrem Schulbesuch und zur Erwerbstatigkeit des BF2 in der Ukraine, zumal sich kein
Grund ergeben hat, an diesen zu zweifeln.

Den BF wird auch darin gefolgt, dass sie keine ndheren Angehérigen in der Ukraine haben, zu denen Kontakt besteht.
Die BF1 gab seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet gleichbleibend an, dass ihre Eltern und Brider in der Russischen
Féderation leben wirden. Auch sonst ergibt sich aus dem schon bisherigen Vorbringen der BF nicht, dass sie sonstige
nahere Verwandtschaft in ihrer Heimat hatten, zu der Kontakt bestlinde (vgl. dazu bereits das Ersterkenntnis zu XXXX,
S. 6 und 7). Dies kann vor dem Hintergrund der notorischen Ereignisse in der Ostukraine seit 2014, speziell auch in
Betrachtung der nunmehrigen Kriegslage, nicht von vornherein als unplausibel angesehen werden und es hat sich kein
Anhaltspunkt zum Gegenteil ergeben. Dass der Vater des BF2 im Oblast Luhansk zwei Hauser besitzt, gab der BF2
zuletzt in der mundlichen Beschwerdeverhandlung selbst an. Angesichts wiederum des dort herrschenden Krieges in
Verbindung mit dem Beschuss auch ziviler Gebaude kann uber den aktuellen Zustand dieser Hauser keine Aussage
getroffen werden.Den BF wird auch darin gefolgt, dass sie keine ndheren Angehdrigen in der Ukraine haben, zu denen
Kontakt besteht. Die BF1 gab seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet gleichbleibend an, dass ihre Eltern und Bruder in
der Russischen Féderation leben wirden. Auch sonst ergibt sich aus dem schon bisherigen Vorbringen der BF nicht,
dass sie sonstige ndhere Verwandtschaft in ihrer Heimat hatten, zu der Kontakt bestlinde vergleiche dazu bereits das
Ersterkenntnis zu rémisch 40, S. 6 und 7). Dies kann vor dem Hintergrund der notorischen Ereignisse in der
Ostukraine seit 2014, speziell auch in Betrachtung der nunmehrigen Kriegslage, nicht von vornherein als unplausibel
angesehen werden und es hat sich kein Anhaltspunkt zum Gegenteil ergeben. Dass der Vater des BF2 im Oblast
Luhansk zwei Hauser besitzt, gab der BF2 zuletzt in der mundlichen Beschwerdeverhandlung selbst an. Angesichts
wiederum des dort herrschenden Krieges in Verbindung mit dem Beschuss auch ziviler Gebdude kann Uber den
aktuellen Zustand dieser Hauser keine Aussage getroffen werden.

2.1.2. Die Feststellungen zu den Vorverfahren beruhen auf den in den Feststellungen genannten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts. Die Feststellungen zu den vormals falschen Identitdtsangaben des BF2 stiitzen sich im
Besonderen auf das Ersterkenntnis zu XXXX , S. 3.2.1.2. Die Feststellungen zu den Vorverfahren beruhen auf den in
den Feststellungen genannten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts. Die Feststellungen zu den vormals
falschen Identitatsangaben des BF2 stlitzen sich im Besonderen auf das Ersterkenntnis zu rémisch 40, S. 3.

Die BF1 und der BF2 legten im Zuge ihrer gegenstandlichen Antragstellung Bestatigungen Uber die bestandenen
Integrationspriifungen auf dem Niveau B1 vor. Im Ubrigen konnte sich die erkennende Richterin in der miindlichen
Beschwerdeverhandlung selbst von den Sprachkenntnissen der BF1 und des BF2 Uberzeugen. Zudem kann ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dass der BF3 und der BF4, zumal sie bislang nur in Osterreich gelebt haben und
hier den Kindergarten besuchen, in altersentsprechender Weise die deutsche Sprache beherrschen. Auch die BF1 und
der BF2 gaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung zu Protokoll, dass ihre Kinder ein entsprechendes Interesse
an der deutschen Sprache zeigen wirden.

Aus aktuellen Ausziigen aus dem Grundversorgungssystem folgt, dass die BF von Leistungen aus der Grundversorgung
leben. Die BF1 legte zudem ihrer gegenstandlichen Antragstellung sowie dem Schriftsatz vom XXXX einen Nachweis
Uber eingeldste Dienstleistungsschecks bei, wobei sie insoweit in der mindlichen Beschwerdeverhandlung glaubhaft
vorbrachte, als Haushaltshilfe tatig zu sein. Dies wird auch in einem in der gegenstandlichen Antragstellung
beigelegten Empfehlungsschreiben so erwahnt. Der BF2 erkldarte in der muindlichen Beschwerdeverhandlung
glaubhaft, nach seiner Einreise als Saisonarbeiter tatig gewesen zu sein - zumal er bereits in den Vorverfahren
entsprechende Nachweise vorlegte (vgl. dazu das Ersterkenntnis zu XXXX , S. 8) - und danach Gelegenheitsarbeiten
nachgegangen zu sein. Mit Stellungnahme vom XXXX legte der BF2 eine aktuelle Einstellungszusage als Arbeitnehmer
im Handel mitsamt einer Informationsabrechnung vor. Der gegenstandlichen Antragstellung wurden zudem die
beiden weiteren festgestellten Einstellungszusagen der BF1 und des BF2 beigelegt. Es haben sich keine Grinde



ergeben, an der Ernsthaftigkeit dieser Einstellungszusagen zu zweifeln.Aus aktuellen Auszigen aus dem
Grundversorgungssystem folgt, dass die BF von Leistungen aus der Grundversorgung leben. Die BF1 legte zudem ihrer
gegenstandlichen Antragstellung sowie dem Schriftsatz vom rémisch 40 einen Nachweis Uber eingeldste
Dienstleistungsschecks bei, wobei sie insoweit in der miundlichen Beschwerdeverhandlung glaubhaft vorbrachte, als
Haushaltshilfe tatig zu sein. Dies wird auch in einem in der gegenstandlichen Antragstellung beigelegten
Empfehlungsschreiben so erwdhnt. Der BF2 erklarte in der muandlichen Beschwerdeverhandlung glaubhaft, nach
seiner Einreise als Saisonarbeiter tatig gewesen zu sein - zumal er bereits in den Vorverfahren entsprechende
Nachweise vorlegte vergleiche dazu das Ersterkenntnis zu rémisch 40, S. 8) - und danach Gelegenheitsarbeiten
nachgegangen zu sein. Mit Stellungnahme vom rémisch 40 legte der BF2 eine aktuelle Einstellungszusage als
Arbeitnehmer im Handel mitsamt einer Informationsabrechnung vor. Der gegenstandlichen Antragstellung wurden
zudem die beiden weiteren festgestellten Einstellungszusagen der BF1 und des BF2 beigelegt. Es haben sich keine
Grinde ergeben, an der Ernsthaftigkeit dieser Einstellungszusagen zu zweifeln.

Mit Schriftsatz XXXX legten die BF eine Bestatigung des Besuchs des Kindergartens durch den BF3 und den BF4 vor. Es
ist infolgedessen ohne Weiteres davon auszugehen, dass sie Gber altersentsprechende Sozialkontakte in Osterreich
verflgen.Mit Schriftsatz rémisch 40 legten die BF eine Bestatigung des Besuchs des Kindergartens durch den BF3 und
den BF4 vor. Es ist infolgedessen ohne Weiteres davon auszugehen, dass sie Uber altersentsprechende Sozialkontakte
in Osterreich verfligen.

Die Wohnverhaltnisse und der Wohnort der BF folgen aus den vorgelegten Meldezetteln und der Einsichtnahme ins
Grundversorgungssystem.

Dass die BF1 und der BF2 beim Verein ,, XXXX “ engagiert sind, haben sie in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
glaubhaft vorgebracht und folgt auch schon aus den Vorverfahren (vgl. dazu das Zweiterkenntnis zu XXXX, S. 56, 59, 61
und 62). Dass der BF2 zudem ehrenamtlich beim Roten Kreuz mitarbeitet, belegte er durch entsprechende
Bestatigungsschreiben im Zuge der gegenstandlichen Antragstellung und mit Vorlage vom XXXX . Die BF1 und der BF2
legten im Zuge der gegenstandlichen Antragstellung Unterstitzungslisten und auch Unterstitzungsschreiben vor. In
Hinblick auf die zuvor festgestellte ehrenamtliche bzw. gesellschaftliche Tatigkeit der BF1 und des BF2 und ihrem
Vorbringen in der miindlichen Beschwerdeverhandlung erscheint durchaus glaubhaft, dass die BF in ihrer Umgebung
dsterreichische Freunde und Bekannte gefunden haben. Die Feststellungen zu den in Osterreich lebenden
Angehorigen des BF2 stltzen sich auf das glaubhafte Vorbringen der BF im Zuge der mdindlichen
Beschwerdeverhandlung in Verbindung mit eingeholten Auszliigen aus dem Zentralen Fremdenregister bezlglich der
Schwester, dem Schwager und deren Kinder bzw. einer Einsichtnahme in den elektronischen Verfahrensakt der Eltern
des BF2.Dass die BF1 und der BF2 beim Verein , rémisch 40“ engagiert sind, haben sie in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung glaubhaft vorgebracht und folgt auch schon aus den Vorverfahren vergleiche dazu das
Zweiterkenntnis zu romisch 40, S. 56, 59, 61 und 62). Dass der BF2 zudem ehrenamtlich beim Roten Kreuz mitarbeitet,
belegte er durch entsprechende Bestatigungsschreiben im Zuge der gegenstandlichen Antragstellung und mit Vorlage
vom rémisch 40 . Die BF1 und der BF2 legten im Zuge der gegenstandlichen Antragstellung Unterstitzungslisten und
auch Unterstitzungsschreiben vor. In Hinblick auf die zuvor festgestellte ehrenamtliche bzw. gesellschaftliche Tatigkeit
der BF1 und des BF2 und ihrem Vorbringen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung erscheint durchaus glaubhaft,
dass die BF in ihrer Umgebung Osterreichische Freunde und Bekannte gefunden haben. Die Feststellungen zu den in
Osterreich lebenden Angehérigen des BF2 stiitzen sich auf das glaubhafte Vorbringen der BF im Zuge der miindlichen
Beschwerdeverhandlung in Verbindung mit eingeholten Auszligen aus dem Zentralen Fremdenregister bezuglich der
Schwester, dem Schwager und deren Kinder bzw. einer Einsichtnahme in den elektronischen Verfahrensakt der Eltern
des BF2.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF folgt bezuglich der BF1 und des BF2 aus einer Einsichtnahme in das
Osterreichische Strafregister, bezlglich des BF3 und des BF4 aus deren Strafunmundigkeit.

2.2. Zur maBgeblichen Situation in der Ukraine

Die Feststellungen zur Lage in der Ostukraine bis Oktober 2021 speisen sich aus den im Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Ukraine vom 19.10.2021 wiedergegebenen und zitierten Landerberichten, die den BF mit
der Ladung zur mindlichen Beschwerdeverhandlung vorgehalten wurden. In Bezug auf die aktuelle Situation in der
Ukraine seither stitzen sich die Feststellungen auf die in der mundlichen Beschwerdeverhandlung eingebrachte



schriftliche Position des UNHCR zu Abschiebungen in die Ukraine vom Marz 2022, die von den BF mit Schriftsatz vom
XXXX vorgelegte Ukraine-Analyse vom 28.03.2022, sowie aullerdem auf die aus den taglichen Berichten der
Massenmedien (etwa ORF) allgemeinbekannten Entwicklungen in Bezug auf die russische Invasion in die Ukraine. Es
hat sich kein Grund ergeben, an diesen Berichten zu zweifeln, zumal sie ein Ubereinstimmendes Bild zeichnen.Die
Feststellungen zur Lage in der Ostukraine bis Oktober 2021 speisen sich aus den im Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Ukraine vom 19.10.2021 wiedergegebenen und zitierten Landerberichten, die den BF mit
der Ladung zur mindlichen Beschwerdeverhandlung vorgehalten wurden. In Bezug auf die aktuelle Situation in der
Ukraine seither stitzen sich die Feststellungen auf die in der muindlichen Beschwerdeverhandlung eingebrachte
schriftliche Position des UNHCR zu Abschiebungen in die Ukraine vom Marz 2022, die von den BF mit Schriftsatz vom
réomisch 40 vorgelegte Ukraine-Analyse vom 28.03.2022, sowie aul’erdem auf die aus den taglichen Berichten der
Massenmedien (etwa ORF) allgemeinbekannten Entwicklungen in Bezug auf die russische Invasion in die Ukraine. Es
hat sich kein Grund ergeben, an diesen Berichten zu zweifeln, zumal sie ein Ubereinstimmendes Bild zeichnen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A)

Gemall § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemals
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaRl § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.GemaR Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige
seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.

Gemald § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV 2005 sind dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemal§ 54 Abs. 1
AsylG 2005 unter anderem ein gultiges Reisedokument (Z 1) und eine Geburtsurkunde oder gleichzuhaltendes
Dokument (Z 2) anzuschlieBen. Gemal3 § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begriindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach & 8 AsylG-DV 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zulassen.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV 2005
sind dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 unter anderem
ein glltiges Reisedokument (Ziffer eins,) und eine Geburtsurkunde oder gleichzuhaltendes Dokument (Ziffer 2,)
anzuschlieRen. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begriindeten Antrag
von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, AsylG-DV 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zulassen.

Gemal} § 9 Abs. 4 IntG beinhalt die Erfillung des Moduls 2 (§ 10) das Modul 1. GemaR3 8 10 Abs. 2 Z 1 IntG ist das Modul
2 der Integrationsvereinbarung erfilllt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemdall § 12 vorlegt. Eine
Integrationsprufung auf dem Niveau B1 erfullt die Voraussetzungen des 8 12 Abs. 2 IntG.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 4,
IntG beinhalt die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) das Modul 1. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, IntG
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ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR Paragraph 12,
vorlegt. Eine Integrationsprufung auf dem Niveau B1 erfillt die Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz 2, IntG.

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren (berlangen Verzdgerungen begrindet ist
(Ziffer 9,).

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wiirden, als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
schwerer wiegen wurden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VwGH vom
26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshdfe offentlichen Rechts kommt dem
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offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer
Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Durch die gemeinsame Ausweisung bzw. Rickkehrentscheidung betreffend eine Familie wird nicht in das
Familienleben der Fremden eingegriffen (VwWGH 18.03.2010, 2010/22/0013; 19.09.2012, 2012/220143; 19.12.2012,
2012/22/0221; vgl. EGMR 09.10.2003, Fall Slivenko, NL 2003, 263)Durch die gemeinsame Ausweisung bzw.
Ruckkehrentscheidung betreffend eine Familie wird nicht in das Familienleben der Fremden eingegriffen (VWGH
18.03.2010, 2010/22/0013; 19.09.2012, 2012/220143; 19.12.2012,2012/22/0221; vergleiche EGMR 09.10.2003, Fall
Slivenko, NL 2003, 263).

Ein schiitzenswertes Familienleben der BF untereinander liegt demnach nicht vor. Im Ubrigen leben die Eltern, die
Schwester und der Schwager des BF2 sowie deren Kinder im Bundesgebiet und es besteht regelmaRiger personlicher
Kontakt, jedoch kein gemeinsamer Haushalt oder ein sonstiges intensives Abhangigkeitsverhaltnis zu den BF, sodass
dieses Verhaltnis nicht unter das Familienleben, sondern unter das Privatleben der BF zu subsumieren ist.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem Privatleben sind nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flUr Menschenrechte persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005,
Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob Drittstaatsangehérige in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigen,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). In der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt einem inldndischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fur
sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zu (VWGH
15.03.2016, Ra 2016/19/0031). In solchen Fallen einer relativ kurzen, d.h. weniger als funf Jahre betragenden,
Aufenthaltsdauer muss die in dieser Zeit erlangte Integration aul3ergewdhnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig zu erklaren (etwa VWGH 15.04.2020, Ra 2019/14/0420; 24.01.2019, Ra 2018/21/0191). Das bedeutet
im Umkehrschluss, dass einer Aufenthaltsdauer von mehr als finf Jahren bereits eine mitabzuwagende Bedeutung
zukommt, wohingegen die AuBergewohnlichkeit einer Integrationsleistung kein zu prifendes Kriterium mehr
darstellt.Bei der Beurteilung der Frage, ob Drittstaatsangehérige in Osterreich tber ein schiitzenswertes Privatleben
verflgen, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstdnde - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt einem inldndischen Aufenthalt von weniger als
fanf Jahren fir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden
Interessenabwagung zu (VWGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031). In solchen Fallen einer relativ kurzen, d.h. weniger als
funf Jahre betragenden, Aufenthaltsdauer muss die in dieser Zeit erlangte Integration aul3ergewdhnlich sein, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erklaren (etwa VwWGH 15.04.2020, Ra 2019/14/0420; 24.01.2019, Ra
2018/21/0191). Das bedeutet im Umkehrschluss, dass einer Aufenthaltsdauer von mehr als flinf Jahren bereits eine
mitabzuwagende Bedeutung zukommt, wohingegen die AuRergewdhnlichkeit einer Integrationsleistung kein zu
prufendes Kriterium mehr darstellt.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 17.11.2020, Ra 2020/10/0139, aussprach, entspricht es seiner
standigen Rechtsprechung, dass es im Sinne des8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maligeblich relativierend ist, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Allerdings entspricht es umgekehrt ebenso der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, dass der Gesichtspunkt des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG nicht in unverhaltnismaBiger Weise in den
Vordergrund gestellt werden darf. Dieser Aspekt hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit einer
Rackkehrentscheidung fihren kann (etwa VwGH 05.08.2020, Ra 2020/14/0199; 06.04.2020,Ra 2020/20/0055;
23.01.2020,Ra 2019/21/0378; 30.04.2019,Ra  2018/14/0375; 28.02.2019,Ro  2019/01/0003).Wie  der
Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 17.11.2020, Ra 2020/10/0139, aussprach, entspricht es seiner
standigen Rechtsprechung, dass es im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG mal3geblich relativierend ist,
wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Allerdings entspricht es umgekehrt ebenso der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, dass der Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG nicht in
unverhaltnismalliger Weise in den Vordergrund gestellt werden darf. Dieser Aspekt hat schon vor dem Hintergrund
der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten
Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familiares Interesse
nie zur Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung fuhren kann (etwa VwGH 05.08.2020, Ra 2020/14/0199; 06.04.2020,
Ra 2020/20/0055; 23.01.2020, Ra 2019/21/0378; 30.04.2019, Ra 2018/14/0375; 28.02.2019, Ro 2019/01/0003).

Die personlichen Interessen nehmen zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloR3e
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht malfgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VwGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Der BF2 befindet sich seit XXXX , somit seit etwas mehr als XXXX Jahren, die BF1 seit XXXX , somit seit mehr als XXXX
Jahren in Osterreich. Diesem langjihrigen - namlich mehr als finfjihrigen - Aufenthaltszeitraum ist bereits
MaRgeblichkeit bei der Interessenabwagung beizumessen bzw. ndhert sich dieser im Falle des BF2 bereits der in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs maf3geblichen weiteren Grenze von zehn Jahren (vgl. insoweit VWGH 10.11.2015,
Ro 2015/19/0001). Der BF3 und der BF4 leben seit ihrer Geburt vor etwas mehr als XXXX bzw. XXXX Jahren in
Osterreich. Die BF1, der BF2 und der BF3 waren zunichst aufgrund ihres Status als Asylwerber voriibergehende
aufenthaltsberechtigt, seit der rechtskraftigen Abweisung dieser Antrage im XXXX (bzw. des BF4 im XXXX ) gestaltet sich
dieser Aufenthalt aber im Wesentlichen als unsicher bzw. unrechtmaRig. Zuletzt wurde im XXXX eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen. Den BF ist daher - die Lange ihrer Aufenthaltsdauer relativierend -
anzulasten, dass sie nach der (erstmaligen) Abweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz nicht gemaR ihrer
damit verbundenen Verpflichtung aus dem Bundesgebiet ausreisten, sondern unter Stellung weiterer Antrage (zwei
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 55 AsylG 2005, ein Antrag auf Duldung gemafd 46a FPG sowie ein
Asylfolgeantrag) in Osterreich verblieben. Die BF mussten sich dabei der UnrechtméRigkeit ihres Aufenthaltes bewusst
gewesen sein. Dem BF2 ist zudem anzulasten, dass er seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz unter
wahrheitswidrigen Angaben zu seiner Identitdt und Staatsangehdorigkeit stellte. Diese Umstande erhéhen grundsatzlich
betrachtet das Offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung der BF zu einem nicht unerheblichen Grad und
mindern auf der anderen Seite die Schutzwirdigkeit des Privatlebens der BF.Der BF2 befindet sich seit romisch 40,
somit seit etwas mehr als romisch 40 Jahren, die BF1 seit rémisch 40, somit seit mehr als romisch 40 Jahren in
Osterreich. Diesem langjahrigen - namlich mehr als fiinfjihrigen - Aufenthaltszeitraum ist bereits MaRgeblichkeit bei
der Interessenabwagung beizumessen bzw. nahert sich dieser im Falle des BF2 bereits der in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs mafigeblichen weiteren Grenze von zehn Jahren vergleiche insoweit VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001). Der BF3 und der BF4 leben seit ihrer Geburt vor etwas mehr als romisch 40 bzw. romisch 40 Jahren in
Osterreich. Die BF1, der BF2 und der BF3 waren zunichst aufgrund ihres Status als Asylwerber voriibergehende
aufenthaltsberechtigt, seit der rechtskraftigen Abweisung dieser Antrége im romisch 40 (bzw. des BF4 im rémisch 40)
gestaltet sich dieser Aufenthalt aber im Wesentlichen als unsicher bzw. unrechtmaRig. Zuletzt wurde im rémisch 40
eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen. Den BF ist daher - die Lange ihrer Aufenthaltsdauer relativierend -
anzulasten, dass sie nach der (erstmaligen) Abweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz nicht gemaR ihrer
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damit verbundenen Verpflichtung aus dem Bundesgebiet ausreisten, sondern unter Stellung weiterer Antrage (zwei
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005, ein Antrag auf Duldung gemaR 46a FPG
sowie ein Asylfolgeantrag) in Osterreich verblieben. Die BF mussten sich dabei der Unrechtmé&Bigkeit ihres
Aufenthaltes bewusst gewesen sein. Dem BF2 ist zudem anzulasten, dass er seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz unter wahrheitswidrigen Angaben zu seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit stellte. Diese Umstande erhéhen
grundsatzlich betrachtet das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung der BF zu einem nicht

unerheblichen Grad und mindern auf der anderen Seite die Schutzwurdigkeit des Privatlebens der BF.

Die BF1 und der BF2 haben eine Integrationsprufung auf dem Niveau B1 absolviert und sind der deutschen Sprache
bereits sehr gut machtig, haben sich somit sprachlich hinreichend integriert. Sie sind auch gesellschaftlich engagiert,
haben Osterreichische Freunde und Bekannte, die sie unterstiitzen, und stehen im taglichen Kontakt mit den in der
Nahe wohnenden Angehdrigen des BF2, sodass durchaus von einer sozialen Integration der BF1 und des BF2
gesprochen werden kann. Die BF lebten zwar bislang von Leistungen aus der Grundversorgung, wobei die BF1 auf der
Basis von Dienstleistungsschecks ein Zusatzeinkommen lukriert und der BF2 zumindest fallweise einer Arbeitstatigkeit
nachgegangen ist. Auf der anderen Seite bestehen jedoch sowohl fir die BF1 als auch fir den BF2 aktuelle
Einstellungszusagen, sodass sie in einer notwendigen prognostischen Betrachtung in der Lage sein werden, im Falle
der Erteilung eines Aufenthaltstitels selbstandig fur den Unterhalt der Familie zu sorgen (vgl. dazu auch § 7 Abs. 1 2 7
NAG-DV, wonach arbeitsrechtliche Vorvertrage einen geeigneten Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes
darstellen; insoweit VWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135; 15.12.2021, Ra 2021/20/0105; sowie in Bezug auf§ 55 AsylG
2005 am 21.03.2021, Ra 2020/21/0428). Insoweit relativiert sich die bislang eher eingeschrankte berufliche Integration
der BF1 und des BF2.Die BF1 und der BF2 haben eine Integrationsprufung auf dem Niveau B1 absolviert und sind der
deutschen Sprache bereits sehr gut machtig, haben sich somit sprachlich hinreichend integriert. Sie sind auch
gesellschaftlich engagiert, haben dsterreichische Freunde und Bekannte, die sie unterstitzen, und stehen im taglichen
Kontakt mit den in der Nahe wohnenden Angehdrigen des BF2, sodass durchaus von einer sozialen Integration der
BF1 und des BF2 gesprochen werden kann. Die BF lebten zwar bislang von Leistungen aus der Grundversorgung,
wobei die BF1 auf der Basis von Dienstleistungsschecks ein Zusatzeinkommen lukriert und der BF2 zumindest
fallweise einer Arbeitstatigkeit nachgegangen ist. Auf der anderen Seite bestehen jedoch sowohl fir die BF1 als auch
far den BF2 aktuelle Einstellungszusagen, sodass sie in einer notwendigen prognostischen Betrachtung in der Lage
sein werden, im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels selbstandig fur den Unterhalt der Familie zu sorgen
vergleiche dazu auch Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 7, NAG-DV, wonach arbeitsrechtliche Vorvertrdge einen
geeigneten Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes darstellen; insoweit VWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135;
15.12.2021, Ra 2021/20/0105; sowie in Bezug auf Paragraph 55, AsylG 2005 am 21.03.2021, Ra 2020/21/0428). Insoweit
relativiert sich die bislang eher eingeschrankte berufliche Integration der BF1 und des BF2.

In Bezug auf die noch unmindigen BF3 und BF4 ist insbesondere dem Kindeswohl Beachtung zu schenken und sind
die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder zu berticksichtigen. Der EGMR hat in seiner Rechtsprechung
den Fragen maBgebliche Bedeutung zugemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchen Land und in welchem
kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache
des Herkunftsstaates sprechen und insbesondere, ob sie sich im anpassungsfahigen Alter befinden (vgl. VwWGH
21.04.2011,2011/01/0132). Der BF3 und der BF4 sind in Osterreich geboren. Sie haben einerseits im kulturellen und
sprachlichen Umfeld Osterreichs gelebt - dies insbesondere auch durch den Besuch des Kindergartens - sind
andererseits aber in ihrem kleinkindlichen Alter noch sehr stark am Umfeld der eigenen Eltern orientiert. Insoweit ist
aber zu beachten, dass ihre Eltern nicht der russischen bzw. ukrainischen Volksgruppe angehéren und in ihrer
Muttersprache weder Russisch noch Ukrainisch sprechen, sondern Jesiden sind, somit weder der BF3 noch der BF4 der
russischen oder ukrainischen Sprache machtig sind. In Hinblick auf die kulturellen Gebrauche kann nicht von einem
relevanten Unterschied zwischen Osterreich und der Ukraine ausgegangen werden. Dies alles spricht aber doch fiir
eine nur geringe Bindung des BF3 und des BF4 an die Ukraine. Dem steht andererseits gegenuber, dass sich beide
jedenfalls noch im anpassungsfahigen Alter befinden und in der Lage waren, sich sowohl an die Verhaltnisse in der
Ukraine als auch an die dortige Sprache(n) anzupassen - wiewohl dies fir den BF3, dem nach dem Sommer die
Einschulung bevorsteht, auch in Betrachtung der hohen Anpassungs- und Lernfahigkeit in diesem Alter zumindest in
der Anfangszeit bereits mit gewissen Schwierigkeiten verbunden ware. In Betrachtung dieser Kriterien waren dem BF3
und dem BF4 zwar eine Verlegung des Lebensmittelpunktes in die Ukraine gemeinsam mit ihren Eltern zumutbar,
wirde jedoch ein Verbleib in Osterreich am ehesten ihren Interessen entsprechen.In Bezug auf die noch unmindigen
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BF3 und BF4 ist insbesondere dem Kindeswohl Beachtung zu schenken und sind die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder zu berucksichtigen. Der EGMR hat in seiner Rechtsprechung den Fragen mal3gebliche
Bedeutung zugemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchen Land und in welchem kulturellen und
sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des
Herkunftsstaates sprechen und insbesondere, ob sie sich im anpassungsfahigen Alter befinden vergleiche VwGH
21.04.2011,2011/01/0132). Der BF3 und der BF4 sind in Osterreich geboren. Sie haben einerseits im kulturellen und
sprachlichen Umfeld Osterreichs gelebt - dies insbesondere auch durch den Besuch des Kindergartens - sind
andererseits aber in ihrem kleinkindlichen Alter noch sehr stark am Umfeld der eigenen Eltern orientiert. Insoweit ist
aber zu beachten, dass ihre Eltern nicht der russischen bzw. ukrainischen Volksgruppe angehéren und in ihrer
Muttersprache weder Russisch noch Ukrainisch sprechen, sondern Jesiden sind, somit weder der BF3 noch der BF4 der
russischen oder ukrainischen Sprache machtig sind. In Hinblick auf die kulturellen Gebrauche kann nicht von einem
relevanten Unterschied zwischen Osterreich und der Ukraine ausgegangen werden. Dies alles spricht aber doch fiir
eine nur geringe Bindung des BF3 und des BF4 an die Ukraine. Dem steht andererseits gegenuber, dass sich beide
jedenfalls noch im anpassungsfahigen Alter befinden und in der Lage waren, sich sowohl an die Verhaltnisse in der
Ukraine als auch an die dortige Sprache(n) anzupassen - wiewohl dies fur den BF3, dem nach dem Sommer die
Einschulung bevorsteht, auch in Betrachtung der hohen Anpassungs- und Lernfahigkeit in diesem Alter zumindest in
der Anfangszeit bereits mit gewissen Schwierigkeiten verbunden ware. In Betrachtung dieser Kriterien waren dem BF3
und dem BF4 zwar eine Verlegung des Lebensmittelpunktes in die Ukraine gemeinsam mit ihren Eltern zumutbar,
wiirde jedoch ein Verbleib in Osterreich am ehesten ihren Interessen entsprechen.

Als maBgeblich erweist sich letztlich der Abwagungsgrund der Bindungen der BF zum Herkunftsstaat. Es stimmt zwar,
dass die BF1 und der BF2 den Uberwiegenden Teil ihres bisherigen Lebens in der Ukraine verbracht haben, wo sie
aufgewachsen sind und die Schule besucht haben, wo der BF2 auch einer Arbeit nachgegangen ist und deren Sprache
sie beherrschen. Jedoch waren die Bindungen der BF zu ihrem Heimatstaat bzw. insbesondere ihrer Heimatregion
bereits durch die von der Russischen Foderation angefachten Kampfe in der Ostukraine ab 2014 als erheblich
gemindert anzusehen. Seit dem russischen Uberfall auf die Ukraine ab dem 24.02.2022, welcher unter anderem mit
dem Ziel der Zerschlagung der Ukraine, der das Existenzrecht abgesprochen wurde, begriindet wurde, und den sich
inzwischen stark auf die Ost- und Sudukraine konzentrierenden Kampfen, in welchen groRflachig auch zivile (Wohn-
)Gebdude und Infrastruktur zu Angriffszielen wurden, sind nicht nur jegliche Bindungen der BF zu dieser Region
abgebrochen worden, sondern stellt sich eine Rickkehr der BF in ihre Heimatregion als vollig ausgeschlossen dar. Dies
zeigt sich auch darin, dass die BF lber keine Angehorigen dort verfligen. Dass der Vater des BF zwei Hauser im Oblast
Luhansk besitzt, spielt insoweit auch keine Rolle, wobei deren unversehrter Bestand ohnehin spekulativ ware.
Gleichzeitig haben die BF aber auch zum Rest der Ukraine keine Bindungen und ist ihnen auch dorthin angesichts der
notorischen Lage eine Ruckkehr nicht moéglich oder zumutbar. Dies muss angesichts der von der Bundesregierung am
11.03.2022 kundgemachten Verordnung Uber ein voribergehendes Aufenthaltsrecht flr aus der Ukraine Vertriebene
(Vertriebenen-Verordnung) als unstrittig angesehen werden.

Infolgedessen Uberwiegen die Bindungen der BF an Osterreich erheblich jene an ihre Heimat, zumal ein Ende des
Krieges in der Ukraine ebenso unabsehbar ist wie der zuklUnftige Status und die territoriale Integritat der Ukraine. Es
besteht somit angesichts der bereits langen Aufenthaltsdauer, der fortgeschrittenen Integration und der Situation im
Herkunftsstaat der BF ein erhebliches privates Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Die éffentlichen Interessen
an einer Aufenthaltsbeendigung speisen sich dem Grunde nach aus dem Vollzug eines geordneten Asyl- und
Fremdenwesens, insbesondere auch der Verhinderung einer Aufenthaltsverfestigung aufgrund wiederholter
unberechtigter oder unzuldssiger Antrage, doch werden diese Interessen angesichts der aktuellen Lage in der Ukraine
stark relativiert, zumal eine Abschiebung in die Ukraine im Widerspruch zu den Garantien der Art. 2, 3 EMRK stiinde.
Auch dies zeigt sich wiederum ganz offenkundig in der erlassenen Vertriebenen-Verordnung. Letztlich besteht damit
zum derzeitigen Zeitpunkt kein maRgebliches offentliches Interesse, das den Interessen der BF gleichzuhalten
waére.Infolgedessen Uberwiegen die Bindungen der BF an Osterreich erheblich jene an ihre Heimat, zumal ein Ende des
Krieges in der Ukraine ebenso unabsehbar ist wie der zukUnftige Status und die territoriale Integritat der Ukraine. Es
besteht somit angesichts der bereits langen Aufenthaltsdauer, der fortgeschrittenen Integration und der Situation im
Herkunftsstaat der BF ein erhebliches privates Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Die éffentlichen Interessen
an einer Aufenthaltsbeendigung speisen sich dem Grunde nach aus dem Vollzug eines geordneten Asyl- und
Fremdenwesens, insbesondere auch der Verhinderung einer Aufenthaltsverfestigung aufgrund wiederholter
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unberechtigter oder unzuldssiger Antrage, doch werden diese Interessen angesichts der aktuellen Lage in der Ukraine
stark relativiert, zumal eine Abschiebung in die Ukraine im Widerspruch zu den Garantien der Artikel 2, 3, EMRK
stinde. Auch dies zeigt sich wiederum ganz offenkundig in der erlassenen Vertriebenen-Verordnung. Letztlich besteht
damit zum derzeitigen Zeitpunkt kein mal3gebliches &ffentliches Interesse, das den Interessen der BF gleichzuhalten

ware.

Gesamt betrachtet Uberwiegt somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der BF im
konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten ¢ffentlichen Interessen.Gesamt betrachtet Gberwiegt somit das
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der BF im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2,

EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen.

Angesichts dieser Ausfuhrungen ist die Heilung der nicht vorgelegten Reisepasse zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005) zuzulassen. Angesichts dieser Ausfuhrungen ist
die Heilung der nicht vorgelegten Reisepasse zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005) zuzulassen.

Dem Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 55 AsylG 2005 ist daher dem Grunde nach
stattzugeben.Dem Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ist daher dem

Grunde nach stattzugeben.

Die BF1 und der BF2 erfillen konkret die Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG 2005, da sie jeweils eine
Integrationspriifung des OIF auf dem Niveau B1 abgelegt haben und somit geméaR § 9 Abs. 4 letzter Satz iVm § 10 Abs.
2 Z 1 IntG das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillen. lhnen ist daher der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.Die BF1 und der BF2 erfullen konkret die Voraussetzungen des Paragraph
55, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG 2005, da sie jeweils eine Integrationsprifung des OIF auf dem Niveau B1
abgelegt haben und somit gemal} Paragraph 9, Absatz 4, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, IntG das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillen. lhnen ist daher der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

In Hinblick auf die minderjahrigen, noch nicht schulpflichtigen BF3 und BF4 liegen hingegen nur die Voraussetzungen
des 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor. Zwar verweist8 55 Abs. 1 AsylG 2005 auf § 9 IntG in seiner Gesamtheit und sind
gemal § 9 Abs. 5 Z 1 IntG Unmundige von der Erfullungspflicht gemal3 Abs. 1 ausgenommen, jedoch bezieht sich die in
8 9 Abs. 1 IntG geregelte Erflllungspflicht ausdrucklich nur auf die Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 8
Abs. 1 Z 1, 2,4,5,6, 8 9 und 10 NAG. Eine analoge Anwendung kommt nicht in Betracht, zumal die Folgen der
mangelnden Verwirklichung der Erfillungspflicht im NAG (Nichterteilung des Aufenthaltstitels) andere sind als im AsylG
2005 (Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung” anstelle einer ,Aufenthaltsberechtigung plus”). Dem BF3 und dem BF4
ist daher der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.In Hinblick auf die minderjahrigen, noch nicht
schulpflichtigen BF3 und BF4 liegen hingegen nur die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 vor. Zwar verweist Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 auf Paragraph 9, IntG in seiner Gesamtheit und sind
gemalR Paragraph 9, Absatz 5, Ziffer eins, IntG Unmdindige von der Erfillungspflicht gemall Absatz eins,
ausgenommen, jedoch bezieht sich die in Paragraph 9, Absatz eins, IntG geregelte Erfullungspflicht ausdricklich nur
auf die Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9 und 10
NAG. Eine analoge Anwendung kommt nicht in Betracht, zumal die Folgen der mangelnden Verwirklichung der
ErfUllungspflicht im NAG (Nichterteilung des Aufenthaltstitels) andere sind als im AsylG 2005 (Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung” anstelle einer ,Aufenthaltsberechtigung plus”). Dem BF3 und dem BF4 ist daher der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Das BFA hat den BF die Aufenthaltstitel gemafl3§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen. Die Aufenthaltstitel gelten gemaR§
54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas BFA hat den BF die
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen. Die Aufenthaltstitel gelten gemal Paragraph
54, Absatz 2, AsylG 2005 zw0lf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Infolge der Stattgebung des gegenstandlichen Antrages sind die restlichen Spruchpunkte der angefochtenen
Bescheide ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchpunkt B) wegen Unzuldssigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall
konnte sich daher das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall konnte sich daher das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung Aufenthaltstitel befristete Aufenthaltsberechtigung ersatzlose Teilbehebung Integration
Integrationsvereinbarung Interessenabwagung Kassation muindliche Verhandlung 6ffentliche Interessen Privat- und
Familienleben private Interessen Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig Ruckkehrentscheidung behoben
Spruchpunktbehebung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:W189.2180452.5.00
Im RIS seit

25.07.2022
Zuletzt aktualisiert am

25.07.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/17 W189 2180452-5
	JUSLINE Entscheidung


