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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W154 2254207-1/8E
,, W154 2254207-1/8E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin lber die Beschwerde der
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.4.2022, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1225604405/221211554, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 13.4.2022
bis zum 27.4.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten
durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen (BBU), gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.4.2022, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1225604405/221211554, sowie
gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 13.4.2022 bis zum 27.4.2022 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaf3 Artikel 28, Absatz 2, Dublin Ill-VO in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abgewiesen.

II. Gemal § 35 VWGVG iVm§ 1 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fir
Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei.
Gemal’ Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwWGVG abgewiesen. Der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 7.10.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass sie am 9.10.2020 in Lettland einen Asylantrag gestellt hatte.
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Im Zuge der Erstbefragung am 8.10.2021 gab die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst an, sie habe Syrien im Februar
2020 verlassen, sei 25 Tage in der Turkei gewesen, rund ein Jahr in Griechenland, tGber unbekannte Lander sei sie nach
Serbien gelangt, weiter Gber unbekannte Lander und Ungarn nach Osterreich.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder belangte Behdrde) richtete am 14.10.2021 ein
Wiederaufnahmegesuch gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin llI-VO an Lettland, dies unter Bekanntgabe des vorliegenden
Eurodac-Treffers. Mit Schreiben vom 27.10.2021 stimmten die lettischen Behérden dem Wiederaufnahmegesuch
gemald Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-VO zu.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder belangte
Behorde) richtete am 14.10.2021 ein Wiederaufnahmegesuch gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO an
Lettland, dies unter Bekanntgabe des vorliegenden Eurodac-Treffers. Mit Schreiben vom 27.10.2021 stimmten die

lettischen Behdrden dem Wiederaufnahmegesuch gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [1l-VO zu.

Am 25.11.2021 wurde die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt einvernommen. Sie fihrte insbesondere aus, dass
sie in Lettland gezwungen worden sei, ihre Fingerabdriicke abzugeben, Lettland sei arm. Die Frage, ob in Osterreich,
Norwegen, der Schweiz, Liechtenstein oder Island Eltern, Kinder oder sonstige Verwandte aufhaltig waren,

beantwortete die Beschwerdefuhrerin dahingehend, dass es in Deutschland einen Onkel gabe.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.11.2021, ZI. 1225604405/211485428, wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1lI-VO Lettland far die Prifung
des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrerin gemal3 8 61 Abs. 1 FPG
die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach Lettland gemal3 § 61
Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.11.2021, ZI. 1225604405/211485428,
wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtuckgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Artikel 18, Absatz eins,
Litera ¢, Dublin 1lI-VO Lettland fur die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig
wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AulBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach Lettland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 16.12.2021, GZ W240
2249164-1/3E, gemall 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG statt und behob den bekdmpften Bescheid.Der dagegen
erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 16.12.2021, GZ W240 2249164-1/3E,
gemald Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG statt und behob den bekdmpften Bescheid.

Die Beschwerdefthrerin wurde daraufhin am 10.2.2022 fur eine Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost am
20.1.2022 geladen. Dort gab sie zusammengefasst an, ihr Ehemann, den sie am 1.1.2021, dem Tag ihrer tatsachlichen
Einreise ins Bundesgebiet, traditionell geheiratet habe, habe ihr gesagt, sie solle angeben, erst am 7.10.2021 nach
Osterreich gekommen zu sein. Aus der Niederschrift geht auch hervor, dass die Eheleute nicht zusammenleben und
beide sich scheiden lassen wollten. Weiters erklarte die Beschwerdefihrerin, die Lebensumstande und Mdéglichkeiten
seien in Osterreich (,hier”) einfach besser. Bezlglich einer Riickstellung nach Lettland erklérte die Beschwerdefiihrerin
ausdrucklich: ,Erstens ist Lettland sehr arm. Wegen meinem Kopftuch werde ich rassistisch behandelt und dort
herrscht momentan Unruhe.” Und weiters: ,Ich habe das Gefuhl, dass das Land arm ist. Ich habe auch keine anderen
Syrer kennengelernt. Es ist ein riesen Unterscheid zu Osterreich.” Nachgefragt, inwieweit aufenthaltsbeendende
MalRnahmen in Ihr Familien- und Privatleben eingreifen wirden, erwiderte sie lediglich: ,Die Lebensumstande und
Moglichkeiten sind hier einfach besser.”

Gefragt, ob sie im Falle einer negativen Entscheidung zur freiwilligen Rlckkehr bereit wdre, antwortete die
Beschwerdefuhrerin ausdricklich: ,Nein”

Nach dem neuerlich durchgefihrten Ermittlungsverfahren wurde durch die Behdrde am 1.2.2022 zur Zahl
1225604405/211485428 ein weiterer Bescheid erlassen. Erneut wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemafl Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin IlI-VO Lettland flr die Prufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemald 8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach Lettland gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
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(Spruchpunkt I1.).Nach dem neuerlich durchgefihrten Ermittlungsverfahren wurde durch die Behdrde am 1.2.2022 zur
Zahl 1225604405/211485428 ein weiterer Bescheid erlassen. Erneut wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin Ill-VO Lettland fur die Prifung
des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt réomisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrerin gemal
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aul3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren
Abschiebung nach Lettland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid wurde wiederum Beschwerde erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht hatte der dagegen
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt und mit Erkenntnis vom 3.5.2022, W161 2249164-
2/5E, die Beschwerde gemal3 § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen und gemaR § 21 Abs. 5 Satz 1
BFA VG festgestellt, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.Gegen diesen Bescheid wurde wiederum Beschwerde erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte der dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt und
mit Erkenntnis vom 3.5.2022, W161 2249164-2/5E, die Beschwerde gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61,
FPG als unbegriindet abgewiesen und gemaR Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA VG festgestellt, dass die Anordnung
zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Am 31.3.2022 wurde durch das Bundesamt ein Festnahmeauftrag nach§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm § 40 Abs. 1 Z1 BFA-
VG zum Zwecke der Abschiebung erlassen.Am 31.3.2022 wurde durch das Bundesamt ein Festnahmeauftrag nach
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Z1 BFA-VG zum Zwecke der
Abschiebung erlassen.

Am 11.4.2022 wurde die Beschwerdeflhrerin um 7:30 in ihrer gemeldeten Asylunterkunft festgenommen und in
Verwaltungsverwahrungshaft eingeliefert. Ihre Abschiebung war fir den 13.4.2022 (Ankunft in Riga um 12:20 Uhr)
gebucht.

Am 13.4.2022 langte beim Bundesamt ein Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich Uber die versuchte
Abschiebung ein. Demnach habe die Beschwerdefihrerin im Terminal nach einer Unterhaltung mit anderen Personen
ausdrucklich angekiindigt, das Land nicht freiwillig zu verlassen und sich dagegen zu wehren. Sie wirde beim Betreten
des Flugzeugs um sich schlagen und laut schreien, um den Abflug zu verhindern. Aufgrund dieser Ankiindigung wurde
(durch die Organe der LPD) die Abschiebung abgebrochen, das Bundesamt telefonisch dartber verstandigt, in weiterer
Folge durch die Behdrde der Flug storniert sowie der RUcktransport der BeschwerdefUhrerin in das
Polizeianhaltezentrum organisiert.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes vom selben Tag wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.Mit dem gegenstandlichen im Spruch
genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes vom selben Tag wurde Uber die Beschwerdefiihrerin gemaR Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Begrindend stellte das Bundesamt im Wesentlichen fest, die Beschwerdefihrerin leide an keinen Lebensbedrohlichen
Erkrankungen, sei haft- und abschiebefahig und nicht gewillt, das Land freiwillig zu verlassen. Sie sei illegal in das
Gebiet der EU und in weiterer Folge in das Bundesgebiet eingereist. In Lettland habe sie einen Asylantrag eingebracht,
sich jedoch bewusst dem dortigen Verfahren entzogen. Die Beschwerdefiihrerin erhalte Gelder aus 6ffentlicher Hand,
um ihre Grundbedurfnisse decken zu konnen. Aktuell gehe sie keiner Erwerbstatigkeit nach und mangels eines
Aufenthaltstitels bestehe keine begriindete Aussicht, eine Arbeitsstelle zu finden. Bereits im Rahmen des Dublin
Verfahrens habe sie sich unkooperativ verhalten und in der niederschriftlichen Einvernahme angegeben, keinesfalls
nach Lettland zurtickkehren zu wollen. Auch sonst habe sich die Beschwerdefuihrerin unkooperativ verhalten, indem
sie nicht gewillt sei, die geltenden Gesetze im Bundesgebiet und in der EU zu respektieren. Sie sei nicht gewillt, das
Bundesgebiet zu verlassen, obwohl sie in Lettland einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht habe. Im Zuge
ihrer Festnahme am 11.4.2022 habe sie sich ebenfalls duf3erst unkooperativ verhalten, dieses Verhalten vor ihrer
geplanten Abschiebung am 13.4.2022 fortgesetzt und somit die Abschiebung erfolgreich im Vorfeld vereitelt. So habe
sie ausgefuhrt, dass sie sich wehren wirde, das Land zu verlassen, und angekindigt, beim Betreten des Flugzeugs um
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sich zu schlagen (Selbstgefahrdung, Gefahrdung anderer Personen) und laut zu schreien, um den Abflug des Flugzeugs
zu verhindern. Zudem besitze die Beschwerdeflhrerin kein giiltiges Reisedokument, kénne Osterreich somit aus
eigenem Entschluss nicht legal verlassen, verflge nicht Uber ausreichend Barmittel zur Finanzierung ihres Unterhalts
und sei als mittellos zu qualifizieren. Die Beschwerdeflihrerin sei in keinster Weise integriert, fuhre kein
schitzenswertes Privat- und Familienleben und es gebe keine Abhangigkeiten im Bundesgebiet.

Rechtlich stltzte sich die belangte Behorde auf 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3, Z 6 und Z 9 FPGRechtlich stutzte sich die belangte
Behorde auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 6 und Ziffer 9, FPG.

Am 13.4.2022 wurde die Beschwerdeftihrerin um 14:15 Uhr in Schubhaft genommen.

Durch die Erstaufnahmestelle Ost wurde in weiterer Folge die begleitete Abschiebung/Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Riga/Lettland organisiert (geplanter Abflug am 27.4.2022 um 9:25 Uhr).

Am 22.4.2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 13.4.2022 sowie gegen Anhaltung in Schubhaft seit 13.4.2022 ein.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Vollziehung des
Festnahmeauftrags am 11.4.2022 im Asylheim sehr frih am Morgen geweckt worden ware und noch nicht einmal ihr
Kopftuch angelegt hatte, als die Polizei in ihrem Zimmer gestanden sei, was sie sehr aufgebracht habe. Aufgrund ihrer
Uberraschung und Bestiirzung habe sie angegeben, nicht nach Lettland zuriick zu wollen, und hitte sich damit darauf
bezogen, den Ausgang des Beschwerdeverfahrens Gber den Zurlckweisungsbescheid in Osterreich abwarten zu
wollen. Im Falle eines negativen Verfahrensausgangs wirde sie die aufenthaltsbeendende MalRnahme akzeptieren.

Die belangte Behdrde habe aufgrund eines bei ihr am 13.4.2022 einlangenden Berichts der LPD die Abschiebung ohne
Versuch der Durchfuhrung auf den bloRBen Verdacht hin abgebrochen, die Beschwerdefuhrerin wirde sich der
Abschiebung widersetzen.

Die Beschwerdefuhrerin wolle ihren Anspruch auf Grundversorgung wahrend des Zulassungsverfahrens nutzen und
wieder in das Asylheim zurlckkehren, um dort im Fall der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fur ihre
Beschwerde gegen den Zurlickweisungsbescheid auf den Verfahrensausgang zu warten. Sollte ihrer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werden, wolle sie dort zumindest in Freiheit auf ihre Abschiebung nach
Lettland warten, auch wenn diese vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens durchgefihrt wird. Die
Beschwerdefiihrerin ware bereit, sich einem gelinderen Mittel, wie etwa der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten oder der Verpflichtung der regelméaRigen Meldung, zu unterwerfen.

In der Anhaltung in der Schubhaft, in der Asylunterkunft und bereits zuvor 6fters in ihrem Heimatland hatte die
Beschwerdefiihrerin wiederholt an Herzrasen gelitten und befiirchtet, eine Herzerkrankung zu haben. Im Asylheim
wadre ihr gesagt worden, sie dirfe sich deshalb nicht zu lange in geschlossenen Rdumen aufhalten. Weiters gebe sie an,
wenn ihre Zellentlre abgeschlossen werde, wiirden Panikattacken auftreten und ihre Arme einschlafen.

Zudem bestehe der Verdacht auf Zéliakie, weshalb zu klédren wére, ob in der Anhaltung in Schubhaft ausreichend auf
diese Lebensmittelunvertraglichkeit Ricksicht genommen werde. Hierzu wurde ein Verlaufsbericht der BBE vorgelegt.

Gemald Art 28 Abs. 2 der Dublin-VO sei eine Einzelfallprifung Voraussetzung fir die Schubhaftverhdngung. Eine solche
Einzelfallprifung erfordere im Regelfall auch die Gewahrung von Parteiengehor. Die Beschwerdeflhrerin sei jedoch
vor der Verhdngung der gegenstandlichen Schubhaft durch die belangte Behdrde nicht einvernommen worden. Der
Vorwurf, die Beschwerdefiihrerin habe sich unkooperativ verhalten und versucht, ihre Abschiebung zu verhindern,
beruhe daher lediglich auf Annahmen. |hr sei keine Gelegenheit gegeben worden, diesen Annahmen im Zuge der
Prifung der Schubhaft entgegenzutreten. GemaR Artikel 28, Absatz 2, der Dublin-VO sei eine Einzelfallprifung
Voraussetzung flr die Schubhaftverhdngung. Eine solche Einzelfallprifung erfordere im Regelfall auch die Gewahrung
von Parteiengehor. Die Beschwerdeflhrerin sei jedoch vor der Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft durch die
belangte Behdrde nicht einvernommen worden. Der Vorwurf, die Beschwerdefiihrerin habe sich unkooperativ
verhalten und versucht, ihre Abschiebung zu verhindern, beruhe daher lediglich auf Annahmen. lhr sei keine
Gelegenheit gegeben worden, diesen Annahmen im Zuge der Prifung der Schubhaft entgegenzutreten.

Die Beschwerdefihrerin habe im laufenden Zulassungsverfahren einen Anspruch auf Grundversorgung und wolle
diesen dahingehend nutzen, dass sie, wie bereits vor ihrer Festnahme, im Asylheim unterkommt. Dort ware sie fur die
Behorde im Fall einer Abschiebung leicht greifbar.



Somit komme bei objektiver Betrachtung der Sachlage Uberhaupt nur ihr Verhalten bei der Festnahme und am
Flughafen als Anhaltspunkt fir das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr in Frage. Hierzu halte sie allerdings abermals
fest, dass sie nicht dazu befragt worden sei. Ware dies der Fall gewesen, ware klargeworden, dass sie lediglich gedacht
hatte, das Beschwerdeverfahren Uber den Zurlickweisungsbescheid abwarten zu dirfen, sowie dass die Aussagen nur
aufgrund der Uberraschung und Entriistung gefallen wéren.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
? eine mundliche Verhandlung mit Einvernahme der Beschwerdefihrerin durchfihren,

? den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei,

? im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prufung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung der
Beschwerdefihrerin nicht vorliegen,

? der Beschwerdefiihrerin den Aufwandersatz im Umfang allfalliger Barauslagen und der Eingabengebuhr iHv EUR

30 zuerkennen.

Im Rahmen seiner Beschwerdevorlage nahm das Bundesamt am 25.4.2022 zum Beschwerdevorbringen im
Wesentlichen folgendermallen Stellung:

.[...] gegen die Bf. seit 30.03.2022 eine durchfihrbare Anordnung zur AulBerlandesbringung besteht. Die Bf. vereitelte
eine flir den 13.04.2022 geplante Uberstellung in den fir ihr Asylverfahren zustandigen Mitgliedsstaat und machte im
Rahmen ihrer asylrechtlichen Einvernahmen vor dem ho. Amt widersprichliche bzw. unwahre Angaben.

Die Bf. war bis dato ausschlieBlich in Asylunterkiinften gemeldet; ein Familienleben mit ihrem angeblichen Ehemann
konnte nicht festgestellt werden. Relevante Fluchtgriinde sind nicht hervorgekommen. Die Bf. verfugt Gber kein
Reisedokument ihres Herkunftsstaates und sind fur die Behérde keine Bemuhungen der Bf. zur Erlangung eines
solchen Dokumentes ersichtlich, diese werden auch nicht behauptet.

Der Bf. stellte nach ho. Informationslage einen Asylantrag in Lettland, wartete jedoch den Ausgang des Verfahrens
nicht ab und reiste dann offensichtlich tGber einen nicht nachvollziehbaren Weg nach Osterreich weiter, wo sie einen
neuerlichen Asylantrag stellte.

AuBer allgemeinen Angaben bzw. Behauptungen betreffend schlechte Umstande in Lettland gab die Bf. lediglich an, in
Osterreich bleiben zu wollen, da hier die Lebensumsténde und Méglichkeiten einfach besser seien. Ihren angeblichen
Ehemann heiratete sie nach ihren eigenen Angaben blof3 traditionell und lebt mit diesem nicht zusammen. Weiters gab
die Bf. an, dass sich beide Eheleute wieder scheiden lassen wollen. Asylrelevante Grinde sind nach ho. Beurteilung
nicht hervorgekommen. DarUtber hinaus sind fur die ho. Behorde keine Anhaltspunkte gegeben, die darauf schlieRen
lassen, dass der Bf. in Lettland kein faires Asylverfahren garantiert werde.

In der ggst. Beschwerde wird zwar der vorgeblich schlechte gesundheitliche Zustand der Bf. moniert, es sind fur die ho.
Behorde jedoch keine Grinde ersichtlich, die auf eine Haftunfahigkeit schiellen lassen. Auch in der ggst.
Schubhaftbeschwerde ist in der Beilage die

Diagnose ,Herzrasen” mit einem Fragezeichen versehen, bei Zéliakie ist (blof3) ein Verdacht gegeben. Vidierte arztliche
Befunde liegen ho. nicht vor. Diesbezlglich merkt die Behorde an,

dass medizinische Betreuung und nach ho. Wissensstand auch die Verabreichung von Sonderkost im Stande der
Schubhaft gewahrleistet sind.

Wenn in der ggst. Beschwerde moniert wird, dass keine erhebliche Fluchtgefahr besteht, muss seitens der Behérde
erwahnt werden, dass die Bf. im Bundesgebiet bloR3 in Asylunterkiinften und nunmehr in einem Polizeianhaltezentrum
gemeldet war/ist. Die Einreise der Bf. in das Bundesgebiet erfolgte unrechtmallig, da sie Uber keine Reise- und
Personendokumente verfugt.

Nach ho. Beurteilung ist die Bf. nicht bereit, dsterreichische und unionsrechtliche Vorgaben zu befolgen, da sie sich
ihrem Asylverfahren in Lettland entzogen hat. DarlUber hinaus hat die Bf. ihre Uberstellung in den zusténdigen
Mitgliedsstaat Lettland bereits einmal vereitelt. Der Bf. Ist es nicht moglich, einer erlaubten Erwerbstatigkeit
nachzugehen, und kann sie das Bundesgebiet mangels Reisedokument aus eigenem nicht verlassen.



Lettland hat der Rickibernahme der Bf. bereits zugestimmt und ist ihre begleitete Abschiebung/Uberstellung mit
27.04.2022 bereits terminisiert.

[...]

Der Sicherungsbedarf begriindete sich auf mehrere Punkte gem. 8 76 Abs. 2 und 3 FPGDer Sicherungsbedarf
begrindete sich auf mehrere Punkte gem. Paragraph 76, Absatz 2 und 3 FPG:

- Die Bf. ist illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und stellte einen - nach ho. Beurteilung
ungerechtfertigten - Asylantrag.

- Die Bf. hat bereits in Lettland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei sie den Ausgang dieses
Verfahrens nicht abwartete. Vielmehr stellte sie nach unrechtmaRiger Einreise einen neuerlichen Asylantrag im
Bundesgebiet. Lettland hat ihrer Ruckibernahme bereits zugestimmt.

- FUr ihre weitere Verfahrensfuihrung ist Lettland zustandig.

- Die Bf. machte zu ihrer Einreise und ihrem Aufenthalt unterschiedliche und zu ihren Fluchtgrinden nicht relevante
Angaben.

- Es besteht seitens der Bf. offenbar keine Bereitschaft, sich dem (neuerlichen) Verfahren auf Zuerkennung

internationalen Schutzes in Lettland zu unterziehen.

- Bis dato hat die Bf. dem ho. Amt kein gultiges Reisedokument vorgelegt und sind derartige Bemuhungen des Bf.
nicht ersichtlich und werden auch nicht behauptet. Die Bf. war und ist im Bundesgebiet blof3 in Asylunterkinften bzw.

nunmehr in einem Polizeianhaltezentrum gemeldet.
- Die Bf. ist als mittellos anzusehen. Einer rechtmaRigen Erwerbstatigkeit darf sie im Bundesgebiet nicht nachgehen.
- Die Bf. hat bereits einmal ihre Abschiebung/Uberstellung in den zustindigen Mitgliedsstaat Lettland vereitelt.

- Aus dem bisherigen Verhalten muss geschlossen werden, dass der Bf. sich auch weiterhin dem asylrechtlichen und
fremdenpolizeilichen Verfahren entziehen wird. Auch eine allfallige Unterkunftnahme in einem Asylquartier gibt
keinesfalls die Gewahr, dass sie sich im Falle einer negativen Entscheidung im Asylverfahren ihrer Uberstellung nach
Lettland freiwillig unterziehen wiirde.

- Es besteht nach ho. Beurteilung keine berufliche und soziale Verankerung und kein gesicherter Wohnsitz.
- Schlussendlich wurde die Uberstellung der Bf. mit 27.04.2022 bereits terminisiert.

- Es besteht daher gegenwartig weiterhin die Zustandigkeit Lettlands fur die Verfahrensfuhrung betreffend

internationalen Schutz.”

[..]"

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge

? die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzuldssig zurtickweisen,

? gemal § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malf3geblichen Voraussetzungen vorlagen und? gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und

? die Beschwerdeflhrerin zum Ersatz des Vorlageaufwandes und Schriftsatzaufwandes, allenfalls des
Verhandlungsaufwandes, der belangten Behorde verpflichten.

Diese Stellungnahme wurde der BeschwerdefUhrerin am 25.4.2022 unter Einrdumung einer Moglichkeit zur
Stellungnahme bis 27.4.2022, 12.00 Uhr, Ubermittelt.

Am 27.4.2022 wurde die Beschwerdefthrerin um 9:20 mit einer Eskorte von drei Beamten der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich (Unterstitzung bei Problemabschiebung gem. §8 46 FPG) auf dem Luftweg nach Riga abgeschobenAm
27.4.2022 wurde die Beschwerdefihrerin um 9:20 mit einer Eskorte von drei Beamten der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich (Unterstitzung bei Problemabschiebung gem. Paragraph 46, FPG) auf dem Luftweg nach Riga
abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1.  Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrerin ist Staatsangehdrige Syriens und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft. Sie ist
daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehdrige Syriens und besitzt nicht
die Osterreichische Staatsburgerschaft. Sie ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Mit dem gegenstdandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uuber die
Beschwerdefihrerin gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und die Beschwerdefihrerin am
13.4.2022 um 14:15 Uhr in Schubhaft genommen. Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid
des Bundesamtes wurde Uber die Beschwerdefuhrerin gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und die Beschwerdefiihrerin am 13.4.2022 um
14:15 Uhr in Schubhaft genommen.

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 7.10.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Eine EURODAC-

Abfrage ergab, dass sie am 9.10.2020 in Lettland einen Asylantrag gestellt hatte.

Das Bundesamt richtete am 14.10.2021 ein Wiederaufnahmegesuch gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO an Lettland,
dies unter Bekanntgabe des vorliegenden Eurodac-Treffers. Mit Schreiben vom 27.10.2021 stimmten die lettischen
Behérden dem Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [lI-VO zu.Das Bundesamt richtete am
14.10.2021 ein Wiederaufnahmegesuch gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin llI-VO an Lettland, dies unter
Bekanntgabe des vorliegenden Eurodac-Treffers. Mit Schreiben vom 27.10.2021 stimmten die lettischen Behdérden

dem Wiederaufnahmegesuch gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin IlI-VO zu.

Gegen die Beschwerdeflhrerin besteht eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 1.2.2022 zur Zahl 1225604405/211485428 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemal Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin IlI-VO Lettland flr die Prufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefuhrerin gemal} 8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach Lettland gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt II.). Das Bundesverwaltungsgericht hatte der dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt und mit Erkenntnis vom 3.5.2022, W161 2249164-2/5E, die Beschwerde gemal3 8 5 AsylG 2005
und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen und gemaR 8 21 Abs. 5 Satz 1 BFA VG festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war.Gegen die
BeschwerdefUhrerin besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung. Mit Bescheid des Bundesamtes
vom 1.2.2022 zur Zahl 1225604405/211485428 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin IlI-VO Lettland fur die Prifung des Antrages
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 61,
Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach
Lettland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das Bundesverwaltungsgericht
hatte der dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt und mit Erkenntnis vom
3.5.2022, W161 2249164-2/5E, die Beschwerde gemafy Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als
unbegrindet abgewiesen und gemdaR Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA VG festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Der erste Versuch einer (unbegleiteten) Abschiebung musste am 13.4.2022 wegen des Verhaltens der
Beschwerdefiihrerin (angekindigte Fremd- und Selbstgefdhrdung und angeklndigte Verhinderung des Fluges)
abgebrochen werden. Dabei hatte sie ausdricklich angeklndigt, das Land nicht freiwillig zu verlassen und sich

dagegen zu wehren.
Die BeschwerdeflUhrerin hatte mehrfach angegeben, nicht nach Lettland zurtickzuwollen.

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt im Bundesgebiet kein Familienleben und verfiligt Gber keine privaten Bindungen. Sie war
weder sozial noch wirtschaftlich verankert, hatte keine eigenen Existenzmittel und ging keiner legalen Beschaftigung
nach. Bis zu ihrer Inhaftierung am 11.4.2022 war die Beschwerdeflhrerin in einem Asylheim gemeldet, auch hatte sie
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Anspruch auf Grundversorgung.
Die Beschwerdefuhrerin war haftfahig.

Am 27.4.2022 wurde die Beschwerdefthrerin um 9:20 mit einer Eskorte von drei Beamten der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich (Unterstitzung bei Problemabschiebung gem. §8 46 FPG) auf dem Luftweg nach Riga abgeschobenAm
27.4.2022 wurde die Beschwerdefiihrerin um 9:20 mit einer Eskorte von drei Beamten der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich (Unterstitzung bei Problemabschiebung gem. Paragraph 46, FPG) auf dem Luftweg nach Riga
abgeschoben.

Im Ubrigen wird der Verfahrensgang wie unter Punkt | ausgefiihrt festgestelltim Ubrigen wird der Verfahrensgang wie
unter Punkt romisch eins ausgefihrt festgestellt.

2. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes, den Einvernahmen der Beschwerdefihrerin vor der belangten Behoérde und Organen
des Offentlichen Sicherheitsdienstes, dem Inhalt der vorgelegten Schriftsatze, insbesondere dem
Beschwerdeschriftsatz und der Stellungnahme der Behorde hierzu, sowie aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung, das Grundversorgungs- Informationssysten, das Zentrale Melderegister und das Zentrale
Fremdenregister.

Aus der Niederschrift der Einvernahme der Beschwerdeflhrerin vor der Erstaufnahmestelle Ost am 20.1.2022 geht
hervor, dass die Beschwerdeflihrerin ihren Ehemann erst am 1.1.2021, dem Tag ihrer tatsachlichen Einreise ins
Bundesgebiet, traditionell geheiratet hat, die beiden nicht zusammenleben und sich scheiden lassen wollten.
Ansonsten habe die Beschwerdefihrerin keine Angehdrigen oder sonstigen Verankerungen im Bundesgebiet.
Nachgefragt, inwieweit aufenthaltsbeendende MaRnahmen in lhr Familien- und Privatleben eingreifen wuirden,
erwiderte sie nur: ,Die Lebensumstande und Moglichkeiten sind hier einfach besser.”

Bezlglich ihrer Ruckkehrwilligkeit hatte die BeschwerdeflUhrerin im Rahmen der Einvernahme am 20.1.2022
ausdrucklich angegeben: ,Erstens ist Lettland sehr arm. Wegen meinem Kopftuch werde ich rassistisch behandelt und
dort herrscht momentan Unruhe.” Und weiters: ,Ich habe das Geflhl, dass das Land arm ist. Ich habe auch keine
anderen Syrer kennengelernt. Es ist ein riesen Unterscheid zu Osterreich.” Gefragt, ob sie im Falle einer negativen
Entscheidung zur freiwilligen Ruckkehr bereit ware, antwortete die Beschwerdeflihrerin ausdrtcklich: ,Nein”

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die Beschwerdefuhrerin im Zuge ihrer Erstbefragung mehrere Lander
aufgezahlt hatte, durch die sie durchgereist war, Lettland jedoch nicht.

Die fur den 13.4.2022 anberaumte Abschiebung wurde durch das Verhalten der Beschwerdefihrerin erfolgreich
verhindert: Diese hatte im Terminal nach einer Unterhaltung mit anderen Personen ausdricklich angekindigt, das
Land nicht freiwillig zu verlassen und sich dagegen zu wehren. Sie wiirde beim Betreten des Flugzeugs um sich
schlagen und laut schreien, um den Abflug zu verhindern. Aufgrund dieser Ankindigung musste die (unbegleitete)
Abschiebung wegen der drohenden Selbst- und Fremdgefdhrdung durch die Beschwerdefihrerin sowie der
angekundigten Verhinderung des Abflugs durch die Organe der LPD abgebrochen werden, wie sich aus dem Bericht
der Landespolizeidirektion Niederdsterreich eindeutig ergibt. Es ist - anders als in der Beschwerde behauptet - somit
nachvollziehbar, dass die Abschiebung selbst nicht hatte versucht werden kénnen.

Auch hatte die Beschwerdeflhrerin bereits im Rahmen ihrer Festnahme am 11.4.2022 angekundigt, nicht nach
Lettland zuriick zu wollen.

Wegen des gesamten Verhaltens der Beschwerdefuhrerin selbst in Zusammenschau mit ihren wiederholten und
eindeutigen eigenen Angaben kann dem Vorbringen in der von der Rechtsberatung verfassten Beschwerde, die
Beschwerdefiihrerin hatte bei der Vollziehung des Festnahmeauftrags am 11.4.2022 im Asylheim (nur) wegen ihrer
Uberraschung und Bestiirzung und weil sie sehr friih am Morgen geweckt worden wére und noch nicht einmal ihr
Kopftuch angelegt hatte, als die Polizei in ihrem Zimmer gestanden sei, angegeben, nicht nach Lettland zurlick zu
wollen, und sich damit darauf bezogen, den Ausgang des Beschwerdeverfahrens tber den Zurlckweisungsbescheid in

Osterreich abwarten zu wollen, nicht gefolgt werden. Dass sie im Falle eines negativen Verfahrensausgangs die
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aufenthaltsbeendende MalBnahme akzeptieren wirde, hatte sie selbst zudem bei der belangten Behérde ausdricklich
verneint, indem sie erklart hatte, auch bei einer negativen Entscheidung nicht freiwillig zurtickkehren zu wollen. Somit
ist das Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerdefuhrerin lediglich gedacht hatte, das Beschwerdeverfahren tber
den Zuriickweisungsbescheid abwarten zu diirfen, sowie dass ihre Aussagen nur aufgrund der Uberraschung und
Entristung gefallen waren, insgesamt nicht plausibel.

Angesichts der diesbezlglich durchgehend eindeutigen Angaben der Beschwerdefuhrerin selbst, wonach sie nicht
nach Lettland wolle und im Falle einer negativen Entscheidung nicht freiwillig dorthin reisen wirde, und ihres
Verhaltens, das einen Abbruch der unbegleiteten Abschiebung am 13.4.2022 aus Sicherheitsgrinden tatsachlich
notwendig machte, konnte die Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass die Beschwerdefiihrerin nach diesem
Abschiebeversuch auf freiem Full belassen, tatsachlich untertauchen wirde, um eine erneute Abschiebung zu
verhindern und konnte deshalb auch nicht mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden.

Betreffend die Haftfahigkeit ist anzumerken, dass in dem Verlaufsbericht der BBE lediglich ,Herzrasen” in
Anflhrungszeichen und mit einem Fragezeichen versehen angemerkt ist und eine Blutuntersuchung durchgefihrt
wurde, die lediglich einen Verdacht auf Zoliakie ergab. Der Haftauskunft lassen sich jedoch keine gesundheitlichen
Probleme entnehmen und ware eine arztliche Versorgung auch notfalls gegeben gewesen. Eine Haftunfahigkeit lasst
sich dem ansonsten diesbezlglich vagen und gesteigerten Beschwerdevorbringen insgesamt nicht entnehmen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Durchfihrung einer Verhandlung
konnte daher abgesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemdall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdérden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

Gemal § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft):

3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

[..]"
§22a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
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durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Die Dublin 1lI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentiber der Dublin 11-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenuber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).Die Dublin 1lI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
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gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin Ill-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation maoglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin 11I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Maflinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.,Fluchtgefahr” definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Ruckgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin Ill-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien flr Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien vor.



Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin IIl-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
sieht solche Kriterien vor.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG maligeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG mal3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese wdre bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.3. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQ). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
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eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Gemé&R 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes” zu bertcksichtigen. Es
darf also, um Fluchtgefahr bejahen zu kénnen, keine maR3gebliche -der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen
stehende -soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegen, was an Hand der genannten Parameter zu
beurteilen ist (vgl. VwGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 31).Gemal} 76 Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist bei der Beurteilung
der Fluchtgefahr ,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes” zu bertcksichtigen. Es darf also, um Fluchtgefahr
bejahen zu kdénnen, keine maligebliche -der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende -soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegen, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist vergleiche
VwWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 31).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdérdlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein ,Untertauchen” hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Abgesehen von
der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch
sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behordlichen Anordnungen vergleiche VWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von
der Meldeadresse vergleiche VWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das
auf ein ,Untertauchen” hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behérde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
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Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsdnderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzdégerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
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insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grofer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je starker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker missen auch die Hinweise und Indizien fir eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28.5.2008, 2007/21/0233).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Mdglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berlcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.2.4. Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und die Beschwerdefiihrerin am
13.4.2022 um 14:15 Uhr in Schubhaft genommen.3.2.4. Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten
Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber die Beschwerdefuhrerin gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und die Beschwerdefiihrerin am
13.4.2022 um 14:15 Uhr in Schubhaft genommen.
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Rechtlich stutzte sich die belangte Behérde hierbei auf § 76 Abs. 3Z 1, Z 3, Z 6 sowie Z 9 FPGRechtlich sttitzte sich die
belangte Behorde hierbei auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 6, sowie Ziffer 9, FPG.

Im konkreten Fall war in einer Gesamtschau eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin Ill-Verordnung gegebentm
konkreten Fall war in einer Gesamtschau eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin lll-Verordnung gegeben:

Die Beschwerdefiihrerin hatte am 7.10.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Eine
EURODAC-Abfrage hatte ergeben, dass am 9.10.2020 in Lettland ein Asylantrag gestellt worden war.

Das Bundesamt richtete am 14.10.2021 ein Wiederaufnahmegesuch gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO an Lettland,
dies unter Bekanntgabe des vorliegenden Eurodac-Treffers. Mit Schreiben vom 27.10.2021 stimmten die lettischen
Behérden dem Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [ll-VO zu.Das Bundesamt richtete am
14.10.2021 ein Wiederaufnahmegesuch gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin llI-VO an Lettland, dies unter
Bekanntgabe des vorliegenden Eurodac-Treffers. Mit Schreiben vom 27.10.2021 stimmten die lettischen Behdérden

dem Wiederaufnahmegesuch gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin IlI-VO zu.

Gegen die Beschwerdefihrerin besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 1.2.2022 zur Zahl 1225604405/211485428 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemald Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-VO Lettland fir die Prafung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrerin gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach Lettland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt 11.). Das Bundesverwaltungsgericht hatte der dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt und mit Erkenntnis vom 3.5.2022, W161 2249164-2/5E, die Beschwerde gemal3 8 5 AsylG 2005
und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen und gemaR 8 21 Abs. 5 Satz 1 BFA VG festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war.Gegen die
Beschwerdefiihrerin besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung. Mit Bescheid des Bundesamtes
vom 1.2.2022 zur Zahl 1225604405/211485428 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin IlI-VO Lettland fur die Prifung des Antrages
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 61,
Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach
Lettland gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das Bundesverwaltungsgericht
hatte der dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt und mit Erkenntnis vom
3.5.2022, W161 2249164-2/5E, die Beschwerde gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als
unbegrindet abgewiesen und gemdR Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA VG festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Die Beschwerdefiihrerin war im Bundesgebiet weder sozial noch wirtschaftlich verankert, hatte keine eigenen
Existenzmittel und ging keiner legalen Beschaftigung nach. Auch gab es keine tatsachlichen familidaren oder sonstigen
Bindungen in Osterreich. Beziiglich der fehlenden Integration (Z 9) ist allerdings festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin  zum Zeitpunkt der gegenstandlich bekampften Schubhaft Uber einen Anspruch auf
Grundversorgung samt Unterbringung verfiigte und bis zu ihrer Festnahme in einem Asylheim lebte und gemeldet
war, sodass ihre fehlende Integration gemdaR der angefihrten Judikatur allein noch kein tragfahiges Argument fiir das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs der noch nicht lange im Bundesgebiet aufhaltigen Beschwerdefiihrerin ist.Die
Beschwerdefiihrerin war im Bundesgebiet weder sozial noch wirtschaftlich verankert, hatte keine eigenen
Existenzmittel und ging keiner legalen Beschaftigung nach. Auch gab es keine tatsachlichen familidren oder sonstigen
Bindungen in Osterreich. Bezlglich der fehlenden Integration (Ziffer 9,) ist allerdings festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin  zum Zeitpunkt der gegenstandlich bekampften Schubhaft Uber einen Anspruch auf
Grundversorgung samt Unterbringung verfiigte und bis zu ihrer Festnahme in einem Asylheim lebte und gemeldet
war, sodass ihre fehlende Integration gemaR der angefihrten Judikatur allein noch kein tragfahiges Argument fiir das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs der noch nicht lange im Bundesgebiet aufhéltigen Beschwerdeflhrerin ist.
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Jedoch gab - wie in den Feststellungen und der Beweiswlrdigung ausgefihrt - das Verhalten der Beschwerdefthrerin
insgesamt zu der Annahme Anlass, dass sie sich auf freiem FuR belassen dem laufenden Uberstellungsverfahren durch
Flucht entziehen wirde.

Die Beschwerdefuhrerin hatte vor der Behérde mehrfach ausdricklich und eindeutig angegeben, nicht nach Lettland
zurtickzuwollen, auch im Falle einer negativen Entscheidung wtirde sie nicht freiwillig zurtickkehren.

Der erste Versuch einer (unbegleiteten) Abschiebung musste am 13.4.2022 wegen des Verhaltens der
Beschwerdefihrerin (angekindigte Fremd- und Selbstgefahrdung und angeklndigte Verhinderung des Fluges)
abgebrochen werden.

Wegen des gesamten Verhaltens der Beschwerdefuhrerin selbst in Zusammenschau mit ihren wiederholten und
eindeutigen eigenen Angaben kann dem Vorbringen in der von der Rechtsberatung verfassten Beschwerde, die
Beschwerdefiihrerin hatte bei der Vollziehung des Festnahmeauftrags am 11.4.2022 im Asylheim (nur) wegen ihrer
Uberraschung und Bestiirzung und weil sie sehr friilh am Morgen geweckt worden wére und noch nicht einmal ihr
Kopftuch angelegt hatte, als die Polizei in ihrem Zimmer gestanden sei, angegeben, nicht nach Lettland zurlck zu
wollen, und sich damit darauf bezogen, den Ausgang des Beschwerdeverfahrens tber den Zurlckweisungsbescheid in
Osterreich abwarten zu wollen, nicht gefolgt werden. Dass sie im Falle eines negativen Verfahrensausgangs die
aufenthaltsbeendende MalBnahme akzeptieren wirde, hatte sie selbst zudem bei der belangten Behorde ausdricklich
verneint, indem sie erklart hatte, auch bei einer negativen Entscheidung nicht freiwillig zurtickkehren zu wollen. Somit
ist das Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerdefihrerin lediglich gedacht hatte, das Beschwerdeverfahren tber
den Zuriickweisungsbescheid abwarten zu diirfen, sowie dass ihre Aussagen nur aufgrund der Uberraschung und
Entristung gefallen waren, insgesamt nicht plausibel.

Angesichts der diesbezlglich durchgehend eindeutigen Angaben der Beschwerdefuhrerin selbst, wonach sie nicht
nach Lettland wolle und im Falle einer negativen Entscheidung nicht freiwillig dorthin reisen wirde, und ihres
Verhaltens, das einen Abbruch der unbegleiteten Abschiebung am 13.4.2022 aus Sicherheitsgrinden tatsachlich
notwendig machte, konnte die Behorde zu Recht davon ausgehen, dass die Beschwerdefihrerin nach diesem
Abschiebeversuch auf freiem Full belassen, tatsachlich untertauchen wirde, um eine erneute Abschiebung zu
verhindern und konnte deshalb auch nicht mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden.

Somit konnte die Behdrde insgesamt zu Recht von einer erheblichen Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin Ill-Verordnung
ausgehen und lieRen sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden.Somit konnte die Behérde
insgesamt zu Recht von einer erheblichen Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin lll-Verordnung ausgehen und lieBen sich
weniger einschneidende Malnahmen nicht wirksam anwenden.

Die Beschwerdefiihrerin wurde, nachdem sie ihre Abschiebung verhindert hatte, am 13.4.2022 um 14:15 Uhr in
Schubhaft genommen und die unverziglich neuerlich angesetzte - diesmal eskortierte - Abschiebung bereits am
27.4.2022 um 9:20 Uhr durchgefuhrt. Somit begegnet auch die Dauer der Schubhaft keinen Bedenken.

3.3. Zu Spruchpunkt II. (Kostenbegehren):3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Kostenbegehren):

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1GemaR Absatz 4, leg. cit. gelten als Aufwendungen
gemal Absatz eins :

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemal Absatz 5, leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag

festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden.
Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemal} Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafl3 Absatz eins,

sinngemaf anzuwenden.

Gemall Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal Absatz 7, leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Beide Parteien stellten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemal§ 35 VWGVG. Da die belangte Behdrde
obsiegte, war ihr der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag der Beschwerdeflhrerin war dementsprechend
abzuweisen.Beide Parteien stellten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemal’ Paragraph 35, VWGVG. Da die
belangte Behdrde obsiegte, war ihr der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag der BeschwerdefUhrerin war

dementsprechend abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3.Die Abhaltung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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