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Norm

AVG §9
BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3 Z1
BFA-VG 8§40 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs2
1. AVG § 9 heute
2. AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W140 2247992-1/22E
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
, StA. Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen die Festnahme am 04.09.2021 sowie die Anhaltung von
04.09.2021 bis 11.11.2021 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen die
Festnahme am 04.09.2021 sowie die Anhaltung von 04.09.2021 bis 11.11.2021 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde gegen die Festnahme am 04.09.2021 sowie die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von XXXX
, wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VGiVm § 40 Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Festnahme
am 04.09.2021 sowie die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von 04.09.2021 bis 06.09.2021 werden fur
rechtswidrig erklart. rémisch eins. Der Beschwerde gegen die Festnahme am 04.09.2021 sowie die Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft von rémisch 40, wird gemalR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und die
Festnahme am 04.09.2021 sowie die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von 04.09.2021 bis 06.09.2021 werden
far rechtswidrig erklart.

Il. Der Beschwerde gegen die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 06.09.2021 wird gemaf3§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76
Abs. 2 Z. 1 FPG stattgegeben. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2021 sowie der
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Mandatsbescheid vom 08.09.2021, Zlen. jeweils, XXXX , werden aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX,
wird fur rechtswidrig erklart.romisch zwei. Der Beschwerde gegen die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 06.09.2021
wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
stattgegeben. Der Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2021 sowie der
Mandatsbescheid vom 08.09.2021, Zlen. jeweils, romisch 40, werden aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft von
rémisch 40, wird fur rechtswidrig erklart.

. GemaR§ 35 Abs. 2 VWGVG iVm§& 1 Z. 1 VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem
Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von EUR 737,60 (aus der
Beschwerde gegen die Festnahme und die Anhaltung Verwaltungsverwahrungshaft) binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemal Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer
eins, VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fiir Inneres) dem Beschwerdefihrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von EUR 737,60 (aus der Beschwerde gegen die Festnahme und die
Anhaltung Verwaltungsverwahrungshaft) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. GemaR§ 35 Abs. 2 VWGVG iVm§& 1 Z. 1 VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von EUR 737,60 (aus der
Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier.
Gemald Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV hat der Bund
(Bundesminister fUr Inneres) dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in
Hohe von EUR 737,60 (aus der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft) binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

V. Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.romisch funf. Der
Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch: BF), ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte in Osterreich zwischen 2014 und 2018 seine ersten drei Antrage
auf internationalen Schutz, diese wurden allesamt zweitinstanzlich rechtskraftig ab- bzw. zurlickgewiesen.

Im Zuge seines dritten Antrags auf Zuerkennung internationalen Schutzes vom 21.03.2018 gab der BF zu seinen
Fluchtgriinden an, dass er Angst davor habe, in Nigeria zu sterben, da er krank sei und in Nigeria keine Medikamente
bekommen wiirde. Er habe die Diagnose vor zwei Monaten von seinem Arzt erhalten, wisse allerdings nicht, wie lange
er diese Krankheit schon habe. Am 12.04.2018 und am 16.05.2018 wurde der BF von einer Arztin fiir Allgemeinmedizin,
Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige untersucht. Die Untersuchung ergab, dass eine XXXX kritisch zu hinterfragen sei, jedoch eine Psychose
nicht auszuschlieBen sei. Eine Befragung durch das BFA im Mai 2018 musste abgebrochen werden, da der BF lediglich
verworrene Angaben machte und an die Decke starrte.Im Zuge seines dritten Antrags auf Zuerkennung
internationalen Schutzes vom 21.03.2018 gab der BF zu seinen Fluchtgriinden an, dass er Angst davor habe, in Nigeria
zu sterben, da er krank sei und in Nigeria keine Medikamente bekommen wirde. Er habe die Diagnose vor zwei
Monaten von seinem Arzt erhalten, wisse allerdings nicht, wie lange er diese Krankheit schon habe. Am 12.04.2018 und
am 16.05.2018 wurde der BF von einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, Psychosomatische und Psychotherapeutische
Medizin als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige untersucht. Die Untersuchung ergab, dass
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eine romisch 40 kritisch zu hinterfragen sei, jedoch eine Psychose nicht auszuschlieRBen sei. Eine Befragung durch das
BFA im Mai 2018 musste abgebrochen werden, da der BF lediglich verworrene Angaben machte und an die Decke
starrte.

Nach Zurtckweisung seines dritten Antrages stellte der BF am 03.05.2019 einen vierten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Eine am selben Tag durchgefiihrte Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes wurde nach Rucksprache mit dem BFA abgebrochen, weil der BF weder auf eine Frage antworten
noch dem Gesprach folgen konnte. Eine Vertrauensperson legte ein medizinisches Gutachten des
Sozialpsychiatrischen Ambulatoriums vom 30.04.2019 vor, demzufolge der BF dort seit Marz 2018 mit der Diagnose
XXXX in Behandlung stehe.Nach Zurlckweisung seines dritten Antrages stellte der BF am 03.05.2019 einen vierten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Eine am selben Tag durchgefiihrte Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes wurde nach Rucksprache mit dem BFA abgebrochen, weil der BF weder auf eine Frage
antworten noch dem Gesprach folgen konnte. Eine Vertrauensperson legte ein medizinisches Gutachten des
Sozialpsychiatrischen Ambulatoriums vom 30.04.2019 vor, demzufolge der BF dort seit Marz 2018 mit der Diagnose
rémisch 40 in Behandlung stehe.

Am 15.07.2019 wurde der BF durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Zu seinem Gesundheitszustand erklarte
er, an XXXX zu leiden und dagegen ein Medikament zu nehmen. Der BF konnte laut Einvernahmeprotokoll der
Einvernahme nur beschrankt folgen. Er wirkte teilweise teilnahmslos und konnte nur grundsatzliche Angaben zu seiner
Person und zu seinem Wohnort machen. Asylrelevante Fragen zu seiner Fluchtroute und zu seinem Fluchtgrund
konnte er nicht nachvollziehbar beantworten. Er gab zu seinem Fluchtgrund an, dass ,dieser Mann“, der ihm seinen
Kopf immer abnehme und nicht zurlickgebe, in seinem Leben immer prasent sei. Dieser Mann verfolge ihn seit einem
Jahr, der BF flurchte ihn und er sage nein zu ihm. Am 15.07.2019 wurde der BF durch das BFA niederschriftlich
einvernommen. Zu seinem Gesundheitszustand erkldrte er, an rémisch 40 zu leiden und dagegen ein Medikament zu
nehmen. Der BF konnte laut Einvernahmeprotokoll der Einvernahme nur beschrankt folgen. Er wirkte teilweise
teilnahmslos und konnte nur grundsatzliche Angaben zu seiner Person und zu seinem Wohnort machen. Asylrelevante
Fragen zu seiner Fluchtroute und zu seinem Fluchtgrund konnte er nicht nachvollziehbar beantworten. Er gab zu
seinem Fluchtgrund an, dass ,dieser Mann”, der ihm seinen Kopf immer abnehme und nicht zurtickgebe, in seinem
Leben immer prasent sei. Dieser Mann verfolge ihn seit einem Jahr, der BF flrchte ihn und er sage nein zu ihm.

Am 24.07.2019 fand eine neuerliche niederschriftliche Einvernahme des aus einer Justizanstalt (JA) vorgefuhrten BF
statt. Er erklarte neuerlich, in arztlicher Behandlung zu stehen und Medikamente zu nehmen, aber vergessen zu
haben, welche. Der BF erklarte sich mit einer Einsichtnahme des BFA in die Krankenunterlagen der JA einverstanden.

Am 05.11.2019 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des BF statt. Dabei wurden ihm die im rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2019, ZI. XXXX , getroffenen Feststellungen zu seinem
Gesundheitszustand vorgehalten. Er erklarte, hierzu keine Stellungnahme abgeben zu wollen und auch keine anderen
Beweismittel seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung vorlegen zu kénnen. Der BF wurde hinsichtlich des 8 68 AVG
belehrt. Er erklarte, samtliche Griinde, die ihn veranlasst haben, sein Heimatland zu verlassen, vollstandig geschildert
zu haben. Er verzichtete auf die ihm eingerdumte Mdglichkeit, in die Landerfeststellungen des BFA zu Nigeria Einsicht
und Stellung zu nehmen.Am 05.11.2019 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des BF statt. Dabei wurden
ihm die im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2019, ZI. rémisch 40, getroffenen
Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand vorgehalten. Er erklarte, hierzu keine Stellungnahme abgeben zu wollen
und auch keine anderen Beweismittel seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung vorlegen zu kdnnen. Der BF wurde
hinsichtlich des Paragraph 68, AVG belehrt. Er erklarte, samtliche Grtinde, die ihn veranlasst haben, sein Heimatland zu
verlassen, vollstandig geschildert zu haben. Er verzichtete auf die ihm eingerdumte Moglichkeit, in die
Landerfeststellungen des BFA zu Nigeria Einsicht und Stellung zu nehmen.

Mit Bescheid des BFA vom 06.11.2019, XXXX , wurde der Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt 1) wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zugleich erteilte das BFA dem BF
keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt 1Il.), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt [V.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Weiters wurde dem BF keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2020, XXXX , wurde eine gegen diesen Bescheid erhobene
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Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid des BFA vom 06.11.2019, romisch 40, wurde der Antrag des BF
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt romisch zwei.) wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen. Zugleich erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Weiters wurde dem BF keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2020, rémisch 40, wurde eine gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der BF trat im Bundesgebiet wiederholt strafrechtlich in Erscheinung. Er befand sich unter anderem von 21.01.2020 bis
27.08.2021 in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft. Am 24.06.2021 wurde die Identitat des BF durch eine nigerianische
Delegation festgestellt. Fir den BF wurde eine HRZ-Zusage erteilt. In weiterer Folge wurden mehrere
Rickkehrberatungen durchgefiihrt, der BF war nicht rickkehrwillig.Der BF trat im Bundesgebiet wiederholt
strafrechtlich in Erscheinung. Er befand sich unter anderem von 21.01.2020 bis 27.08.2021 in der Justizanstalt rémisch
40 in Strafhaft. Am 24.06.2021 wurde die Identitat des BF durch eine nigerianische Delegation festgestellt. Fur den BF
wurde eine HRZ-Zusage erteilt. In weiterer Folge wurden mehrere Rickkehrberatungen durchgefihrt, der BF war nicht
rickkehrwillig.

Mit Schreiben der des BFA vom 02.07.2021 wurde dem BF eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des
BFA zum Parteiengehdr Ubermittelt. Er wurde von der Beabsichtigung der Verhangung der Schubhaft in Kenntnis
gesetzt und ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. In seiner Stellungnahme vom 07.07.2021
fUhrte der BF unter anderem aus, er werde im gegenstandlichen Verfahren nicht vertreten, habe jedoch bis August
2020 einen Erwachsenenvertreter in dieser Angelegenheit gehabt. Er habe seit 2017 psychische Probleme und wirde
daher auch durchgehend Medikamente nehmen. In Afrika wiirde er die Medikamente nicht bekommen. Er habe
zudem Probleme mit seinem Auge und habe 20% seines Sehvermdgens verloren. Das zweite Auge sei blind. Die
genauen Medikamente seien der Beilage zu entnehmen. Er wirde medizinische Versorgung bendtigen, die in
Schubhaft nicht gewdhrleistet werden konne. Seit 2017 habe er starke psychische Probleme, wodurch er sich an die
Zeit in Nigeria kaum noch erinnern kénne. Zudem wurden dem BFA folgende Beweismittel Ubermittelt:
Medikamentenubersicht der JA XXXX , Stand 07.07.2021, Untersuchung Psychiatrie vom 26.08.2019, Arztbrief vom
02.04.2021 und 30.10.2020 und ein Abschlussbericht einer Tagesklinik vom 01.04.2021.Mit Schreiben der des BFA vom
02.07.2021 wurde dem BF eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA zum Parteiengehor
Ubermittelt. Er wurde von der Beabsichtigung der Verhdangung der Schubhaft in Kenntnis gesetzt und ihm die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. In seiner Stellungnahme vom 07.07.2021 fihrte der BF unter
anderem aus, er werde im gegenstandlichen Verfahren nicht vertreten, habe jedoch bis August 2020 einen
Erwachsenenvertreter in dieser Angelegenheit gehabt. Er habe seit 2017 psychische Probleme und wirde daher auch
durchgehend Medikamente nehmen. In Afrika wirde er die Medikamente nicht bekommen. Er habe zudem Probleme
mit seinem Auge und habe 20% seines Sehvermdgens verloren. Das zweite Auge sei blind. Die genauen Medikamente
seien der Beilage zu entnehmen. Er wirde medizinische Versorgung bendtigen, die in Schubhaft nicht gewahrleistet
werden konne. Seit 2017 habe er starke psychische Probleme, wodurch er sich an die Zeit in Nigeria kaum noch
erinnern kénne. Zudem wurden dem BFA folgende Beweismittel Ubermittelt: Medikamentenubersicht der JA rémisch
40, Stand 07.07.2021, Untersuchung Psychiatrie vom 26.08.2019, Arztbrief vom 02.04.2021 und 30.10.2020 und ein
Abschlussbericht einer Tagesklinik vom 01.04.2021.

Am 27.08.2021 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.
Der BF wurde in weiterer Folge fur den Nigeria-Charter am 21.09.2021 angemeldet.

In weiterer Folge stellte der BF am 01.09.2021 einen neuerlichen (finften) Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Am 02.09.2021 wurde der BF positiv auf das Covid-19-Virus getestet, aus der Schubhaft entlassen und in ein
Krankenhaus gebracht. Der PCR-Test des BF am 03.09.2021 war negativ. Am 04.09.2021 wurde gegen den BF ein
Festnahmeauftrag gemald § 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG erlassen. Am 04.09.2021 ( XXXX ) wurde der BF in dem Krankenhaus
gemal § 34 Abs. 4 iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Der BF
befand sich von 04.09.2021 ( XXXX ) bis 06.09.2021 ( XXXX ) in Verwaltungsverwahrungshaft. Am 02.09.2021 wurde der
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BF positiv auf das Covid-19-Virus getestet, aus der Schubhaft entlassen und in ein Krankenhaus gebracht. Der PCR-Test
des BF am 03.09.2021 war negativ. Am 04.09.2021 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen. Am 04.09.2021 ( rémisch 40) wurde der BF in dem Krankenhaus gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Der BF befand sich von 04.09.2021 ( rémisch 40) bis 06.09.2021 ( rédmisch 40) in
Verwaltungsverwahrungshaft.

Der BF wurde am 06.09.2021 (14:00 Uhr) durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete

sich u. a. wie folgt:

+(...)V: Ihnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erlautert. Sie werden
davon in Kenntnis gesetzt, dass gegen Sie nunmehr ein Verfahren zur Erlassung einer SicherungsmaflRinahme gefihrt

wird.

Zur Prifung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in Threm Interesse einer moglichsten Vermeidung von Eingriffen in Ihre
Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes verpflichtet und haben die Mdglichkeit das Parteiengehor

wahrzunehmen.

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher der Dolmetscherin? Haben Sie dazu Einwande?

A: Ich verstehe den Dolmetscher gut und habe nichts gegen diesen einzuwenden. Ich spreche wenig Deutsch. Meine
Muttersprache ist Igbo, sonst spreche ich noch Englisch.F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher der
Dolmetscherin? Haben Sie dazu Einwande?, A: Ich verstehe den Dolmetscher gut und habe nichts gegen diesen
einzuwenden. Ich spreche wenig Deutsch. Meine Muttersprache ist Igbo, sonst spreche ich noch Englisch.

Im Zuge einer allfalligen Bescheiderlassung wird auch ein Rechtsberater als Verfahrenshilfe zur Seite gestellt werden.
F: Haben Sie Identitatstiftende Dokumente?

A: Nein.

F: Wo war Ihre letzte Adresse in Nigeria?

A: Ich kann mich nicht erinnern.

F: Thnen wurde mit Bescheid des BFA vom 11.08.2017 ein Aufenthaltsverbot fir 10 Jahre ab nachweislicher Ausreise

erlassen. Warum sind Sie zurlickgekommen?

A: Warum ich hier bin? Wegen meines Gesundheitszustandes.

F: Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 12.01.2018 bestatigt. Sind Sie danach ausgereist?
A: Nein.

F: Wie ist Ihre Gesundheitszustand heute? Nehmen Sie Medikamente oder sind Sie in arztlicher Bahndlung?

A: Ich muss zweimal am Tag Medikamente einnehmen. In der Frih und am Abend. Mein Zustand wird immer
schlechte. Nachgefragt habe ich den Namen des Medikaments vergessen.

F: ich bin seit 2017 in arztlicher Behandlung ein Arzt im XXXX und einer im XXXX .F: ich bin seit 2017 in arztlicher
Behandlung ein Arzt im romisch 40 und einer im romisch 40 .

Nachgefragt habe ich die Namen vergessen. Ich habe Berichte von denen, die ich dem BFA 2017 und 2018 und als ich
zuletzt im Schubhaft war. Ich war noch nie ... Als ich 2019 im gefangnis war, habe ich ein BFA interview gehabt. Seitdem

war ich nicht mehr drinnen.
F: Von was finanzieren Sie sich den Unterhalt in Osterrerich?
A: Ich schneide Haare und die Caritas bezahlt mich. Nachgefragt € 360,-.

F: Sie sind behdrdlich nicht gemeldet und auch nicht in der Grundversorgung. Einer legalen Arbeit gehen Sie auch nicht
nach.

Bitte nehmen Sie Stellung dazu?

A: Ich habe keine Papiere um arbeiten zu kdnnen.



F: Sie haben 5 mal einen Antrag auf Internationalen Schutz gestellt die durch Entscheidungen des BFA und zum Teil mit
Entscheidung vom BVwG nach einem Folgeantrag abgewiesen wurden. Sie sind der Ausreiseverpflichtung nicht

nachgekommen.
Sie bedingen sich illegal im Bundesgebiet. Was sagen Sie dazu?

A: Das ist wegen meinen Zustand. Ich wurde in Nigeria auf der Stral3e sterben und niemand wirde sich um mich
kimmern. Ich kenne dort auch keinen mehr. Ich bin im Gefangnis erblindet und der Arzt hat gesagt, wenn ich nicht
zwei Mal im Jahr ins Spital zur Kontrolle gehe, wirde ich auch am 2. Auge erblinden.

Vorhalt: Auch in lhrem Lande ist die Behandlung Ihrer Augen maglich.

Was sagen Sie dazu?

A:ist es nicht. Nur Leute mit Geld kénnen ins Spital.

F: Haben Sie einen Deutschkurs besucht?

A:Ja A1 und dann hat das Problem gegonnen.

F: Haben sontige MaBnahmen der Inegration unternommen:

A: nach der Beendigung des Deutschkurses wollte ich einen weiteren Deutschkurs machen.
Sie sind mehrfach strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten: (...)

Sie stellen somit eine Gefahr fur die 6ffentlich Sicherheit und Ordnung dar.

Was sagen Sie dazu?

A: Das Problem passierte als die Leute die mir auch Essen gegeben haben, diese Sachen gegeben haben damit ich es
flr Sie aufgewahre. Ich wusste nicht das es Drogen waren. Dann ist die Polizei nach Hause gekommen.

F: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich oder einem andren EU-Staat?

A: Meine Freundin hat ein Kind von mir und ist in Osterreich. Sonst habe ich keine Familienangehérige in Osterreich.
F: Haben Sie lhre Kind jemals gesehen?

A: Nein.

Variante Schubhaft

V: Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande in der Schubhaft entgegenstehen. Sie sind nicht mit der
erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar. Sie sind unstet aufhaltig und Ihre bisherigen Angaben Uber
einen Aufenthalt waren nicht glaubhaft....(etc.) Es ist auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der
Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.

F: Nehmen Sie dazu Stellung?
A: Ja, mein gesundheitszustand, den ich wirde sterben. Es ware besser wenn ich hier sterbe.

Es wird lhnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung der Abschiebung weiterhin in Haft verbleiben und in das PAZ
rickuberstellt werden. (...)"

Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2021, Regionaldirektion XXXX XXXX , wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 1 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet (dem BF zugestellt am 06.09.2021 / XXXX ).Mit
Bescheid des BFA vom 06.09.2021, Regionaldirektion romisch 40 rémisch 40, wurde Uber den BF gemal Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet (dem BF
zugestellt am 06.09.2021 / rémisch 40 ).

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 08.09.2021, Regionaldirektion XXXX , ZI. XXXX , wurde Uber den BF gemal® 76 Abs.
2 Z1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet (dem BF
zugestellt am 08.09.2021 / XXXX ).Mit Mandatsbescheid des BFA vom 08.09.2021, Regionaldirektion romisch 40, ZI.
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réomisch 40, wurde Uber den BF gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme angeordnet (dem BF zugestellt am
08.09.2021 / rémisch 40).

Der BF befand sich ab 06.09.2021 XXXX ) in SchubhaftDer BF befand sich ab 06.09.2021 réomisch 40 ) in Schubhaft.

Am 06.10.2021 und 29.10.2021 wurde jeweils mit Aktenvermerken gemal3 § 80 (6) FPG durch das BFA festgestellt, dass
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung von Amts wegen Uberpruft wurde und die VerhaltnismaRigkeit weiter vorliegt.
Der Fremde habe die Ausreiseverpflichtung missachtet, sei in die lllegalitat abgetaucht, habe keine soziale/berufliche
sowie familidre Integration, keine gesicherte Unterkunft sowie kein gesichertes Einkommen. Am 06.10.2021 und
29.10.2021 wurde jeweils mit Aktenvermerken gemal Paragraph 80, (6) FPG durch das BFA festgestellt, dass die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung von Amts wegen Uberprift wurde und die VerhaltnismaRigkeit weiter vorliegt. Der
Fremde habe die Ausreiseverpflichtung missachtet, sei in die lllegalitat abgetaucht, habe keine soziale/berufliche sowie
familiare Integration, keine gesicherte Unterkunft sowie kein gesichertes Einkommen.

Am 05.11.2021 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen die Festnahme am 04.09.2021 sowie die
Anhaltung des BF seit diesem Tag, in der Folgendes ausgefuhrt wurde:

,Ich komme aus Nigeria und bin psychisch erkrankt ( XXXX ) welche Erkrankung auch positiv durch das BFA festgestellt
wurde (Schubhaftbescheid 8.9.2021 Seite 8). Am BGXXXX behdngt ein Verfahren zur Bestellung eines
Erwachsenenvertreters zu Zahl XXXX .,Ich komme aus Nigeria und bin psychisch erkrankt ( rémisch 40) welche
Erkrankung auch positiv durch das BFA festgestellt wurde (Schubhaftbescheid 8.9.2021 Seite 8). Am BG rémisch 40
behangt ein Verfahren zur Bestellung eines Erwachsenenvertreters zu Zahl rémisch 40 .

Zuletzt wurde ich im September 2021 wegen einer Coronainfektion ins Krankenhaus eingeliefert und dort am 4.9.2021
festgenommen, mit Bescheid vom 8.9.2021 wurde Schubhaft zur Verfahrenssicherung angeordnet, denn ich hatte am
1.9.2021 einen weiteren Asylantrag gestellt. Dieser Asylantrag behangt noch vor dem BFA. Ich bin Vater eines in XXXX
lebenden Kindes.Zuletzt wurde ich im September 2021 wegen einer Coronainfektion ins Krankenhaus eingeliefert und
dort am 4.9.2021 festgenommen, mit Bescheid vom 8.9.2021 wurde Schubhaft zur Verfahrenssicherung angeordnet,
denn ich hatte am 1.9.2021 einen weiteren Asylantrag gestellt. Dieser Asylantrag behangt noch vor dem BFA. Ich bin
Vater eines in rémisch 40 lebenden Kindes.

Nunmehr erhebe ich Haftbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht mit nachstehender Begriindung

Angesichts meiner Erkrankung ware ich bei Rickkehr nach Nigeria mit einer Gefahr Leben bzw der korperlichen
Unversehrtheit bedroht bzw hatte ich auch keine Aussicht auf Erwerbssicherung.

Die Gesundheitsversorgung in Nigeria ist mangelhaft (BFA-LIB-3.9.2011, Seite 56) es existiert kein mit westlichen
Standards vergleichbares Psychiatriewesen, allenfalls nur Verwahreinrichtungen auf ,sehr niedrigem Niveau" in
welchen die Verwahrten nicht behandelt werden kdénnen (BFA-LIB-3.9.2021, Seite 57). Dazu kommt es zu
Stigmatisierung von psychisch Erkrankten, die fir von bdsen Geistern oder tbernatirlichen Kraften besessen gehalten
und entsprechend einem Exorzisten Uberantwortet werden (BFA-LIB-3.9.2021, Seite 57).

Meine Abschiebung ist daher im Hinblick auf meine Rechte nach Art 2,3 MRK unzuldssig, dem eingebrachten
Asylantrag kommt aufschiebende Wirkung zu. Angesichts des Verfahrens zur Bestellung eines Erwachsenenvertreters
bedarf es auch keiner Verfahrenssicherung mehr, weil anzunehmen ist, dass dem Erwachsenenvertreter zugestellt
werden kann, das Verfahren daher Gberhaupt nicht an meiner allfalligen Nichterreichbarkeit leiden wirde. Sollte
jedoch Schubhaft grundsatzlich zulassig sein, was ich w.e. bestreite, besteht kein Grund zur Annahme, dass ich mich
einem gelinderen Mittel entziehen wiirde. Bemerkt wird dazu, dass ich einer Krankenversicherung bedarf, sodass die
Behorde sich auch bemuhen sollte mich in Grundversorgung unterzubringen. Angesichts des Umstandes, dass ich ein
Kind habe, ware eine Unterbring in XXXX sachgerecht, weil gemal3 Art 14 GRC das Kind das Recht auf Kontakt zu mir
hat.Meine Abschiebung ist daher im Hinblick auf meine Rechte nach Artikel 2,,3 MRK unzulassig, dem eingebrachten
Asylantrag kommt aufschiebende Wirkung zu. Angesichts des Verfahrens zur Bestellung eines Erwachsenenvertreters
bedarf es auch keiner Verfahrenssicherung mehr, weil anzunehmen ist, dass dem Erwachsenenvertreter zugestellt
werden kann, das Verfahren daher Uberhaupt nicht an meiner allfalligen Nichterreichbarkeit leiden wirde. Sollte
jedoch Schubhaft grundsatzlich zulassig sein, was ich w.e. bestreite, besteht kein Grund zur Annahme, dass ich mich



einem gelinderen Mittel entziehen wirde. Bemerkt wird dazu, dass ich einer Krankenversicherung bedarf, sodass die
Behorde sich auch bemuhen sollte mich in Grundversorgung unterzubringen. Angesichts des Umstandes, dass ich ein
Kind habe, ware eine Unterbring in rémisch 40 sachgerecht, weil gemal3 Artikel 14, GRC das Kind das Recht auf Kontakt
zu mir hat.

Bemerkt wird, dass gemall Art 15 Abs 1 RL 2008/115/EG eine Inhaftnahme nur zuldssig ist um die Ruckkehr
vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufihren. Die Haftdauer hat so kurz wie méglich zu sein und darf sich
nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt
durchgefihrt werden.Bemerkt wird, dass gemaR Artikel 15, Absatz eins, RL 2008/115/EG eine Inhaftnahme nur zulassig
ist um die Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren. Die Haftdauer hat so kurz wie moglich
zu sein und darf sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, solange diese mit der
gebotenen Sorgfalt durchgeflhrt werden.

In meinem Falle wird derzeit weder eine Rickkehr vorbereitet noch eine Abschiebung durchgefihrt, d.h. es laufen
keine Abschiebevorkehrungen und dauert die Haft auch schon zwei Monate an, von einer so kurz wie moglichen
Haftdauer kann daher nicht die Rede sein.

Meine Haft ist daher gesetzeswidrig.
Antrage

Das Bundesverwaltungsgericht mége die Festnahme vom 4.9.2021 sowie die Anhaltung seither als rechtswidrig
feststellen und mir EingabegebUhr und Aufwandsersatz im gesetzlichen Umfang zusprechen.”

Am 08.11.2021 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:
.(...) Aufgrund der eingebrachten Schubhaftbeschwerde erlaubt sich das BFA folgende Stellungnahme abzugeben:

Zum BF ist mittlerweile das 5. Verfahren INT anhangig. Die 4 zuvor abgehandelten Verfahren wurden jeweils in Il.
Instanz rechtskraftig negativ entschieden, wobei auch in einem dieser Vorverfahren durch den BF bereits eine
Erkrankung psychischer Natur ins Treffen gefihrt worden war (siehe Entscheidung des BVwGXXXX vom
23.01.2021).Zum BF ist mittlerweile das 5. Verfahren INT anhdngig. Die 4 zuvor abgehandelten Verfahren wurden
jeweils in rémisch zwei. Instanz rechtskraftig negativ entschieden, wobei auch in einem dieser Vorverfahren durch den
BF bereits eine Erkrankung psychischer Natur ins Treffen gefuhrt worden war (siehe Entscheidung des BVwWG rémisch
40 vom 23.01.2021).

Der BF halt mittlerweile seit 2015 an seinem unrechtmaBigen Aufenthalt fest und ist offensichtlich entschlossen, alle
ihm zur Verfligung stehenden Mittel auszunutzen, um eine AuRerlandesbringung nach Nigeria zu verhindern.

Dessen ungeachtet wurde der BF im Bundesgebiet massiv straffallig und weist mehrere einschlagige Verurteilungen
auf.

Zum heutigen Tage wurde kein Erwachsenenvertreter bestellt. Uberdies ist der BF im Schubhaftbeschwerdeverfahren
rechtsfreundlich vertreten und zeitigt die eventuelle Bestellung eines Erwachsenenvertreters keine rechtliche
Auswirkung im ggst. Beschwerdeverfahren.

Der in der Beschwerde angefiihrte Art. 15 Abs. 1 der RL 2008/115/EG erweist sich in casu als nicht einschlagigDer in
der Beschwerde angefuhrte Artikel 15, Absatz eins, der RL 2008/115/EG erweist sich in casu als nicht einschlagig.

Wenn in der Beschwerde nun weiter behauptet wird, der Fremde laufe in seinem Heimatland Gefahr, in seinen
Rechten gem. Art 2 und 3 EMRK beeintrachtigt zu werden, so ist dazu festzuhalten, dass dies im soeben geflihrten
Asylverfahren zu prifen sein wird, nicht jedoch im Zuge des Schubhaftbeschwerdeverfahrens. Sollte das Asylverfahren
nicht im Sinne des Antragsstellers seinen Ausgang finden, so kann dieser noch immer den Rechtsweg beschreiten und
der BVwWG wadre in der Lage, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Erst dann ware die mittels der
vorliegenden Beschwerde bekdmpfte Schubhaft nicht mehr aufrechtzuerhalten. Selbiges mag fir das
Beschwerdevorbringen zu Art. 14 GRC gelten.Wenn in der Beschwerde nun weiter behauptet wird, der Fremde laufe in
seinem Heimatland Gefahr, in seinen Rechten gem. Artikel 2 und 3 EMRK beeintrachtigt zu werden, so ist dazu
festzuhalten, dass dies im soeben gefihrten Asylverfahren zu prifen sein wird, nicht jedoch im Zuge des
Schubhaftbeschwerdeverfahrens. Sollte das Asylverfahren nicht im Sinne des Antragsstellers seinen Ausgang finden,



so kann dieser noch immer den Rechtsweg beschreiten und der BVwG wadre in der Lage, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Erst dann ware die mittels der vorliegenden Beschwerde bekdmpfte Schubhaft
nicht mehr aufrechtzuerhalten. Selbiges mag fir das Beschwerdevorbringen zu Artikel 14, GRC gelten.

Ebenso sind die Ausfihrungen zur medizinischen Versorgungsmaglichkeit in Nigeria nicht zutreffend wiedergegeben:
zwar ist es richtig, dass die Versorgungsdichte in Nigeria nicht mit jener in einem hochentwickelten Industrieland
vergleichbar ist, entscheiden ist jedoch, dass die Behandlung grundsatzlich moglich ist und der Betroffene auch
tatsachlich dazu Zugang hat.

Beides liegt im ggst. Fall vor und wird in der asylrechtlichen Entscheidung zu wirdigen sein.

Dass die bekampfte Schubhaft den gesetzlichen Erfordernissen entspricht, ist schon aus der Aktenlage klar erkennbar.
Dass die bekampfte Schubhaft auch verhaltnismaRig ist, ergibt sich aus dem Verfahrenslauf, der Einsichtnahme in die
SA zum BF und letztlich zeichnen auch die Bemihungen des BF, der Schubhaft zu entkommen kein Bild der
Vertrauenswurdigkeit.

Es darf daher abschlieBend zusammengefasst werden, dass die nun bekdmpfte Schubhaft ja auf der Bestimmung des
8 76 Abs. 2 Ziffer 1 FPG fuldt und lhrer gesetzlichen Bestimmung nach jenes Asylverfahren sichert, welches durch den
RV erst in der Zukunft zu bekdmpfen sein wird.Es darf daher abschlieBend zusammengefasst werden, dass die nun
bekdmpfte Schubhaft ja auf der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 1 FPG fullt und lhrer gesetzlichen
Bestimmung nach jenes Asylverfahren sichert, welches durch den Regierungsvorlage erst in der Zukunft zu bekdmpfen

sein wird.

Da das Beschwerdevorbringen in den meisten Punkten ins Leere geht und sich der zu beurteilende Sachverhalt auf die
Faktenlage reduziert, wird nach ha. Daflirhalten eine mindliche Beschwerdeverhandlung nicht notwendig sein.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge 1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen, 2. den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten. (...)"

Im - durch das Bundesverwaltungsgericht angeforderten - Befund und Gutachten vom 09.11.2021 flhrte der Amtsarzt
Folgendes aus:

.Bei der heutigen amtarztlichen Untersuchung zeigt sich oben Genannter kooperativ, mit unauffalligen
Vitalparametern (Blutdruck, Herzfrequenz, Sauerstoffsattigung), ohne psychische Auffdlligkeiten im englisch
gehaltenen XXXX , derzeit uneingeschrankt haftfahig.”,Bei der heutigen amtarztlichen Untersuchung zeigt sich oben
Genannter kooperativ, mit unauffalligen Vitalparametern (Blutdruck, Herzfrequenz, Sauerstoffsattigung), ohne
psychische Auffalligkeiten im englisch gehaltenen rémisch 40, derzeit uneingeschrankt haftfahig.”

In der Anlage wurde ein Medikamentenverordnungsblatt Ubermittelt, aus dem hervorging, dass der BF taglich
Medikamente gegen XXXX sowie gegen Angst- und Spannungszustande erhalt.“In der Anlage wurde ein
Medikamentenverordnungsblatt Gbermittelt, aus dem hervorging, dass der BF taglich Medikamente gegen rémisch 40
sowie gegen Angst- und Spannungszustande erhalt.”

Die Stellungnahme des BFA wurde der Vertretung des BF am 09.11.2021 zum Parteiengehér Ubermittelt. Seitens der
Vertretung des BF langte am 09.11.2021 eine Stellungnahme ein, in der Folgendes ausgefiihrt wurde:

»Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 9.11.2021, zugestellt durch Hinterlegung im ERV um 7:05
Uhr, ersucht das Gericht um Stellungnahme bis heute, 13 Uhr. Bemerkt wird, dass die Verstandigung noch nicht
zugestellt wurde, gemaR § 89d Abs 2 GOG ist die Zustellung erst mit 10.11.2021 bewirkt. Trotzdem wird in der Kirze
der dem Vertreter zur Verfigung stehenden Zeit versucht auf die Argumente des BFA in seiner Beschwerdevorlage
einzugehen:,Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 9.11.2021, zugestellt durch Hinterlegung im
ERV um 7:05 Uhr, ersucht das Gericht um Stellungnahme bis heute, 13 Uhr. Bemerkt wird, dass die Verstandigung
noch nicht zugestellt wurde, gemal Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG ist die Zustellung erst mit 10.11.2021 bewirkt.
Trotzdem wird in der Kirze der dem Vertreter zur Verfigung stehenden Zeit versucht auf die Argumente des BFA in
seiner Beschwerdevorlage einzugehen:

§ 50 Abs 1 FPG lautet: ,Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
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wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware."Paragraph 50, Absatz eins,
FPG lautet: ,Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware."

Somit ist die Abschiebung unzulassig, weil aktuell - wie in der Schubhaftbeschwerde bereits dargelegt - mangels eines
ordentlichen Psychiatriewesens eine Behandlung in Nigeria nicht mdglich ware und unbehandelt psychisch Erkrankte
sozial auffallen und demgemaR Gefahr laufen aus der Gesellschaft ausgeschlossen zu werden. Im schlimmsten Falle
farchten sich die MitbUrger vor den bdsen Geistern, die im Verrlckten schlummern, und werden ihm gegeniber
gewalttatig. Dass die Behandlung in Nigeria mdglich ist, geht aus den Landerinformationen gerade nicht hervor. Soweit
die Behorde argumentiert es sei eine Behandlung maoglich, darf auf das Zitat in der Schubhaftbeschwerde verwiesen
werden, wonach dort nur ein Psychiatriewesen auf ,sehr niedrigem Niveau" bestehe in welchen die Verwahrten nicht
behandelt werden kénnen (BFA-LIB- 3.9.2021, Seite 57).

Eine Entscheidung des BVwG vom 23.1.2021 andert daran nichts, weil sich in der Zwischenzeit sowohl die Krankheit als
auch die Lage in Nigeria verschlechtert haben kann, weshalb regelmafig durch die Fremdenpolizeibehérde das
Vorliegen einer Gefahr nach Art 2 u 3 MRK unmittelbar vor Abschiebung zu prifen ist.Eine Entscheidung des BVwG
vom 23.1.2021 andert daran nichts, weil sich in der Zwischenzeit sowohl die Krankheit als auch die Lage in Nigeria
verschlechtert haben kann, weshalb regelmaRig durch die Fremdenpolizeibehérde das Vorliegen einer Gefahr nach
Artikel 2, u 3 MRK unmittelbar vor Abschiebung zu prifen ist.

Dass bis dato noch kein Erwachsenenvertreter bestellt wurde, bedeutet nicht, dass es eines solchen nicht bedarf. Es
stellt sich daher grundsatzlich auch die Frage der rechtmaRigen Zustellung bzw Schubhaftbescheiderlassung. Auch fur
die von der Behorde eingeforderte Mitwirkungspflicht bedarf es einer Partei, die dazu gesundheitlich in der Lage ist.

Ganzlich zu Unrecht argumentiert die Behdrde damit, dass meine BemUhungen, der Schubhaft zu entkommen, d.h. die
Einleitung des ggstdl Verfahrens durch Beschwerdeerhebung ,kein Bild der Vertrauenswiirdigkeit" zeigt. Es ist das
selbstverstandliche Recht des Haftlings eine Haftbeschwerde einzubringen, das hat mit Vertrauenswirdigkeit
Uberhaupt nichts zu tun und darf selbstverstandlich nicht als Argument dazu dienen die schubhaft langer aufrecht zu
erhalten bzw die Schubhaftbeschwerde abzuweisen.”

Im - durch das Bundesverwaltungsgericht angeforderten - Befund und Gutachten vom 10.11.2021 flhrte der Amtsarzt
Folgendes aus:

LHerr XXXX wurde am 04.09.21 in das PAZ XXXX Uberstellt. In der Anamese und im,Herr rémisch 40 wurde am 04.09.21
in das PAZ romisch 40 Uberstellt. In der Anamese und im

Verlauf der Behandlung gibt er an Stimmen zu héren, er beschreibt auch optische Halluzinationen. Er reagiert immer
wieder auf opitische Hallzinationen, ein Verhalten das von den Beamten auch beobachtet wurde, wenn Herr XXXX sich
unbeobachtet fuhlt. Laut seinen Angaben war er wegen einer Erkrankung aus dem XXXX Formenkreis schon im
Klinikum XXXX in Behandlung. Es wurde eine medikamentdse Behandlung mit XXXX durchgefihrt. Zu Beginn kam es
nur zu einer unzureichenden Verbesserung seines XXXX Zustandes. Bei der letzten Untersuchung am 9.11.21 wirkte
der Patient nicht angespannt und es war keine psychiatrische Akutsympotmatik erkennbar.Verlauf der Behandlung
gibt er an Stimmen zu horen, er beschreibt auch optische Halluzinationen. Er reagiert immer wieder auf opitische
Hallzinationen, ein Verhalten das von den Beamten auch beobachtet wurde, wenn Herr romisch 40 sich unbeobachtet
fahlt. Laut seinen Angaben war er wegen einer Erkrankung aus dem romisch 40 Formenkreis schon im Klinikum
rémisch 40 in Behandlung. Es wurde eine medikamentdse Behandlung mit rémisch 40 durchgefiihrt. Zu Beginn kam es
nur zu einer unzureichenden Verbesserung seines rémisch 40 Zustandes. Bei der letzten Untersuchung am 9.11.21
wirkte der Patient nicht angespannt und es war keine psychiatrische Akutsympotmatik erkennbar.

Auf eine mogliche Suizidalitat wurde Bedacht genommen, diese wurde im Laufe der Behandlung abgeklart.”
Mit Schriftsatz vom 11.11.2021 erstattete das BFA eine weitere Stellungnahme, ausgefihrt wurde dabei:

.(...) Die Frage der prozessualen Handlungsfahigkeit (in casu Zustellung des bekampften Bescheids, mit welchem die



Schaubhaft angeordnet wurde) ist zufolge des8& 9 AVG nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
beurteilen.,(...) Die Frage der prozessualen Handlungsfahigkeit (in casu Zustellung des bekampften Bescheids, mit
welchem die Schaubhaft angeordnet wurde) ist zufolge des Paragraph 9, AVG nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts zu beurteilen.

Dabei ist anzumerken, dass das Fehlen der Prozessfahigkeit in jeder Lage des Verfahrens amtswegig wahrzunehmen
ist.

Je nach dem Ergebnis dieser Prufung hat die Behdérde nach§ 11 AVG vorzugehen oder das Verfahren mit der
betroffenen Partei weiterzufihren.Je nach dem Ergebnis dieser Prifung hat die Behorde nach Paragraph 11, AVG
vorzugehen oder das Verfahren mit der betroffenen Partei weiterzufuhren.

In der Entscheidung Ra 2019/01/0330-22 hat der VwGH festgehalten, dass im damalig zu Grunde liegenden Verfahren
der BVWG festgehalten hatte, dass der BF ,in seiner Einvernahme wirre Angaben getatigt habe” und sich ,in
ausufernden, wirren und nicht sachverhaltsrelevanten Erzahlungen verlor und mehrmals gebeten werden musste, zur
Sache zu kommen*”.

Fir den damals anhangigen Revisionsfall ergab sich, dass ,das BVwG in offensichtlicher Verkennung entsprechender
Anhaltspunkte es unterlassen hat, weitere Ermittlungen zur Frage zu tatigen, ob der Revisionswerber wahrend des
Beschwerdeverfahrens jene personlichen Fahigkeiten besessen hatte, die fiir die Wirksamkeit von Verfahrensschritten
ihm gegentber erforderlich sind".

Diese Ausgangslage ist mit dem nun anhangigen Beschwerdeverfahren nicht ident.

Vielmehr kann dem Erkenntnis entnommen werden, dass eine bestehende (lUberhaupt behandelte, Anm.)
Grunderkrankung per se keinen Entfall der Prozess-, und Handlungsfahigkeit bedingt, solange eben nicht
Verdachtsmomente vorliegen, die berechtigte Zweifel am Vorliegen der Prozessfahigkeit iSd § 9 AVG schiren!Vielmehr
kann dem Erkenntnis entnommen werden, dass eine bestehende (Uberhaupt behandelte, Anmerkung
Grunderkrankung per se keinen Entfall der Prozess-, und Handlungsfahigkeit bedingt, solange eben nicht
Verdachtsmomente vorliegen, die berechtigte Zweifel am Vorliegen der Prozessfahigkeit iSd Paragraph 9, AVG schiren!

Der BF hatte in der ns Einvernahme eben keinen wirren Eindruck gemacht, sondern war offensichtlich zeitlich und
ortlich orientiert und in der Lage, sein Verhalten situativ anzupassen.

Er antwortete auf die gestellten Fragen inhaltlich gezielt und erkannte offensichtlich den Sinn und Tragweite der
niederschriftlichen Einvernahme.

Er setzte sohin kein Verhalten, welches beim einvernehmenden Organ Zweifel an der Handlungs-, und Prozessfahigkeit
des BF aufkommen lassen hatte kdnnen.

Zwar war die grds. Erkrankung dem BFA bekannt, jedoch ist auch die zeitliche Komponente ins Kalkul zu ziehen.

Es besteht keine Moglichkeit (noch dazu ohne entsprechendes Verhalten der Partei) die Prozessfahigkeit des
Verfahrensunterworfenen durch Einholung eines psychiatrischen Gutachtens verifizieren zu lassen, zumal nicht nur
das Gesetz, sondern vielmehr noch die Judikatur des BVwWG und VwWGH die Behoérde zwingt, zeitnahe eine ns
Einvernahme durchzufiihren und zeitnah eine behérdliche Entscheidung zu fallen.

A minore ad majorem bedeutet dies, dass der Gesetzesgeber es der Behdérde unmdglich machen wiurde, ihren
gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen, sobald die Verfahrenspartei zwar eine grundsatzliche psychische
Erkrankung aufweist, jedoch kein solches Verhalten an den Tag legt, welches geeignet ware, berechtigte Zweifel am
Vorliegen der Prozessfahigkeit zu schiiren.

Dieses Ansinnen kann dem Gesetzesgeber nicht unterstellt werden.

Dabei ist in casu anzumerken, dass der Fremde die Zeit vor der ns Einvernahme in behérdlicher Anhaltung verbrachte
und seine Grunderkrankung behandelt wurde. Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass durch die regelmaRig
verabreichte Medikation eine deutliche Besserung des Krankheitsbildes stattfand und der BF sehr wohl prozessfahig

war.
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Ein weiteres Indiz dafur ist, dass die anhangige Bestellung eines Erwachsenenvertreters nach wie vor nicht
abgeschlossen ist - ware die Notwendigkeit offenkundig, da der BF nicht in der Lage ist, seine Geschafte des taglichen
Lebens zu besorgen, ware dieses Verfahren wohl prioritar beim zustandigen Bezirksgericht gehandhabt worden.

Wenn nun die Zustellfahigkeit des BF zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft in Zweifel gezogen wird, so muss
dies auch fir die Erteilung der Vollmacht an den ausgewiesenen RV gelten.Wenn nun die Zustellfdhigkeit des BF zum
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft in Zweifel gezogen wird, so muss dies auch fur die Erteilung der Vollmacht an

den ausgewiesenen Regierungsvorlage gelten.
Dabei ist im Endergebnis zu beachten, dass der BF entweder handlungs-, und prozessfahig ist oder eben nicht.

Sprache man ihm die Handlungsfahigkeit vollkommen ab (was dazu fuhrte, dass keine rechtmaliige Zustellung des
Bescheids erfolgte), so ware zwingend auch die dem RV erteilte Vollmacht ungtiltig, da der BF ja nach wie vor an der
Grunderkrankung leidet (vgl. VwGH 20.12.2016,Ra 2015/01/0162; VwGH 28.04.2016,Ra 2014/20/0139; OGH
17.10.2012, 3 Ob 175/12z).Sprache man ihm die Handlungsfahigkeit vollkommen ab (was dazu fihrte, dass keine
rechtmaRige Zustellung des Bescheids erfolgte), so ware zwingend auch die dem Regierungsvorlage erteilte Volimacht
ungultig, da der BF ja nach wie vor an der Grunderkrankung leidet vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162;
VwGH 28.04.2016, Ra 2014/20/0139; OGH 17.10.2012, 3 Ob 175/12z).

Zieht man dann letztlich noch die Moéglichkeit des (dem Erbrecht entliehenen) lucidus intervallus in Betracht, so fuhrte
dies zur Entscheidungsunfahigkeit des angerufenen Gerichts, da weder die Behdrde noch der BF im Nachhinein in der
Lage sind, objektiv zu beweisen, dass man zwar zum Zeitpunkt der Zustellung prozessunfahig war, jedoch zum
Zeitpunkt der Vollmachtserteilung die Voraussetzungen des 8 9 AVG vorlagen.Zieht man dann letztlich noch die
Moglichkeit des (dem Erbrecht entliehenen) lucidus intervallus in Betracht, so fuhrte dies zur Entscheidungsunfahigkeit
des angerufenen Gerichts, da weder die Behdrde noch der BF im Nachhinein in der Lage sind, objektiv zu beweisen,
dass man zwar zum Zeitpunkt der Zustellung prozessunfahig war, jedoch zum Zeitpunkt der Vollmachtserteilung die
Voraussetzungen des Paragraph 9, AVG vorlagen.

Es wird daher zusammenfassend beantragt, die Zustellung des die bekampfte Schubhaft tragenden Bescheids sowie
die darauf fuBende Anhaltung als rechtmal3ig zu erkennen.”

Mit Teilerkenntnis vom 11.11.2021, ZI. XXXX , erkannte das Bundesverwaltungsgericht, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen. Der BF wurde am
selben Tag, XXXX , aus der Schubhaft entlassen.Mit Teilerkenntnis vom 11.11.2021, ZI. rdmisch 40, erkannte das
Bundesverwaltungsgericht, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen nicht vorlagen. Der BF wurde am selben Tag, romisch 40, aus der Schubhaft entlassen.

Das BVwWG Ubersandte dem BF die Stellungnahme des BFA vom 11.11.2021 mit Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 12.11.2021 und gab Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme bis 16.11.2021.

Mit Schriftsatz vom 14.11.2021 erstattete der BF wiederum eine Gegenschrift, ausgefuhrt wurde:

.In ihrer Stellungnahme vom 11.11.2021 fuhrt die Behdrde aus es sei fur sie aus meinem Verhalten nicht sichtbar
gewesen, dass ich einen Erwachsenenvertreter brauchen wirde. Dabei Ubersieht die Behérde, dass ich ja bereits vom
27.8.2021 bis 2.9.2021 in Schubhaft einsall und in dieser Zeit vermutlich keine Medikamente bekam. Ich kann mich
daran nicht mehr genau erinnern. Im Krankenhaus bin ich dann als psychisch krank aufgefallen und wurde ich nach
Entlassung und neuerlicher Festnahme am 4.9.2021 durch den Verein XXXX psychiatrisch betreut. Die entsprechend
geschulten Mitarbeiter des Vereins XXXX wurden seitens der Behorde nicht zur Art der Erkrankung und ihre
Auswirkungen auf die Geschaftsfahigkeit befragt. Allerdings muss es dort Zweifel an der Geschaftsfahigkeit gegeben
haben, weil sonst nicht die Anregung an das BG XXXX auf Beistellung eines Erwachsenenvertreters ergangen ware.
Dass das Gerichtsverfahren langer dauert bedeutet nicht, dass ich geschaftsfahig war und bin. Bemerkt wird, dass ich
nicht nur den nunmehrigen Vertreter direkt bevollmachtigt habe, sondern auch mit beiliegender Vollmacht vom
19.3.2018 Herrn RA XXXX , bei dessen Pensionierung dieser alle Vollmachten an den nunmehrigen Vertreter - der flr
ihn auch als Kammerkommissar bestellt wurde - Uberbunden hatte. Es ist davon auszugehen, dass jedenfalls diese
Vollmacht wirksam erteilt worden ist.,In ihrer Stellungnahme vom 11.11.2021 fuhrt die Behdrde aus es sei flr sie aus
meinem Verhalten nicht sichtbar gewesen, dass ich einen Erwachsenenvertreter brauchen wirde. Dabei Ubersieht die
Behorde, dass ich ja bereits vom 27.8.2021 bis 2.9.2021 in Schubhaft einsald und in dieser Zeit vermutlich keine
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Medikamente bekam. Ich kann mich daran nicht mehr genau erinnern. Im Krankenhaus bin ich dann als psychisch
krank aufgefallen und wurde ich nach Entlassung und neuerlicher Festnahme am 4.9.2021 durch den Verein romisch
40 psychiatrisch betreut. Die entsprechend geschulten Mitarbeiter des Vereins rémisch 40 wurden seitens der Behdrde
nicht zur Art der Erkrankung und ihre Auswirkungen auf die Geschaftsfahigkeit befragt. Allerdings muss es dort Zweifel
an der Geschaftsfahigkeit gegeben haben, weil sonst nicht die Anregung an das BG romisch 40 auf Beistellung eines
Erwachsenenvertreters ergangen ware. Dass das Gerichtsverfahren langer dauert bedeutet nicht, dass ich
geschaftsfahig war und bin. Bemerkt wird, dass ich nicht nur den nunmehrigen Vertreter direkt bevollmachtigt habe,
sondern auch mit beiliegender Vollmacht vom 19.3.2018 Herrn RA rédmisch 40, bei dessen Pensionierung dieser alle
Vollmachten an den nunmehrigen Vertreter - der fir ihn auch als Kammerkommissar bestellt wurde - Uberbunden
hatte. Es ist davon auszugehen, dass jedenfalls diese Vollmacht wirksam erteilt worden ist.

Aus den nach Entlassung am 11.11.2021 vom Vertreter bei mir aufgefundenen Unterlagen geht auch noch hervor, dass
ich am linken Auge defacto erblindet bin. Auch aus diesen Griinden ist meine Abschiebung nach Art 2 u 3 MRK nach
Nigeria nicht zulassig, weil ich mit unzureichendem Augenlicht wohl nicht arbeitsfahig bin und deshalb meine Existenz
nicht gesichert ware. Das ist in Bezug auf das am 23.1.2021 abgeschlossene Asylverfahren eine beachtliche Neuigkeit,
die jedenfalls - hatte die Behdrde diese Erkrankung berlcksichtigt - gegen eine Abschiebung und damit gegen die
Schubhaft sprach.”Aus den nach Entlassung am 11.11.2021 vom Vertreter bei mir aufgefundenen Unterlagen geht
auch noch hervor, dass ich am linken Auge defacto erblindet bin. Auch aus diesen Grinden ist meine Abschiebung
nach Artikel 2, u 3 MRK nach Nigeria nicht zuldssig, weil ich mit unzureichendem Augenlicht wohl nicht arbeitsfahig bin
und deshalb meine Existenz nicht gesichert ware. Das ist in Bezug auf das am 23.1.2021 abgeschlossene Asylverfahren
eine beachtliche Neuigkeit, die jedenfalls - hatte die Behoérde diese Erkrankung berlcksichtigt - gegen eine
Abschiebung und damit gegen die Schubhaft sprach.”

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.04.2022 wurden dem Rechtsvertreter des BF sowie dem
BFA ein dem BVwG aufgrund durchgefihrter Ermittlungen durch ein Bezirksgericht (bersandtes psychiatrisch-
neurologisches Gutachten vom 08.01.2020 zum Parteiengehor Ubersandt und Moglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme binnen 14 Tagen gegeben. Die Parteien gaben keine Stellungnahmen ab. In dem Gutachten vom
08.01.2020 wurde unter anderem festgehalten:

u(...) ZUSAMMENFASSUNG UND BEFUNDUNG:

Die Untersuchung von Herrn XXXX erfolgte auf Ansuchen des Bezirksgerichtes XXXX . Der Zweck der Untersuchung
wurde ihm erklart und konnte von ihm ausreichend nachvollzogen werden.Die Untersuchung von Herrn romisch 40
erfolgte auf Ansuchen des Bezirksgerichtes rémisch 40 . Der Zweck der Untersuchung wurde ihm erklart und konnte
von ihm ausreichend nachvollzogen werden.

Zweck der Untersuchung waren folgende Fragen:

a.) wieweit die betroffene Person in der Lage ist, ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils flr sich selbst zu
besorgen,

b.) insbesondere ob sie ausreichend einsichts- und urteilsfahig ist, um Uber medizinische Behandlungen oder die Wahl
ihres Wohnortes entscheiden zu kénnen.

c.) Ob die betroffene Person ganzlich unfahig ist, einer mindlichen Verhandlung zu folgen oder ihr Wohl bei
Anwesenheit in der Verhandlung gefahrdet wiirde.

Herr XXXX gab an, vor ca. einem Jahr erstmals in psychiatrischer Behandlung gewesen zu sein. Herr rémisch 40 gab an,
vor ca. einem Jahr erstmals in psychiatrischer Behandlung gewesen zu sein.

Laut Dekurs der Spitalskanzlei der Justizanstalt XXXX , gab er am 26.08.2019 an, seit etwa 2 Jahren optische und
akustische Halluzinationen zu haben. Er hatte Personen und Geister gesehen, was seit Einnahme der Medikation
besser sei. Laut Dekurs der Spitalskanzlei der Justizanstalt rémisch 40, gab er am 26.08.2019 an, seit etwa 2 Jahren
optische und akustische Halluzinationen zu haben. Er hatte Personen und Geister gesehen, was seit Einnahme der
Medikation besser sei.

Zum damaligen Untersuchungszeitpunkt wurde festgehalten, dass Herr XXXX nicht psychotisch imponiere, die
Stimmungslage wurde als stabil beurteilt. Zum damaligen Untersuchungszeitpunkt wurde festgehalten, dass Herr
rémisch 40 nicht psychotisch imponiere, die Stimmungslage wurde als stabil beurteilt.



Am linken Auge soll eine betrachtliche Einschrankung des Sehvermdégens (schon seit mehreren Jahren) bestehen.

Anfang August 2019 berichtete er von regelmaRigen Kontakten zu Geistern. Er wiirde diese héren, mit diesen reden,
sich aber nicht davor angstigen.

Zur Drogenanamnese gab er Ende Juli 2019 an, er habe friher taglich Cannabis und oft auch Kokain konsumiert und
dann 2 Jahre lang eine Entzugstherapie gemacht, wobei er nicht genau angeben konnte, wo, wann und wie genau.

~Chronische Erlebnisse” hatten erst vor einem Jahr begonnen. Da habe er nachtens einen Geist gesehen, der zu ihm
gesprochen hatte und auch sein Gehirn ausgetauscht hatte, sodass er nun ,Fremdes” denke.

Zum Zeitpunkt der gegenwartigen Untersuchung durch die Sachverstandige, berichtet Herr XXXX ebenfalls von einem
Mann, der dafiir gesorgt hatte, dass sein Kopf leer sei, ihm etwas herausgenommen hatte und von Botschaften, die er
gelegentlich empfangen wurde. Mehrfach wahrend des Untersuchungsgespraches drehte er sich demonstrativ zur
Seite, wirkte dabei jedoch weder irritiert noch verangstigt. Weitere Fragen zu gegenwartigen Lebensumstanden
werden prompt und realitdtsbezogen beantwortet. Zum Zeitpunkt der gegenwartigen Untersuchung durch die
Sachverstandige, berichtet Herr rémisch 40 ebenfalls von einem Mann, der dafiir gesorgt hatte, dass sein Kopf leer sei,
ihm etwas herausgenommen hatte und von Botschaften, die er gelegentlich empfangen wurde. Mehrfach wahrend
des Untersuchungsgespraches drehte er sich demonstrativ zur Seite, wirkte dabei jedoch weder irritiert noch
verangstigt. Weitere Fragen zu gegenwartigen Lebensumstanden werden prompt und realitdtsbezogen beantwortet.

Auffallig erscheint die Frage nach afrikanischem Essen, die nicht kontextbezogen gestellt wird. Die Ubrigen
Gedankengange erscheinen jedoch zielfihrend und koharent. Insgesamt wirkt Herr XXXX verlangsamt und im Affekt
eher verflacht. Schlafprobleme werden unter Medikation nicht berichtet. Ebenso wenig dirfte es zu Problemen mit
Mitinsassen kommen. Auffallig erscheint die Frage nach afrikanischem Essen, die nicht kontextbezogen gestellt wird.
Die Ubrigen Gedankengange erscheinen jedoch zielfiihrend und kohdrent. Insgesamt wirkt Herr romisch 40
verlangsamt und im Affekt eher verflacht. Schlafprobleme werden unter Medikation nicht berichtet. Ebenso wenig

durfte es zu Problemen mit Mitinsassen kommen.

Unterstitzung im Asylverfahren erscheint aus facharztlicher Sicht notwendig, da es im Rahmen des angenommenen
Krankheitsbildes in Uberforderungssituationen zu inadaquaten oder auch uniiberlegten Reaktionen kommen kann.

GUTACHTEN:

1.Bei Herrn XXXX besteht eine psychische Erkrankung im Sinne einer XXXX . 1.Bei Herrn rémisch 40 besteht eine
psychische Erkrankung im Sinne einer rémisch 40 .

2.Herr XXXX benétigt die Hilfestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters fir die Vertretung vor Amtern,
Behorden, Gerichten, insbesondere im Asylverfahren. 2.Herr romisch 40 benétigt die Hilfestellung eines gerichtlichen
Erwachsenenvertreters fur die Vertretung vor Amtern, Behdrden, Gerichten, insbesondere im Asylverfahren.

3.Einsichts- und Urteilsfahigkeit beztiglich medizinischer Heilbehandlungen ist gegeben.

4 Kritikfahigkeit und Urteilsvermdgen beziglich der Wahl seines Wohnortes sind gegeben.

5.Die Teilnahme an einer Verhandlung ware seinem Wohle nicht abtraglich.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
A. Feststellungen:

1. Der BF, ein Staatsangehdriger Nigerias, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und
stellte in Osterreich zwischen 2014 und 2018 seine ersten drei Antrége auf internationalen Schutz, diese wurden
allesamt zweitinstanzlich rechtskraftig ab- bzw. zurlickgewiesen.

Am 03.05.2019 stellte der BF einen vierten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 06.11.2019,
XXXX , wurde der vierte Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zugleich erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt I11.), erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde dem BF keine



Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.01.2020, XXXX , wurde eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Die
Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.Am 03.05.2019 stellte der BF einen vierten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des BFA vom 06.11.2019, roémisch 40, wurde der vierte Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt romisch zwei.) wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.
Zugleich erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt
rémisch drei.), erliel} gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Weiters wurde dem BF keine Frist fir die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2020,
romisch 40, wurde eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidung
erwuchs in Rechtskraft.

2. Der BF trat im Bundesgebiet strafrechtlich in Erscheinung. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen die
folgenden Verurteilungen auf:

1) Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, vom XXXX .2015 (RK 12.02.2015) wurde der BF gemal3 88 27 (1)
Z11.Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, § 15 StGB 8§ 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe 6 Monate -
bedingt - verurteilt.1) Mit Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen romisch 40, vom rdémisch 40.2015 (RK
12.02.2015) wurde der BF gemal3 Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (2) SMG, Paragraph
15, StGB Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe 6 Monate - bedingt - verurteilt.

2) Mit Urteil des Landesgerichtes fr Strafsachen XXXX, vom XXXX 2015 (RK 28.10.2015) wurde der BF gemal3 § 27 (1) Z
1 1. u 2. Fall SMG, 88 27 (1) 8. Fall, 27 (3) SMG & 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - davon Freiheitsstrafe
10 Monate bedingt - verurteilt.2) Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen romisch 40, vom rémisch 40 2015 (RK
28.10.2015) wurde der BF gemal3 Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 1. u 2. Fall SMG, Paragraphen 27, (1) 8. Fall, 27 (3) SMG
Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt - verurteilt.

3) Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , vom XXXX .2016 (RK 11.02.2016) wurde der BF gemaR §§ 27 (1)
Z11.Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, 8§88 27 (1) Z 1 7. Fall, 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG § 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.3) Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, vom rémisch
40.2016 (RK 11.02.2016) wurde der BF gemal Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (2)
SMG, Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 7. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG Paragraph 15, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

4) Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2017 (RK 28.02.2017) wurde der BF gemaR 8§ 223 (2), 224 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.4) Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2017 (RK
28.02.2017) wurde der BF gemal3 Paragraphen 223, (2), 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

5) Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX, vom XXXX 2019 (RK 06.11.2019) wurde der BF gemaR 88 27 (1) Z
1 8. Fall, 27 (3), 27 (5) SMG, 88 28 (1) 1. Fall, 28 (1) 2. Fall, 28 (2), 28 (4) 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt.5) Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen rémisch 40, vom rémisch 40 2019 (RK 06.11.2019)
wurde der BF gemal? Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3), 27 (5) SMG, Paragraphen 28, (1) 1. Fall, 28 (1) 2. Fall,
28 (2), 28 (4) 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

3. Am 24.06.2021 wurde die Identitdt des BF durch eine nigerianische Delegation festgestellt. Fir den BF wurde eine
HRZ-Zusage erteilt. Der BF wurde in weiterer Folge fur den Nigeria-Charter am 21.09.2021 angemeldet.

4. Der BF befand sich vor dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zuletzt von 21.01.2020 bis 27.08.2021 in der
Justizanstalt XXXX in Strafhaft. Am 27.08.2021 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen.4.
Der BF befand sich vor dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zuletzt von 21.01.2020 bis 27.08.2021 in der
Justizanstalt romisch 40 in Strafhaft. Am 27.08.2021 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft
genommen.

5. Der BF stellte am 01.09.2021 einen flinften Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Das Asylverfahren des BF
vom 01.09.2021 war zum Zeitpunkt der Entlassung des BF aus der gegenstandlichen Schubhaft am 11.11.2021 noch
offen.
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6. Am 02.09.2021 wurde der BF positiv auf das Covid-19-Virus getestet, aus der Schubhaft entlassen und in ein
Krankenhaus gebracht. Der PCR-Test des BF am 03.09.2021 war negativ. Am 04.09.2021 wurde gegen den BF ein
Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fur SicherungsmalRnahmen -
erlassen. In diesem heif3t es: ,Fiir die Anordnung der Festnahme ist maf3gebend: Die Voraussetzungen zur Verhangung
der Schubhaft nach § 76 oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 8 77 Abs. 1 FPG liegen vor und die Vorflihrung
vor das Bundesamt erfolgt nicht aus anderen Grinden. Der Fremde wurde am heutigen Tag aus der
Quarantanestation der Stadt XXXX entlassen. Er soll zur Prufung von weiteren SicherungsmaBBnahmen nach
amtsarztlicher Uberpriifung dem BFA vorgefiihrt werden.”6. Am 02.09.2021 wurde der BF positiv auf das Covid-19-
Virus getestet, aus der Schubhaft entlassen und in ein Krankenhaus gebracht. Der PCR-Test des BF am 03.09.2021 war
negativ. Am 04.09.2021 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
- Vorliegen der Voraussetzungen fur Sicherungsmalinahmen - erlassen. In diesem heif3t es: ,Fur die Anordnung der
Festnahme ist mafgebend: Die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG liegen vor und die Vorfuhrung vor das Bundesamt
erfolgt nicht aus anderen Grinden. Der Fremde wurde am heutigen Tag aus der Quarantanestation der Stadt rémisch
40 entlassen. Er soll zur Prifung von weiteren SicherungsmaRnahmen nach amtsérztlicher Uberprifung dem BFA
vorgefuhrt werden.”

7. Am 04.09.2021 ( XXXX') wurde der BF im Krankenhaus gemaR 8 34 Abs. 4 iVim8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen
und gegen XXXX in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Er gab an, psychische Probleme zu haben und Medikamente
einzunehmen, im Krankenhaus seien ihm keine Medikamente verabreicht worden. Der BF befand sich von 04.09.2021 (
XXXX ) bis 06.09.2021 ( XXXX ) in Verwaltungsverwahrungshaft.7. Am 04.09.2021 ( rémisch 40 ) wurde der BF im
Krankenhaus gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
festgenommen und gegen rémisch 40in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Er gab an, psychische Probleme zu
haben und Medikamente einzunehmen, im Krankenhaus seien ihm keine Medikamente verabreicht worden. Der BF
befand sich von 04.09.2021 ( rémisch 40 ) bis 06.09.2021 ( rdmisch 40 ) in Verwaltungsverwahrungshaft.

8. Der BF wurde dem BFA am 06.09.2021 ( XXXX ) vorgefuhrt und niederschriftlich einvernommen. In dieser
Einvernahme brachte er unter anderem vor, dass sich sein Gesundheitszustand verschlechtere.8. Der BF wurde dem
BFA am 06.09.2021 ( romisch 40 ) vorgefuhrt und niederschriftlich einvernommen. In dieser Einvernahme brachte er
unter anderem vor, dass sich sein Gesundheitszustand verschlechtere.

9. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2021, Regionaldirektion XXXX , XXXX , wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 1 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet (dem BF zugestellt am 06.09.2021 / XXXX ).9. Mit
Bescheid des BFA vom 06.09.2021, Regionaldirektion rémisch 40, rémisch 40, wurde Uber den BF gemal3 Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme angeordnet (dem BF
zugestellt am 06.09.2021 / rémisch 40 ).

10. Am 08.09.2021 erging zudem ein Mandatsbescheid des BFA, XXXX XXXX , mit welchem erneut Uber den BF gemal®
76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme angeordnet werden
sollte (dem BF zugestellt am 08.09.2021 / XXXX ).10. Am 08.09.2021 erging zudem ein Mandatsbescheid des BFA,
rémisch 40 romisch 40, mit welchem erneut Gber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme angeordnet werden
sollte (dem BF zugestellt am 08.09.2021 / rémisch 40 ).

11. Der BF befand sich von 06.09.2021 ( XXXX ) bis 11.11.2021 ( XXXX ) in Schubhaft11. Der BF befand sich von
06.09.2021 ( réomisch 40 ) bis 11.11.2021 ( rémisch 40 ) in Schubhaft.

12. Der BF litt an XXXX und bendtigte taglich diesbeziigliche Medikamente. Ein Verfahren zur Bestellung eines
Erwachsenenvertreters war anhadngig. Dem BFA war spatestens seit Mai 2018 bekannt, dass der BF an psychischen
Problemen litt. Dem BFA war seit spatestens Juli 2021 bekannt, dass der BF zumindest zeitweise einen
Erwachsenenvertreter fir die Vertretung vor den Fremdenbehdrden hatte. Das BFA traf im Schubhaftbescheid vom
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06.09.2021 keine Feststellungen zur Handlungs- und Prozessfahigkeit des BF. Der BF war zum Zeitpunkt der
Inschubhaftnahme am 06.09.2021 aus Sicht des BFA ohne rechtliche Vertretung. Die Angaben des BF in diversen
Einvernahmen in der Vergangenheit waren wirr, Einvernahmen mussten abgebrochen werden.12. Der BF litt an
rémisch 40 und bendtigte taglich diesbezligliche Medikamente. Ein Verfahren zur Bestellung eines
Erwachsenenvertreters war anhdngig. Dem BFA war spatestens seit Mai 2018 bekannt, dass der BF an psychischen
Problemen litt. Dem BFA war seit spatestens Juli 2021 bekannt, dass der BF zumindest zeitweise einen
Erwachsenenvertreter fir die Vertretung vor den Fremdenbehdrden hatte. Das BFA traf im Schubhaftbescheid vom
06.09.2021 keine Feststellungen zur Handlungs- und Prozessfahigkeit des BF. Der BF war zum Zeitpunkt der
Inschubhaftnahme am 06.09.2021 aus Sicht des BFA ohne rechtliche Vertretung. Die Angaben des BF in diversen
Einvernahmen in der Vergangenheit waren wirr, Einvernahmen mussten abgebrochen werden.

B. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie den
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes bezlglich des BF. Einsicht genommen wurde in das Zentrale Fremden-
und Melderegister, das Strafregister sowie die Anhaltedatei.

Zu 1. Die Feststellungen zur Einreise des BF und zu seinen Asylantragen in Osterreich gehen aus dem Zentralen
Fremdenregister hervor. In den Verfahrensakt zu XXXX wurde Einsicht genommen. Zu 1. Die Feststellungen zur
Einreise des BF und zu seinen Asylantrégen in Osterreich gehen aus dem Zentralen Fremdenregister hervor. In den
Verfahrensakt zu romisch 40 wurde Einsicht genommen.

Zu 2. Die Verurteilungen des BF ergeben sich aus einem Strafregisterauszug.

Zu 3. Die Feststellung der Identitdat des BF ist aus dem Akt ersichtlich. Die Zustimmung zur Ausstellung des
Heimreisezertifikates vom 24.06.2021 ist zudem im Zentralen Fremdenregister vermerkt. Die Anmeldung fir den
Charter am 21.09.2021 ist im Akt enthaltenen E-Mailnachrichten entnommen (vgl. AS 128 und 218).Zu 3. Die
Feststellung der Identitat des BF ist aus dem Akt ersichtlich. Die Zustimmung zur Ausstellung des Heimreisezertifikates
vom 24.06.2021 ist zudem im Zentralen Fremdenregister vermerkt. Die Anmeldung fir den Charter am 21.09.2021 ist
im Akt enthaltenen E-Mailnachrichten entnommen vergleiche AS 128 und 218).

Zu 4. Die Anhaltung des BF in Schubhaft von 27.08.2021 bis 02.09.2021 ergibt sich aus dem Zentralen Fremdenregister.
Die Anhaltung des BF in der Justizanstalt XXXX von 21.01.2021 bis 27.08.2021 ist im Zentralen Melderegister vermerkt.
Zudem liegt ein entsprechender Uberstellungsbericht im Akt ein (vgl. AS 57).Zu 4. Die Anhaltung des BF in Schubhaft
von 27.08.2021 bis 02.09.2021 ergibt sich aus dem Zentralen Fremdenregister. Die Anhaltung des BF in der
Justizanstalt rémisch 40 von 21.01.2021 bis 27.08.2021 ist im Zentralen Melderegister vermerkt. Zudem liegt ein
entsprechender Uberstellungsbericht im Akt ein vergleiche AS 57).

Zu 5. Der Antrag auf internationalen Schutz vom 01.09.2021 geht aus dem Zentralen Fremdenregister und dem
Parteienvorbringen in Zusammenschau mit dem Akteninhalt hervor (vgl. etwa AS 198).Zu 5. Der Antrag auf
internationalen Schutz vom 01.09.2021 geht aus dem Zentralen Fremdenregister und dem Parteienvorbringen in
Zusammenschau mit dem Akteninhalt hervor vergleiche etwa AS 198).

Zu 6.-8. Die positive Testung des BF auf das Covid-19-Virus ist dem Verwaltungsakt (vgl. etwa AS 131 ff), zu entnehmen.
Ebenso ist dem vorliegenden E-Mailverkehr sowie dem Befund vom 03.09.2021 zu entnehmen, dass der BF in der Folge
in das Krankenhaus XXXX verbracht und aufgrund der positiven Testung resultierender Haftunfahigkeit aus der
Schubhaft entlassen wurde (vgl. AS 134f, 137). Die negative Testung am 03.09.2021 sowie seine Festnahme am
04.09.2021 und die Einlieferung in ein Polizeianhaltezentrum gehen aus der Meldung einer LPD vom 04.09.2021, dem
Anhalteprotokoll sowie dem Kurzbrief einer LPD vom selben Tag hervor (vgl. AS 140f, 144ff). Der Festnahmeauftrag
vom 04.09.2021 ist ebenfalls im Akt enthalten (vgl. AS 149f). Die Dauer der Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft
ist in der Anhaltedatei vermerkt. Das Einvernahmeprotokoll vom 06.09.2021 liegt im Akt ein (vgl. AS 179-182). Zu 6.-8.
Die positive Testung des BF auf das Covid-19-Virus ist dem Verwaltungsakt vergleiche etwa AS 131 ff), zu entnehmen.
Ebenso ist dem vorliegenden E-Mailverkehr sowie dem Befund vom 03.09.2021 zu entnehmen, dass der BF in der Folge
in das Krankenhaus rémisch 40 verbracht und aufgrund der positiven Testung resultierender Haftunfahigkeit aus der
Schubhaft entlassen wurde vergleiche AS 134f, 137). Die negative Testung am 03.09.2021 sowie seine Festnahme am
04.09.2021 und die Einlieferung in ein Polizeianhaltezentrum gehen aus der Meldung einer LPD vom 04.09.2021, dem
Anhalteprotokoll sowie dem Kurzbrief einer LPD vom selben Tag hervor vergleiche AS 140f 144ff). Der



Festnahmeauftrag vom 04.09.2021 ist ebenfalls im Akt enthalten vergleiche AS 149f). Die Dauer der Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft ist in der Anhaltedatei vermerkt. Das Einvernahmeprotokoll vom 06.09.2021 liegt im Akt
ein vergleiche AS 179-182).

Zu 9.-10. Der Bescheid vom 06.09.2021 sowie der zugehdrige Zustellnachweis liegen im Akt ein (vgl. AS 182-193 und
196). Ebenso liegt der Mandatsbescheid vom 08.09.2021 im Akt samt Zustellnachweis ein (vgl. AS 200ff und 211).Zu 9.-
10. Der Bescheid vom 06.09.2021 sowie der zugehdrige Zustellnachweis liegen im Akt ein vergleiche AS 182-193 und
196). Ebenso liegt der Mandatsbescheid vom 08.09.2021 im Akt samt Zustellnachweis ein vergleiche AS 200ff und 211).

Zu 11. Die Anhaltedauer des BF in Schubhaft ergibt sich aus der Anhaltedatei.

Zu 12. Aus dem im Akt einliegenden Gutachten vom 08.01.2020 ergab sich unter anderem: ,(...) Unterstitzung im
Asylverfahren erscheint aus facharztlicher Sicht notwendig, da es im Rahmen des angenommenen Krankheitsbildes in
Uberforderungssituationen zu inaddquaten oder auch uniiberlegten Reaktionen kommen kann. (...) 1.Bei Herrn XXXX
besteht eine psychische Erkrankung im Sinne einer XXXX . 2.Herr XXXX benétigt die Hilfestellung eines gerichtlichen
Erwachsenenvertreters fur die Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten, insbesondere im Asylverfahren. (...)". Seit
dem Jahr 2018 lagen verschiedene Befunde hinsichtlich des psychischen Zustandes des BF vor und aus dem Akt geht
hervor, dass dem BFA zumindest einige davon bekannt waren. Dass der BF an XXXX litt, ergibt sich aus dem Akteninhalt
in Zusammenschau mit den vorliegenden Befunden und Gutachten. Das BFA selbst stellte im angefochtenen Bescheid
vom 06.09.2021 fest, der BF leide an XXXX . Aus dem im Akt enthaltenen E-Mailverkehr ergibt sich klar, dass bereits im
Jahr 2018 Verdachtsmomente aufkamen, zumal bereits eine vor dem BFA zum damaligen Zeitpunkt durchgefihrte
Einvernahme abgebrochen werden musste. Der BF habe nur ,wirres Zeugs" geredet und die Decke angestarrt. Laut
eines medizinischen Befundes sei der BF ,plotzlich” XXXX (vgl. AS 23).Zu 12. Aus dem im Akt einliegenden Gutachten
vom 08.01.2020 ergab sich unter anderem: ,(...) Unterstitzung im Asylverfahren erscheint aus facharztlicher Sicht
notwendig, da es im Rahmen des angenommenen Krankheitsbildes in Uberforderungssituationen zu inadédquaten oder
auch uniberlegten Reaktionen kommen kann. (...) 1.Bei Herrn romisch 40 besteht eine psychische Erkrankung im Sinne
einer romisch 40. 2.Herr romisch 40 bendtigt die Hilfestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters fur die
Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten, insbesondere im Asylverfahren. (..)". Seit dem Jahr 2018 lagen
verschiedene Befunde hinsichtlich des psychischen Zustandes des BF vor und aus dem Akt geht hervor, dass dem BFA
zumindest einige davon bekannt waren. Dass der BF anromisch 40 litt, ergibt sich aus dem Akteninhalt in
Zusammenschau mit den vorliegenden Befunden und Gutachten. Das BFA selbst stellte im angefochtenen Bescheid
vom 06.09.2021 fest, der BF leide an rémisch 40. Aus dem im Akt enthaltenen E-Mailverkehr ergibt sich klar, dass
bereits im Jahr 2018 Verdachtsmomente aufkamen, zumal bereits eine vor dem BFA zum damaligen Zeitpunkt
durchgefiihrte Einvernahme abgebrochen werden musste. Der BF habe nur ,wirres Zeugs” geredet und die Decke
angestarrt. Laut eines medizinischen Befundes sei der BF ,pl6tzlich” rémisch 40 vergleiche AS 23).

Hinzu tritt die Tatsache, dass der BF im Rahmen des schriftlich gewahrten Parteiengehérs vom 07.07.2021 anfiihrte, er
habe bis August 2020 einen Erwachsenenvertreter gehabt, wie die Behdrde im angefochtenen Bescheid selbst
vorbringt.

Es war der Behorde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 06.09.2021 somit jedenfalls bewusst, dass der BF
unter betrachtlichen psychischen Beeintrachtigungen litt, die grundsatzlich geeignet waren, begriindete Zweifel an
seiner Prozessfahigkeit aufkommen zu lassen. Im Bescheid vom 06.09.2021, welcher nicht als Mandatsbescheid
erlassen wurde, wurden zu der Prozessfahigkeit des zum damaligen Zeitpunkt aus behdérdlicher Sicht unvertretenen
keine Feststellungen getroffen, auch in der Beweiswirdigung und der rechtlichen Beurteilung wurde keine derartige
Auseinandersetzung vorgenommen. Auch hinsichtlich der Ausfihrungen des BF hinsichtlich eines
Erwachsenenvertreters, welchen er bis August 2020 gehabt habe, sind keine Ermittlungsschritte oder daraus
resultierende Feststellungen im Bescheid vom 06.09.2021 erkennbar.

Dass das BFA davon ausging, der BF sei im Zeitpunkt der Ubernahme des Schubhaftbescheides vom 06.09.2021 ohne
rechtliche Vertretung gewesen ergibt sich daraus, dass der im Spruch ausgewiesene Rechtsvertreter des BF dem BFA
am 04.11.2021 mitteilte, dass er den BF vertrete (vgl. AS 233) und sich aus dem Akteninhalt keine weiteren Hinweise
darauf finden, dass das BFA zuvor von einer Vertretung des BF ausgegangen war. Dass das BFA davon ausging, der BF
sei im Zeitpunkt der Ubernahme des Schubhaftbescheides vom 06.09.2021 ohne rechtliche Vertretung gewesen ergibt



sich daraus, dass der im Spruch ausgewiesene Rechtsvertreter des BF dem BFA am 04.11.2021 mitteilte, dass er den BF
vertrete vergleiche AS 233) und sich aus dem Akteninhalt keine weiteren Hinweise darauf finden, dass das BFA zuvor
von einer Vertretung des BF ausgegangen war.

Dass der BF Medikamente aufgrund seiner psychischen Gesundheit einnahm, brachte er zum einen selbst mehrfach
vor, fur die gegenstandliche Anhaltung ergab sich zudem laut Medikamentenverordnungsblatt, dass der BF taglich
Medikamente gegen XXXX sowie gegen Angst- und Spannungszustande erhielt. Dass der BF Medikamente aufgrund
seiner psychischen Gesundheit einnahm, brachte er zum einen selbst mehrfach vor, fur die gegenstandliche Anhaltung
ergab sich zudem laut Medikamentenverordnungsblatt, dass der BF taglich Medikamente gegen rémisch 40 sowie
gegen Angst- und Spannungszustande erhielt.

Erganzend wird angemerkt, dass sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes im Polizeianhaltezentrum vom
10.11.2021 ergab: ,In der Anamnese und im Verlauf der Behandlung gibt er an Stimmen zu héren, er beschreibt auch
optische Halluzinationen. Er reagiert immer wieder auf optische Hallizinationen, ein Verhalten das von den Beamten
auch beobachtet wurde, wenn Herr XXXX sich unbeobachtet flhlt. Laut seinen Angaben war er wegen einer
Erkrankung aus dem XXXX Formenkreis schon im Klinikum XXXX in Behandlung. Es wurde eine medikamentdse
Behandlung mit XXXX durchgefihrt. Zu Beginn kann es nur zu einer unzureichenden Verbesserung seines
psychotischen Zustandes. Bei der letzten Untersuchung am 9.11.21 wirkte der Patient nicht angespannt und es war
keine psychiatrische Akutsymptomatik erkennbar. Auf eine mdgliche Suizidalitdt wurde Bedacht genommen, diese
wurde im Laufe der Behandlung abgeklart.” Erganzend wird angemerkt, dass sich aus dem Befund und Gutachten des
Amtsarztes im Polizeianhaltezentrum vom 10.11.2021 ergab: ,In der Anamnese und im Verlauf der Behandlung gibt er
an Stimmen zu hoéren, er beschreibt auch optische Halluzinationen. Er reagiert immer wieder auf optische
Hallizinationen, ein Verhalten das von den Beamten auch beobachtet wurde, wenn Herr rémisch 40 sich unbeobachtet
fahlt. Laut seinen Angaben war er wegen einer Erkrankung aus dem romisch 40 Formenkreis schon im Klinikum
rémisch 40 in Behandlung. Es wurde eine medikamentdse Behandlung mit rémisch 40 durchgefihrt. Zu Beginn kann
es nur zu einer unzureichenden Verbesserung seines psychotischen Zustandes. Bei der letzten Untersuchung am
9.11.21 wirkte der Patient nicht angespannt und es war keine psychiatrische Akutsymptomatik erkennbar. Auf eine
mogliche Suizidalitat wurde Bedacht genommen, diese wurde im Laufe der Behandlung abgeklart.”

C. Rechtliche Beurteilung:
1. Zu Spruchteil A.
1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grliinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”
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Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerden zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerden zustandig.
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In 8 34 BFA-VG idgF finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremdenin Paragraph 34,
BFA-VG idgF finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremden:

»8 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.,§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser, 1.
Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt, oder, 2. sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines
Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorliegen und,
1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder, 2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden
konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal § 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemald § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal § 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.(3) Ein Festnahmeauftrag kann
gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,, 1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach
Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht
aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;, 2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise
(Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;, 3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag
zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder, 4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemaf}
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdérde durch die Behérde, nicht Folge geleistet hat.

Der mit ,Festnahme” betitelte § 40 BFA-VG idgF lautet: Der mit ,Festnahme” betitelte Paragraph 40, BFA-VG idgF lautet:

§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8§ 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder
3. der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes

des FPG fallt.Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,, 1. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht,, 2. wenn dieser Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder, 3. der sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.
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(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
eingeleitet wurde,

4, gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme gemal dem 8. Hauptstuick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurtickgewiesen werden wird.(2) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber
oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das
Bundesamt festzunehmen, wenn, 1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,, 2. gegen
diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemal3 dem 8.
Hauptstlick des FPG erlassen wurde,, 3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet wurde,, 4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafBnahme gemal dem 8. Hauptstick des FPG erlassen wurde
oder, 5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzuglich Uber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Uber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf3
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemafd § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8
und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemafR.(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemal3.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:
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.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemald Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
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zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.Gemal Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Auslbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalR § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaf3 Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erflllung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Radumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kodnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

1.2. Judikatur

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VWGH 26.1.2001,2000/02/0340, zu 8 72 Abs. 1 FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu§ 82 Abs. 1 FPG aF eine Anhaltung
ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter § 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese Bestimmung nicht nur fur
Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fur jede Beschwerde, die sich gegen eine auf das FPG
gestutzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch fir die Anfechtungsbefugnis gemal § 22a Abs. 1
BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlauterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP)§ 82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl.
Szymansiki, 8 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014)Wahrend der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VwGH 26.1.2001, 2000/02/0340, zu Paragraph 72, Absatz eins, FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VwWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF
eine Anhaltung ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 2, FPG,
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weil diese Bestimmung nicht nur fir Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fir jede Beschwerde,
die sich gegen eine auf das FPG gestutzte Anhaltung richtet,” zur Verfugung stand. Gleiches hat auch fur die
Anfechtungsbefugnis gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen
Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF entspricht vergleiche
Szymansiki, Paragraph 22 a, BFA-VG Anmerkung 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014).

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu priifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen diurfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der § 40 Abs. 1 Z 1 gemaR Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.
Dabei handelt es sich aber - wie bei § 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daftir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen
der Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, gemaR Absatz 4, BFA-VG bis zu 72 Stunden zuldssig. Dabei handelt es sich
aber - wie bei Paragraph 39, FPG vergleiche VWGH 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich
fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behorde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daftir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Die auf eine untaugliche Grundlage gestitzte Festnahme wird aber auch dadurch, dass eine andere (aber nicht
herangezogene) Rechtsgrundlage zur Verflgung gestanden ware, nicht zu einer rechtmalliigen MaRnahme (vgl. VwGH
19.05.2011, 2009/21/0214). Die auf eine untaugliche Grundlage gestutzte Festnahme wird aber auch dadurch, dass
eine andere (aber nicht herangezogene) Rechtsgrundlage zur Verfligung gestanden ware, nicht zu einer rechtmaRigen
Malinahme vergleiche VwGH 19.05.2011, 2009/21/0214).

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden. Art. 1 PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs. 2 PersFrBVG
darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Nach Artikel 5, Absatz eins,
EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den Fallen des
Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden. Artikel eins, PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Artikel
eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auRer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
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22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mallgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

»Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
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kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groBer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknupfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmal3ig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Einerseits ware die Vollstreckung der Schubhaft trotz Haftunfahigkeit gesetzwidrig. Andererseits kdnnte eine
erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert hatte, im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu einem fur den Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis fuhren (vgl.
zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2011/21/0066, mwN).“Einerseits ware die Vollstreckung der
Schubhaft trotz Haftunfahigkeit gesetzwidrig. Andererseits konnte eine erhebliche Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert hatte, im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu einem fur den Beschwerdeflhrer glnstigeren Ergebnis fihren vergleiche zuletzt etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2011/21/0066, mwN)."

VWGH 19.04.2012, 2011/21/0123; VwGH 5.07.2012, Z1.2012/21/0034; VwGH 20.02.2014,2013/21/0080, mwN
1.3. Rechtlich folgt daraus:

a) Zu Spruchpunkt A.l.: Beschwerdestattgabe (Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft):
In seiner Entscheidung vom 16. Juli 2020, Ra 2020/21/0188-3, fihrte der VWGH aus:

+(...) Dazu ist zu erganzen, dass es auch in der Begrindung des gegenstandlichen Festnahmeauftrags ausdricklich
heiRt, die Festnahme erfolge ,zur Prifung einer Sicherungsmaflinahme im Anschluss an die Strafhaft”. Schon deshalb
erweisen sich die Festnahme und die anschlieBende Anhaltung aber als rechtswidrig, weil die Verwirklichung dieses
Zwecks offenbar von Anfang an gar nicht angestrebt war. Der Mitbeteiligte wurde namlich entsprechend dem
+Einlieferungsauftrag” vom 24. Marz 2020 nach seiner Entlassung aus der Justizanstalt Hirtenberg festgenommen, um
ihn direkt nach XXXX in das Polizeianhaltezentrum XXXX zu verbringen und nicht um ihn dem BFA - der
verfahrensfihrenden Regionaldirektion Niederdsterreich, AuRenstelle XXXX - zur Durchfihrung einer Vernehmung und
Prifung der Voraussetzungen fur die Anordnung von Sicherungsmafinahmen, konkret von Schubhaft, vorzufihren. Im
Ubrigen hatte eine solche Priifung - selbst wenn man mit der Amtsrevision davon ausgeht, dass das BFA das Verfahren
erst nach Einlangen der Mitteilung von der bevorstehenden bedingten Entlassung des Mitbeteiligten am 17. Marz 2020
hatte einleiten mussen - auch aufgrund der &rtlichen Nahe jedenfalls noch in der verbleibenden Woche der Anhaltung
des Mitbeteiligten in Strafhaft vorgenommen werden kdénnen. AulRerdem ist nicht zu sehen, weshalb die Zustellung
des ohne irgendwelche erkennbaren Ermittlungen ausgefertigten Schubhaftbescheides an den Mitbeteiligten erst fast
30 Stunden nach seiner Festnahme vorgenommen wurde, was Uberdies erhebliche Zweifel an der Verhaltnismaligkeit
einer so langen Anhaltung in Verwahrungshaft begriindet.”,(...) Dazu ist zu erganzen, dass es auch in der Begrindung
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des gegenstandlichen Festnahmeauftrags ausdrucklich hei8t, die Festnahme erfolge ,zur Prifung einer
SicherungsmalBnahme im Anschluss an die Strafhaft”. Schon deshalb erweisen sich die Festnahme und die
anschlieBende Anhaltung aber als rechtswidrig, weil die Verwirklichung dieses Zwecks offenbar von Anfang an gar
nicht angestrebt war. Der Mitbeteiligte wurde namlich entsprechend dem ,Einlieferungsauftrag” vom 24. Marz 2020
nach seiner Entlassung aus der Justizanstalt Hirtenberg festgenommen, um ihn direkt nach rémisch 40in das
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 zu verbringen und nicht um ihn dem BFA - der verfahrensfihrenden
Regionaldirektion Niederd&sterreich, AulRenstelle rémisch 40 - zur Durchfuhrung einer Vernehmung und Prufung der
Voraussetzungen fir die Anordnung von SicherungsmaRnahmen, konkret von Schubhaft, vorzufithren. Im Ubrigen
hatte eine solche Prifung - selbst wenn man mit der Amtsrevision davon ausgeht, dass das BFA das Verfahren erst
nach Einlangen der Mitteilung von der bevorstehenden bedingten Entlassung des Mitbeteiligten am 17. Marz 2020
hatte einleiten mussen - auch aufgrund der &rtlichen Nahe jedenfalls noch in der verbleibenden Woche der Anhaltung
des Mitbeteiligten in Strafhaft vorgenommen werden kénnen. AuRerdem ist nicht zu sehen, weshalb die Zustellung
des ohne irgendwelche erkennbaren Ermittlungen ausgefertigten Schubhaftbescheides an den Mitbeteiligten erst fast
30 Stunden nach seiner Festnahme vorgenommen wurde, was Uberdies erhebliche Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit
einer so langen Anhaltung in Verwahrungshaft begriindet.”

Der BF befand sich vor dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zuletzt von 21.01.2020 bis 27.08.2021 in der
Justizanstalt XXXX in Strafhaft. Am 27.08.2021 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft
genommen.Der BF befand sich vor dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zuletzt von 21.01.2020 bis 27.08.2021 in
der Justizanstalt romisch 40 in Strafhaft. Am 27.08.2021 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft
genommen.

Am 02.09.2021 wurde der BF positiv auf das Covid-19-Virus getestet, aus der Schubhaft entlassen und in ein
Krankenhaus gebracht. Der PCR-Test des BF am 03.09.2021 war negativ. Am 04.09.2021 wurde gegen den BF ein
Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fiir Sicherungsmal3nahmen -
erlassen. In diesem heil3t es: ,Fur die Anordnung der Festnahme ist maRgebend: Die Voraussetzungen zur Verhangung
der Schubhaft nach § 76 oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 8 77 Abs. 1 FPG liegen vor und die Vorfihrung
vor das Bundesamt erfolgt nicht aus anderen Grinden. Der Fremde wurde am heutigen Tag aus der
Quarantadnestation der Stadt XXXX entlassen. Er soll zur Prifung von weiteren Sicherungsmaflinahmen nach
amtsarztlicher Uberpriifung dem BFA vorgefiihrt werden.”Am 02.09.2021 wurde der BF positiv auf das Covid-19-Virus
getestet, aus der Schubhaft entlassen und in ein Krankenhaus gebracht. Der PCR-Test des BF am 03.09.2021 war
negativ. Am 04.09.2021 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaRd Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
- Vorliegen der Voraussetzungen fur Sicherungsmafinahmen - erlassen. In diesem heil3t es: ,Fur die Anordnung der
Festnahme ist mafigebend: Die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG liegen vor und die Vorfuhrung vor das Bundesamt
erfolgt nicht aus anderen Griinden. Der Fremde wurde am heutigen Tag aus der Quarantanestation der Stadt rémisch
40 entlassen. Er soll zur Priifung von weiteren SicherungsmaRnahmen nach amtsérztlicher Uberpriifung dem BFA
vorgefuhrt werden.”

Am 04.09.2021 ( XXXX ) wurde der BF im Krankenhaus gemal § 34 Abs. 4 iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen
und gegen XXXX in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Er gab an, psychische Probleme zu haben und Medikamente
einzunehmen, im Krankenhaus seien ihm keine Medikamente verabreicht worden. Der BF befand sich von 04.09.2021 (
XXXX ) bis 06.09.2021 ( XXXX ) in Verwaltungsverwahrungshaft.Am 04.09.2021 ( rémisch 40) wurde der BF im
Krankenhaus gemdal Paragraph 34, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
festgenommen und gegen romisch 40in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Er gab an, psychische Probleme zu
haben und Medikamente einzunehmen, im Krankenhaus seien ihm keine Medikamente verabreicht worden. Der BF
befand sich von 04.09.2021 ( rémisch 40 ) bis 06.09.2021 ( romisch 40 ) in Verwaltungsverwahrungshaft.

Der BF wurde dem BFA am 06.09.2021 ( XXXX ) vorgefiihrt und niederschriftlich einvernommen.Der BF wurde dem BFA
am 06.09.2021 ( rémisch 40 ) vorgefuhrt und niederschriftlich einvernommen.

In Anlehnung an die zitierte Judikatur (VwGH vom 16. Juli 2020, Ra 2020/21/0188-3) erfolgte die Festnahme am
04.09.2021, XXXX , im vorliegenden Fall offenbar nicht zum im Festnahmeauftrag angestrebten Zweck, zumal der BF
zunachst direkt in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt wurde und eine Vorfihrung zur Einvernahme vor das BFA erst
am 06.09.2021 um XXXX , nach Uber 40-stindiger Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft, erfolgte. Weitere
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Ermittlungsschritte in der dazwischenliegenden Zeit hat das Verfahren nicht ergeben. Schon aus diesen Grinden
erweisen sich die Festnahme und die anschlieRende Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft als rechtswidrig,
sodass spruchgemal zu entscheiden war.In Anlehnung an die zitierte Judikatur (VwGH vom 16. Juli 2020, Ra
2020/21/0188-3) erfolgte die Festnahme am 04.09.2021, rémisch 40, im vorliegenden Fall offenbar nicht zum im
Festnahmeauftrag angestrebten Zweck, zumal der BF zundachst direkt in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt wurde
und eine Vorfuhrung zur Einvernahme vor das BFA erst am 06.09.2021 um rdmisch 40, nach Uber 40-stindiger
Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft, erfolgte. Weitere Ermittlungsschritte in der dazwischenliegenden
Zeit hat das Verfahren nicht ergeben. Schon aus diesen Griinden erweisen sich die Festnahme und die anschlieBende
Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft als rechtswidrig, sodass spruchgemaf zu entscheiden war.

b) Zu Spruchpunkt A.Il.: Beschwerdestattgabe (Schubhaftbescheide und Anhaltung in Schubhaft):
Zum Mandatsbescheid vom 08.09.2021:

Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2021, Regionaldirektion XXXX , XXXX , wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 1 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme angeordnet (dem BF zugestellt am 06.09.2021 / XXXX ).Mit
Bescheid des BFA vom 06.09.2021, Regionaldirektion rémisch 40, rémisch 40, wurde Uber den BF gemal3 Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet (dem BF
zugestellt am 06.09.2021 / rémisch 40 ).

Am 08.09.2021 erging zudem ein Mandatsbescheid des BFA, XXXX XXXX , mit welchem erneut Uber den BF gemal® 76
Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme angeordnet werden
sollte (dem BF zugestellt am 08.09.2021 / XXXX ).Am 08.09.2021 erging zudem ein Mandatsbescheid des BFA, rémisch
40 roémisch 40, mit welchem erneut Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme angeordnet werden
sollte (dem BF zugestellt am 08.09.2021 / rémisch 40 ).

Zumal keine Anhaltspunkte hervorgekommen sind, dass die mit Bescheid des BFA vom 06.09.2021 verhangte
Schubhaft nicht weiter aufrecht war, bestand fur die Erlassung des neuen Schubhaftbescheides vom 08.09.2021 keine
Grundlage (vgl. VWGH vom 25.09.2018, Ra 2018/21/0106). Der Bescheid vom 08.09.2021 war somit mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit belastet. Schon aus diesem Grund war spruchgemdB zu entscheiden und der
Mandatsbescheid des BFA vom 08.09.2021 aufzuheben. Zumal keine Anhaltspunkte hervorgekommen sind, dass die
mit Bescheid des BFA vom 06.09.2021 verhangte Schubhaft nicht weiter aufrecht war, bestand fir die Erlassung des
neuen Schubhaftbescheides vom 08.09.2021 keine Grundlage vergleiche VwGH vom 25.09.2018, Ra 2018/21/0106). Der
Bescheid vom 08.09.2021 war somit mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet. Schon aus diesem Grund
war spruchgemaR zu entscheiden und der Mandatsbescheid des BFA vom 08.09.2021 aufzuheben.

Zum Bescheid vom 06.09.2021:

Gemal § 9 AVG ist die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten von deGemaR Paragraph 9, AVG
ist die persdnliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten von der

Behorde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts zu beurteilen.

Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts und Handlungsfahigkeit
geknUpft. Es gilt der Grundsatz, dass die Rechtsfahigkeit, die Parteifahigkeit und die Handlungsfahigkeit die
Prozessfahigkeit begrinden (vgl VwWGH 25.05.1993, 90/04/0223). Die Handlungsfahigkeit ist die Fahigkeit, durch
Willenserklarung gegentber der Behdrde Rechtsfolgen auszuldsen (vgl. VwGH 30.03.1993, 92/08/0183).Damit wird die
prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts und Handlungsfahigkeit gekntpft. Es gilt
der Grundsatz, dass die Rechtsfahigkeit, die Parteifahigkeit und die Handlungsfahigkeit die Prozessfahigkeit begriinden
vergleiche VwWGH 25.05.1993, 90/04/0223). Die Handlungsfahigkeit ist die Fahigkeit, durch Willenserklarung gegeniber
der Behdrde Rechtsfolgen auszuldsen vergleiche VwGH 30.03.1993, 92/08/0183).
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Fur die prozessuale Handlungsfahigkeit (Prozessfahigkeit) ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der
betreffenden Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens und der sich in ihm
ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen
Verfahrens entsprechend zu verhalten (zuletzt VwGH 28.04.2016, Ra 2014/20/0139, siehe auch VwGH 20.02.2002,
2001/08/0192).

Das Fehlen der Prozessfahigkeit nach§ 9 AVG ist als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens und von Amts wegen
wahrzunehmen. Hat die Behdrde hinsichtlich des Vorliegens der Prozessfahigkeit einer Partei Bedenken, so hat sie die
Frage - idR durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens - von Amts wegen zu prufen. Bei Bestatigung der
Bedenken hat die Behdrde nach8 11 AVG vorzugehen, das heil3t die Bestellung eines Sachwalters [Anm. heute:
Erwachsenenvertreter] beim zustandigen (Pflegschafts-)Gericht zu veranlassen (vgl zu allem die hg Erkenntnisse vom
28. April 2016, Ra 2014/20/0139, mwN, und vom 6. Juli 2015, Ra 2014/02/0095). GemaR & 17 VWGVG 2014 iVm 88 9, 11
AVG gelten diese Ausfihrungen auch fur das BVwG (VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).Das Fehlen der
Prozessfahigkeit nach Paragraph 9, AVG ist als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens und von Amts wegen
wahrzunehmen. Hat die Behdrde hinsichtlich des Vorliegens der Prozessfahigkeit einer Partei Bedenken, so hat sie die
Frage - idR durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens - von Amts wegen zu prufen. Bei Bestatigung der
Bedenken hat die Behdrde nach Paragraph 11, AVG vorzugehen, das heil3t die Bestellung eines Sachwalters [Anm.
heute: Erwachsenenvertreter] beim zustandigen (Pflegschafts-)Gericht zu veranlassen vergleiche zu allem die hg
Erkenntnisse vom 28. April 2016, Ra 2014/20/0139, mwN, und vom 6. Juli 2015, Ra 2014/02/0095). Gemal3 Paragraph
17, VWGVG 2014 in Verbindung mit Paragraphen 9, 11, AVG gelten diese Ausfuhrungen auch fur das BVwG (VwGH
20.12.2016, Ra 2015/01/0162).

Nach den Feststellungen litt der BF an XXXX und benétigte taglich diesbeziigliche Medikamente. Ein Verfahren zur
Bestellung eines Erwachsenenvertreters war anhangig. Dem BFA war spatestens seit Mai 2018 bekannt, dass der BF an
psychischen Problemen litt. Dem BFA war seit spatestens Juli 2021 bekannt, dass der BF zumindest zeitweise einen
Erwachsenenvertreter fur die Vertretung vor den Fremdenbehdrden hatte. Das BFA traf im Schubhaftbescheid vom
06.09.2021 keine Feststellungen zur Handlungs- und Prozessfahigkeit des BF. Der BF war zum Zeitpunkt der
Inschubhaftnahme am 06.09.2021 aus Sicht des BFA ohne rechtliche Vertretung. Die Angaben des BF in diversen
Einvernahmen in der Vergangenheit waren wirr, Einvernahmen mussten abgebrochen werden. Nach den
Feststellungen litt der BF anrdmisch 40 und bendétigte taglich diesbezlgliche Medikamente. Ein Verfahren zur
Bestellung eines Erwachsenenvertreters war anhangig. Dem BFA war spatestens seit Mai 2018 bekannt, dass der BF an
psychischen Problemen litt. Dem BFA war seit spatestens Juli 2021 bekannt, dass der BF zumindest zeitweise einen
Erwachsenenvertreter fiir die Vertretung vor den Fremdenbehdrden hatte. Das BFA traf im Schubhaftbescheid vom
06.09.2021 keine Feststellungen zur Handlungs- und Prozessfahigkeit des BF. Der BF war zum Zeitpunkt der
Inschubhaftnahme am 06.09.2021 aus Sicht des BFA ohne rechtliche Vertretung. Die Angaben des BF in diversen
Einvernahmen in der Vergangenheit waren wirr, Einvernahmen mussten abgebrochen werden.

Im konkreten Fall lagen fundierte, sich Uber einen langen Zeitraum spannende aber auch zeitnahe - der BF machte
auch im Zuge der Festnahme vom 04.09.2021 und in der Einvernahme vom 06.09.2021 Angaben zu seinem schlechten
psychischen Gesundheitszustand - Anhaltspunkte fir eine zumindest zeitweise beeintrachtigte Handlungs- und
Prozessfahigkeit des BF vor. Obgleich der BF in der Einvernahme am 06.09.2021 laut Stellungnahme des BFA vom
11.11.2021 ,keinen wirren Eindruck” machte, entband dies das BFA, aufgrund der dargelegten Anhaltspunkte, nicht
davon, entsprechende begriindete Feststellungen im zugrundeliegenden Bescheid vom 06.09.2021 - in welchem sich
Uberdies kein Hinweis auf eine Erlassung im Zuge eines Mandatsverfahrens findet - zur Handlungs- bzw.
Prozessfahigkeit des BF zu treffen (s. in diesem Zusammenhang etwa VwGH vom 19.09.2000, 2000/05/0012;
13.10.2005, 2004/18/0221; 05.07.2012,2011/21/0254 und 28.07.2020, Ra 2019/01/0330-22).

Aufgrund all dessen war der Bescheid vom 06.09.2021 infolge Rechtswidrigkeit aufzuheben. Eine nachtragliche
Konvalidierung des Bescheides kam indes nicht in Betracht (vgl. etwa VwGH vom 27.08.2020, Ro 2020/21/0003-3
mwN).Aufgrund all dessen war der Bescheid vom 06.09.2021 infolge Rechtswidrigkeit aufzuheben. Eine nachtragliche
Konvalidierung des Bescheides kam indes nicht in Betracht vergleiche etwa VwGH vom 27.08.2020, Ro 2020/21/0003-3
mwN).

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten (vgl. etwa VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114, mwN).War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das
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auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung gelten vergleiche etwa VwGH vom 11.06.2013,
2012/21/0114, mwN).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Anhaltung des BF in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren.
Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtckzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Eine mindliche
Verhandlung wurde lediglich von Seiten des Vertreters des BF beantragt, welcher im vorliegenden Fall vollstandig
obsiegte. Das BFA gab im Vorlageschriftsatz vom 08.11.2021 an, dass ,nach ha. Dafiirhalten eine mundliche
Beschwerdeverhandlung nicht notwendig” sei. Zu allen wesentlichen Aspekten des Verfahrens wurde schriftliches
Parteiengehdr gewahrt. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Eine mundliche Verhandlung wurde lediglich von Seiten des Vertreters
des BF beantragt, welcher im vorliegenden Fall vollstandig obsiegte. Das BFA gab im Vorlageschriftsatz vom 08.11.2021
an, dass ,nach ha. Dafurhalten eine mindliche Beschwerdeverhandlung nicht notwendig” sei. Zu allen wesentlichen
Aspekten des Verfahrens wurde schriftliches Parteiengehor gewahrt.
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c) Zu den Spruchpunkten A.lll. bis V.: Kostenentscheidungenc) Zu den Spruchpunkten A.lll. bis rémisch fanf.:
Kostenentscheidungen:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemall § 22a BFA-VG Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Im vorliegenden Verfahren begehrte der BF den Ersatz seiner
Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Richtet sich die Beschwerde gegen mehre, trennbare
Verwaltungsakte, so steht fir jeden dieser Verwaltungsakte Kostenersatz zu.Im gegenstandlichen Verfahren wurde
gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Paragraph 22 a, BFA-
VG Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Im vorliegenden Verfahren begehrte der BF den Ersatz seiner Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen. Richtet sich die Beschwerde gegen mehre, trennbare Verwaltungsakte, so steht fur jeden dieser
Verwaltungsakte Kostenersatz zu.

Hierzu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31.08.2017, Ro 2016/21/0014 aus, dass ein
Anspruch auf Kostenersatz im Verfahren vor dem VwG unter anderem dann besteht, wenn sich eine
MalRinahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung eines davon erfolgreich ist.
Nach der - zu § 79a Abs. 7 AVG iVm 8§ 52 Abs. 1 (und 8§ 53 Abs. 1) VWGG idF vor Inkrafttreten desBGBI. | Nr. 33/2013
ergangenen - Judikatur (vgl. E 12. April 2005, 2004/01/0277) kommt es flr den Ersatzanspruch des Beschwerdeflhrers
darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer MaBnahmenbeschwerde erfolgreich angefochten hat. Bei der
Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zu Grunde
liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des bekampften Amtshandelns zu
erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behdrdlichen Feststellungen Uber das angefochtene
Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte,
die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fir diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte
Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen. Diese Judikatur
wurde auf den Anwendungsbereich des 8 35 VwGVG 2014 Ubertragen (vgl. B 4. Mai 2015, Ra 2015/02/0070; E 16. Marz
2016, Ra 2015/05/0090).Hierzu fihrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31.08.2017, Ro
2016/21/0014 aus, dass ein Anspruch auf Kostenersatz im Verfahren vor dem VwG unter anderem dann besteht, wenn
sich eine MaBnahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung eines davon
erfolgreich ist. Nach der - zu Paragraph 79 a, Absatz 7, AVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, (und
Paragraph 53, Absatz eins,) VWGG in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
ergangenen - Judikatur vergleiche E 12. April 2005,2004/01/0277) kommt es fur den Ersatzanspruch des
Beschwerdefiihrers darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer MalBBnahmenbeschwerde erfolgreich
angefochten hat. Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt
werden, wie die zu Grunde liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des
bekampften Amtshandelns zu erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behérdlichen Feststellungen tber das
angefochtene Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der
jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen.
Diese Judikatur wurde auf den Anwendungsbereich des Paragraph 35, VwWGVG 2014 Ubertragen vergleiche B 4. Mai
2015, Ra 2015/02/0070; E 16. Marz 2016, Ra 2015/05/0090).

Folglich ist zwischen den Verwaltungsakten Festnahme und Anhaltung auf der einen Seite, sowie der Schubhaft auf der
anderen Seite als jeweils eigene Verwaltungsakte zu unterscheiden, da einer Schubhaft nicht zwangsweise eine
Festnahme und Verhangung der Verwaltungsverwahrungshaft vorangeht.

8 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) StFBGBI. | Nr. 33/2013 idgF lautet auszugsweise:Paragraph 35,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF lautet

auszugsweise:

.(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei. (...)"

Im Hinblick auf die Festnahme und Anhaltung des BF ist auszufiihren:

Der BF begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da er im Hinblick
auf die Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung sowie auch in der Beschwerde gegen die Schubhaft obsiegte,
steht ihm dem Grunde nach Kostenersatz zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stiutzt sich auf die im
Spruch des Erkenntnisses genannten rechtlichen Bestimmungen.

Als vollstandig unterlegener Partei kommt dem BFA schon dem Grunde nach kein Anspruch auf Kostenersatz zu. Das
entsprechende Begehren war daher abzuweisen.

2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l8senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.

]
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