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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L503 2245740-1/3E, L503 2245740-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang KEMPF, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 15.02.2021, ZI. XXXX , betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal §
113 ASVG, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 21.04.2021, GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang KEMPF, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 15.02.2021, ZI. romisch 40, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemald Paragraph 113, ASVG, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 21.04.2021, GZ: rOmisch
40, zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B.) Die Revision ist gemafs Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.2.2021 sprach die Osterreichische Gesundheitskasse
(im Folgenden kurz: "OGK") aus, dass die XXXX (im Folgenden kurz: "BF"), BKNR: XXXX , als Dienstgeberin
verpflichtet sei, einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.000,00 zu entrichten. Der Betrag sei innerhalb von
15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides einzuzahlen. Der Strafantrag der Finanzpolizei vom 11.12.2020
werde beigelegt und stelle einen integrierenden Bestandteil des vorliegenden Bescheides dar. Als
Rechtsgrundlagen wurden die §§ 4, 33, 35, 113, 360 Abs. 7 und 410 Abs. 1 Z 5 ASVG angefuhrt.1. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.2.2021 sprach die Osterreichische Gesundheitskasse (im
Folgenden kurz: "OGK") aus, dass die rémisch 40 (im Folgenden kurz: "BF"), BKNR: rémisch 40 , als
Dienstgeberin verpflichtet sei, einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.000,00 zu entrichten. Der Betrag sei
innerhalb von 15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides einzuzahlen. Der Strafantrag der Finanzpolizei
vom 11.12.2020 werde beigelegt und stelle einen integrierenden Bestandteil des vorliegenden Bescheides
dar. Als Rechtsgrundlagen wurden die Paragraphen 4, 33, 35, 113, 360, Absatz 7 und 410 Absatz eins, Ziffer
5, ASVG angeflhrt.

Als maRgeblichen Sachverhalt stellte die belangte Behérde im Wesentlichen fest, dass bei einer Uberpriifung
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durch die Polizeiinspektion, Streife " XXXX ", am 27.11.2020 festgestellt worden sei, dass der Dienstnehmer
XXXX (im Folgenden kurz: "Herr M."), VSNR: XXXX , bei der BF beschiftigt sei, ohne bei der OGK gemeldet zu
sein. Die Dienstgeberin sei mit Schreiben der OGK vom 17.12.2020 von der Beweisaufnahme verstandigt
worden und sei ihr dazu Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Eine Stellungnahme sei nicht
erfolgt. Aufgrund der Erhebungen wirden die im Strafantrag der Finanzpolizei getroffenen Feststellungen
zum Sachverhalt des vorliegenden Bescheides erklart. Darliber hinaus werde festgestellt, dass es sich um
den vierten Meldeverstol3 innerhalb der letzten zwdlf Monate handle.Als maRgeblichen Sachverhalt stellte die
belangte Behérde im Wesentlichen fest, dass bei einer Uberpriifung durch die Polizeiinspektion, Streife "
romisch 40 ", am 27.11.2020 festgestellt worden sei, dass der Dienstnehmer rémisch 40 (im Folgenden kurz:
"Herr M."), VSNR: rémisch 40, bei der BF beschaftigt sei, ohne bei der OGK gemeldet zu sein. Die
Dienstgeberin sei mit Schreiben der OGK vom 17.12.2020 von der Beweisaufnahme verstandigt worden und
sei ihr dazu Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Eine Stellungnahme sei nicht erfolgt. Aufgrund
der Erhebungen wiirden die im Strafantrag der Finanzpolizei getroffenen Feststellungen zum Sachverhalt des
vorliegenden Bescheides erklart. Darliber hinaus werde festgestellt, dass es sich um den vierten
MeldeverstoR innerhalb der letzten zw6If Monate handle.

Beweiswiirdigend flhrte die belangte Behorde aus, dass Beweis durch den Strafantrag erhoben worden sei.
Der festgestellte Sachverhalt sei unstrittig und ergebe sich widerspruchsfrei aus den aufgenommenen
Beweismitteln.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behérde, dass die genannte Person am Kontrolltag von der BF als
Dienstnehmer beschaftigt worden sei. Die BF sei Dienstgeberin, weil der Betrieb auf ihre Rechnung geflihrt
werde. Sie sei daher verpflichtet, jede von ihr beschaftige Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. 8§ 113 Abs. 1 ASVG sei zu
entnehmen, dass zwei Merkmale zur Erflllung des gesetzlichen Tatbestandes vorliegen missen: namlich,
dass die Arbeit angetreten wurde und die Anmeldung vor Arbeitsantritt nicht erfolgte. Diese beiden
Tatsachen seien durch die Finanzpolizei vor Ort erhoben und hinreichend festgestellt worden, der Sachverhalt
sei aktenkundig. Es sei der gesetzliche Tatbestand der Betretung somit objektiv erfullt. Im vorliegenden Fall
handle es sich um den vierten MeldeverstoRR. Es sei ein Dienstnehmer betreten worden. Eine Nachmeldung
sei nicht erfolgt. Die belangte Behdrde sei somit berechtigt, einen Beitragszuschlag in der im Spruch
genannten Hohe vorzuschreiben.In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behédrde, dass die genannte
Person am Kontrolltag von der BF als Dienstnehmer beschaftigt worden sei. Die BF sei Dienstgeberin, weil der
Betrieb auf ihre Rechnung geflihrt werde. Sie sei daher verpflichtet, jede von ihr beschaftige Person
(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden. Paragraph 113, Absatz eins, ASVG sei zu entnehmen, dass zwei Merkmale zur Erflllung des
gesetzlichen Tatbestandes vorliegen mussen: namlich, dass die Arbeit angetreten wurde und die Anmeldung
vor Arbeitsantritt nicht erfolgte. Diese beiden Tatsachen seien durch die Finanzpolizei vor Ort erhoben und
hinreichend festgestellt worden, der Sachverhalt sei aktenkundig. Es sei der gesetzliche Tatbestand der
Betretung somit objektiv erflllt. Im vorliegenden Fall handle es sich um den vierten MeldeverstoR. Es sei ein
Dienstnehmer betreten worden. Eine Nachmeldung sei nicht erfolgt. Die belangte Behdrde sei somit
berechtigt, einen Beitragszuschlag in der im Spruch genannten Héhe vorzuschreiben.

2. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 1.3.2021 erhob die BF fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 15.2.2021 (zugestellt am 18.2.2021). Darin brachte sie
zusammengefasst im Wesentlichen vor, es sei beabsichtigt gewesen, dass Herr M. am Montag, den
30.11.2020, bei der BF zu arbeiten beginne. Am Freitag, den 27.11.2020, um 19:00 Uhr sei ihm der Pkw
Skoda Fabia, pol. Kennzeichen XXXX , mit einem Kilometerstand von 208.137 ausgehandigt worden, damit er
am Montag zur Arbeit fahren kdnne. Es ware beabsichtigt gewesen, ihn am Wochenende im Zuge des ELDA-
Systems anzumelden. Herr M. sei dann von der BF nach XXXX (dort wohne er) weitergefahren. Im Zuge der
Ausfolgung des Autos seien samtliche Dokumente fotokopiert worden, um ihn entsprechend anmelden zu
kénnen. Herr M. habe leider am selben Tag mit dem der BF gehdérenden Pkw einen Autounfall verursacht,
wobei dieser polizeilich aufgenommen worden sei. Er habe dann am nachsten Tag, den 28.11.2020, den Pkw
zurickgebracht und mitgeteilt, dass er aufgrund des Unfalles nicht mehr arbeiten moéchte, sodass er auch
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nicht angemeldet worden sei. Tatsache sei, dass Herr M. erst am 27.11.2020 um 19:00 Uhr den Pkw erhalten
habe und am Montag zu arbeiten hatte beginnen sollen. Anlasslich des Verfahrens sei auch seitens des Amtes
fir Betrugsbekampfung in Person von Herrn XXXX eine Kontrolle durchgefiihrt und am 18.1.2021 das
Fahrtenbuch beziiglich des Pkw XXXX ausgehandigt worden. Aus dem Fahrtenbuch gingen jedenfalls das
Datum und der Kilometerstand der Ubernahme hervor. Tatsache sei, dass im Zeitpunkt der Kontrolle am
27.11.2020 um 20:15 Uhr am Abend daher Herr M. nicht beschaftigt worden sei. Es widerspreche jeder
Lebenserfahrung, dass dann, wenn einem am 27.11.2020, um ca. 19:00 Uhr, ein Pkw fir Fahrten ab Montag
zur Baustelle ausgehandigt werde (was auch durch unbedenkliche Unterlagen objektiviert sei), davon
ausgegangen werde, dass dieser am selben Tag um 20:37 Uhr beschaftigt sei. Er ware vielmehr erst ab
Montag beschaftigt gewesen. Aufgrund des Unfalles, welcher auch objektiviert sei, habe er dann seinen
Dienst nicht angetreten.2. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 1.3.2021 erhob die BF
fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 15.2.2021 (zugestellt am
18.2.2021). Darin brachte sie zusammengefasst im Wesentlichen vor, es sei beabsichtigt gewesen, dass Herr
M. am Montag, den 30.11.2020, bei der BF zu arbeiten beginne. Am Freitag, den 27.11.2020, um 19:00 Uhr
sei ihm der Pkw Skoda Fabia, pol. Kennzeichen rémisch 40 , mit einem Kilometerstand von 208.137
ausgehandigt worden, damit er am Montag zur Arbeit fahren kénne. Es ware beabsichtigt gewesen, ihn am
Wochenende im Zuge des ELDA-Systems anzumelden. Herr M. sei dann von der BF nach réomisch 40 (dort
wohne er) weitergefahren. Im Zuge der Ausfolgung des Autos seien samtliche Dokumente fotokopiert
worden, um ihn entsprechend anmelden zu kénnen. Herr M. habe leider am selben Tag mit dem der BF
gehoérenden Pkw einen Autounfall verursacht, wobei dieser polizeilich aufgenommen worden sei. Er habe
dann am nachsten Tag, den 28.11.2020, den Pkw zurlickgebracht und mitgeteilt, dass er aufgrund des
Unfalles nicht mehr arbeiten moéchte, sodass er auch nicht angemeldet worden sei. Tatsache sei, dass Herr
M. erst am 27.11.2020 um 19:00 Uhr den Pkw erhalten habe und am Montag zu arbeiten hatte beginnen
sollen. Anlasslich des Verfahrens sei auch seitens des Amtes flir Betrugsbekampfung in Person von Herrn
romisch 40 eine Kontrolle durchgefuhrt und am 18.1.2021 das Fahrtenbuch bezlglich des Pkw romisch 40
ausgehandigt worden. Aus dem Fahrtenbuch gingen jedenfalls das Datum und der Kilometerstand der
Ubernahme hervor. Tatsache sei, dass im Zeitpunkt der Kontrolle am 27.11.2020 um 20:15 Uhr am Abend
daher Herr M. nicht beschaftigt worden sei. Es widerspreche jeder Lebenserfahrung, dass dann, wenn einem
am 27.11.2020, um ca. 19:00 Uhr, ein Pkw fir Fahrten ab Montag zur Baustelle ausgehandigt werde (was
auch durch unbedenkliche Unterlagen objektiviert sei), davon ausgegangen werde, dass dieser am selben
Tag um 20:37 Uhr beschaftigt sei. Er ware vielmehr erst ab Montag beschaftigt gewesen. Aufgrund des
Unfalles, welcher auch objektiviert sei, habe er dann seinen Dienst nicht angetreten.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.4.2021 (zugestellt am 27.4.2021) wurde die Beschwerde im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemall § 14 Abs. 1 VWGVG abgewiesen und der angefochtene
Bescheid vollinhaltlich bestatigt.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.4.2021 (zugestellt am
27.4.2021) wurde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Als maRgeblichen Sachverhalt stellte die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass Herr M. vom Organ der
Polizei-Verkehrsstreife " XXXX " auf der B 123 von Mauthausen kommend Fahrtrichtung St. Valentin beim
Lenken des Pkw Skoda Fabia mit dem amtlichen Kennzeichen XXXX , zugelassen auf die BF, angetroffen und
einer Kontrolle unterzogen worden sei. Herr M. sei in verschmutzter Arbeitskleidung (Arbeitshose, Pullover
und Stahlkappenschuhe) mit sehr dreckigen Handen angetroffen worden und habe angegeben, von einer
Baustelle in XXXX zu kommen, dass er fur die BF auf Baustellen in XXXX arbeite und er dieses Fahrzeug von
der BF erhalten habe. Er habe sich mit einem rumanischen Personalausweis ausgewiesen und ein
Gasteverzeichnisblatt von XXXX , datiert mit 27.11.2020, ausgebessert auf 29.11.2020, vorgezeigt und sei
nicht zur Sozialversicherung angemeldet gewesen. Hinsichtlich der BF handle es sich um den vierten
MeldeverstoR innerhalb von 12 Monaten, wobei der Dienstnehmer Herr M. im Kontrollzeitpunkt nicht zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen sei.Als maRgeblichen Sachverhalt stellte die belangte Behdrde im
Wesentlichen fest, dass Herr M. vom Organ der Polizei-Verkehrsstreife " rémisch 40 " auf der B 123 von
Mauthausen kommend Fahrtrichtung St. Valentin beim Lenken des Pkw Skoda Fabia mit dem amtlichen
Kennzeichen rémisch 40 , zugelassen auf die BF, angetroffen und einer Kontrolle unterzogen worden sei. Herr
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M. sei in verschmutzter Arbeitskleidung (Arbeitshose, Pullover und Stahlkappenschuhe) mit sehr dreckigen
Handen angetroffen worden und habe angegeben, von einer Baustelle in romisch 40 zu kommen, dass er fir
die BF auf Baustellen in romisch 40 arbeite und er dieses Fahrzeug von der BF erhalten habe. Er habe sich
mit einem rumanischen Personalausweis ausgewiesen und ein Gasteverzeichnisblatt von romisch 40 , datiert
mit 27.11.2020, ausgebessert auf 29.11.2020, vorgezeigt und sei nicht zur Sozialversicherung angemeldet
gewesen. Hinsichtlich der BF handle es sich um den vierten Meldeverstol3 innerhalb von 12 Monaten, wobei
der Dienstnehmer Herr M. im Kontrollzeitpunkt nicht zur Sozialversicherung gemeldet gewesen sei.

In rechtlicher Hinsicht flihrte die belangte Behérde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass im Falle
von Herrn M. personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit gegeben sei. Auch sei Entgeltlichkeit der Tatigkeit
anzunehmen. Die BF sei Dienstgeberin, weil das Unternehmen auf ihre Rechnung gefihrt werde.
Gegenstandlich sei fur den 27.11.2020 keine Meldung zur Sozialversicherung von Herrn M. von der BF
vorgelegen. Gegenstandlich sei Herr M. von Polizeibeamten das Firmenauto der BF lenkend wahrgenommen
worden, wobei er dabei in verschmutzter Arbeitskleidung mit dreckigen Handen gewesen sei, weil er fir die
BF arbeitend von einer Baustelle gekommen sei, womit eine unmittelbare Betretung des Herrn M. durch
Organe der Polizeistreife " XXXX " im Sinne des § 111a Abs. 1 iVm § 113 Abs. 2 ASVG vorliege. Es handle sich
um den vierten Meldeverstof8 im Zuge einer Betretung eines im Zeitpunkt der Kontrolle nicht angemeldeten
Dienstnehmers. Somit kdnne der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung des nicht vor Arbeitsantritt
gemeldeten Herrn M. nicht entfallen. Besonders berlcksichtigungswirdige Griinden wirden nicht vorliegen.
Zusammengefasst seien daher der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung in Héhe von EUR 400,00 fiir
den betretenen Dienstnehmer M. sowie der Teilbetrag fir den Prifeinsatz in Héhe von EUR 600,00, sohin
insgesamt EUR 1.000,00 vorzuschreiben.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde auf das
Wesentliche zusammengefasst aus, dass im Falle von Herrn M. persdnliche und wirtschaftliche Abhangigkeit
gegeben sei. Auch sei Entgeltlichkeit der Tatigkeit anzunehmen. Die BF sei Dienstgeberin, weil das
Unternehmen auf ihre Rechnung gefluhrt werde. Gegenstandlich sei fir den 27.11.2020 keine Meldung zur
Sozialversicherung von Herrn M. von der BF vorgelegen. Gegenstandlich sei Herr M. von Polizeibeamten das
Firmenauto der BF lenkend wahrgenommen worden, wobei er dabei in verschmutzter Arbeitskleidung mit
dreckigen Handen gewesen sei, weil er flr die BF arbeitend von einer Baustelle gekommen sei, womit eine
unmittelbare Betretung des Herrn M. durch Organe der Polizeistreife " romisch 40 " im Sinne des Paragraph
111 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 2, ASVG vorliege. Es handle sich um den vierten
MeldeverstoR im Zuge einer Betretung eines im Zeitpunkt der Kontrolle nicht angemeldeten Dienstnehmers.
Somit kénne der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung des nicht vor Arbeitsantritt gemeldeten Herrn M.
nicht entfallen. Besonders berlcksichtigungswirdige Grinden wirden nicht vorliegen. Zusammengefasst
seien daher der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung in H6he von EUR 400,00 flr den betretenen
Dienstnehmer M. sowie der Teilbetrag fur den Prifeinsatz in Hohe von EUR 600,00, sohin insgesamt EUR
1.000,00 vorzuschreiben.

4. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 4.5.2021 stellte die BF fristgerecht einen
Vorlageantrag.

5. Am 25.8.2021 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF, FN XXXX - mit dem in das Firmenbuch eingetragenen Geschaftszweck "Eisenbieger" - hat ihren
Sitz in XXXX .1.1. Die BF, FN rémisch 40 - mit dem in das Firmenbuch eingetragenen Geschaftszweck
"Eisenbieger" - hat ihren Sitz in rdmisch 40 .

1.2. Am 27.11.2020 um 20:11 Uhr wurde Herr M. als Lenker des auf die BF zugelassenen Fahrzeuges Skoda
Fabia mit dem amtlichen Kennzeichen XXXX auf der B123 von Mauthausen kommend in Fahrtrichtung St.
Valentin von Beamten der Landespolizeidirektion Oberdgsterreich, Oberdsterreichische
Landesverkehrsabteilung, FB 2.2. - Verkehrsstreife und Abstandmessung (Streife " XXXX ") aufgrund
Hantierens mit dem Handy und unsicherer Fahrweise angehalten. Herr M. befand sich zu diesem Zeitpunkt
auf dem Heimweg von XXXX nach XXXX , wo er Unterkunft genommen hatte.1.2. Am 27.11.2020 um 20:11
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Uhr wurde Herr M. als Lenker des auf die BF zugelassenen Fahrzeuges Skoda Fabia mit dem amtlichen
Kennzeichen rémisch 40 auf der B123 von Mauthausen kommend in Fahrtrichtung St. Valentin von Beamten
der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Oberdsterreichische Landesverkehrsabteilung, FB 2.2. -

Verkehrsstreife und Abstandmessung (Streife " rémisch 40 ") aufgrund Hantierens mit dem Handy und
unsicherer Fahrweise angehalten. Herr M. befand sich zu diesem Zeitpunkt auf dem Heimweg von romisch 40

nach rémisch 40 , wo er Unterkunft genommen hatte.

1.3. Die Polizeibeamten stellten im Zuge der Kontrolle - weil Herr M. zwar ein Gasteverzeichnisblatt vorlegte,
aber weder im ZMR noch im IZR aufschien - wegen des Verdachtes, es kdnnte sich bei ihm um einen
"Schwarzarbeiter" handeln, Kontakt mit dem diensthabenden Journalbeamten der Finanzpolizei Wels her und
teilten diesem mit, dass sie einen Bericht Gber die durchgefiihrte Kontrolle an die Finanzpolizei Gbermitteln
werden.

1.4. Am 4.12.2020 wurde der Finanzpolizei der Bericht Uber die verkehrspolizeiliche Kontrolle vom
27.11.2020 Ubermittelt.

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie
den Gerichtsakt. Die getroffenen Feststellungen gehen unmittelbar aus dem Akteninhalt hervor.

Die Feststellungen zur BF ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Auszug aus dem Firmenbuch
(ON 23/23 ff).

Die verkehrspolizeiliche Kontrolle von Herrn M. am 27.11.2020 geht aus dem Bericht der
Landespolizeidirektion  Oberdsterreich,  Oberdsterreichische  Landesverkehrsabteilung, FB 2.2, -
Verkehrsstreife und Abstandmessung, vom 4.12.2020 hervor. Darin ist neben dem Ort und der Zeit der
Anhaltung auch der Grund flr die Kontrolle dokumentiert (vgl. ON 23/18 ff). Der polizeiliche Bericht wurde
bereits den Feststellungen der belangten Behdérde zugrunde gelegt (vgl. Beschwerdevorentscheidung S. 2 f)
und wurde der auf Grundlage dieses Berichtes festgestellte Sachverhalt - soweit er auch fir die
gegenstandliche Entscheidung relevant ist - von der BF nicht konkret bestritten. Die belangte Behdrde ging
selbst davon aus, dass Herr M. sich zum Zeitpunkt der verkehrspolizeilichen Kontrolle auf dem Heimweg
befunden hat (vgl. Beschwerdevorentscheidung S. 4, 5). Dies steht im Einklang mit dessen Angaben laut
Bericht, wonach er von der Arbeit aus XXXX gekommen sei (vgl. ON 23/18), und dem Beschwerdevorbringen,
er sei nach XXXX - wo er wohne - weitergefahren (vgl. Beschwerde S. 2).Die verkehrspolizeiliche Kontrolle
von Herrn M. am 27.11.2020 geht aus dem Bericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich,
Oberdésterreichische Landesverkehrsabteilung, FB 2.2. - Verkehrsstreife und Abstandmessung, vom
4.12.2020 hervor. Darin ist neben dem Ort und der Zeit der Anhaltung auch der Grund fir die Kontrolle
dokumentiert vergleiche ON 23/18 ff). Der polizeiliche Bericht wurde bereits den Feststellungen der belangten
Behdrde zugrunde gelegt vergleiche Beschwerdevorentscheidung S. 2 f) und wurde der auf Grundlage dieses
Berichtes festgestellte Sachverhalt - soweit er auch flr die gegenstandliche Entscheidung relevant ist - von
der BF nicht konkret bestritten. Die belangte Behdrde ging selbst davon aus, dass Herr M. sich zum Zeitpunkt
der verkehrspolizeilichen Kontrolle auf dem Heimweg befunden hat vergleiche Beschwerdevorentscheidung
S. 4, 5). Dies steht im Einklang mit dessen Angaben laut Bericht, wonach er von der Arbeit aus rémisch 40
gekommen sei vergleiche ON 23/18), und dem Beschwerdevorbringen, er sei nach rémisch 40 - wo er wohne
- weitergefahren vergleiche Beschwerde S. 2).

Die Vorgangsweise der Beamten im Zuge der verkehrspolizeilichen Kontrolle wurde sowohl im polizeilichen
Bericht (vgl. ON 23/18 f) als auch in der Strafanzeige der Finanzpolizei vom 14.12.2020 dargestellt (vgl. ON
23/5); daraus geht auch die am 4.12.2020 stattgefundene Ubermittlung des Berichts Uber die
verkehrspolizeiliche Kontrolle an die Finanzpolizei hervor. Die Vorgangsweise der Beamten im Zuge der
verkehrspolizeilichen Kontrolle wurde sowohl im polizeilichen Bericht vergleiche ON 23/18 f) als auch in der
Strafanzeige der Finanzpolizei vom 14.12.2020 dargestellt vergleiche ON 23/5); daraus geht auch die am
4.12.2020 stattgefundene Ubermittlung des Berichts Uber die verkehrspolizeiliche Kontrolle an die
Finanzpolizei hervor.

Es war daher vom oben festgestellten Sachverhalt auszugehen.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.Gemall Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegensténdlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG in der anzuwendenden Fassung:
3.2.1. § 111a ASVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 111 a, ASVG lautet auszugsweise:
Parteistellung im Verwaltungsstrafverfahren

§ 111a. (1) Die Abgabenbehoérden des Bundes oder das Amt fur Betrugsbekampfung, deren Organe Personen
betreten haben, die entgegen § 33 Abs. 1 nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden,
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haben in den Verwaltungsstrafverfahren nach §& 111 Parteistellung und sind berechtigt, gegen
Entscheidungen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof
zu erheben. [...]JParagraph 111 a, (1) Die Abgabenbehérden des Bundes oder das Amt flr
Betrugsbekampfung, deren Organe Personen betreten haben, die entgegen Paragraph 33, Absatz eins, nicht
vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden, haben in den Verwaltungsstrafverfahren nach
Paragraph 111, Parteistellung und sind berechtigt, gegen Entscheidungen Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. [...]

3.2.2. § 113 ASVG lautet:3.2.2. Paragraph 113, ASVG lautet:
Beitragszuschlage

§ 113. (1) Den in & 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.Paragraph 113,
(1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdénnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 1lla setzt sich aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belauft sich auf 600 €. (2) Der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, setzt sich aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 600 €.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In
besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BF ein Beitragszuschlag gemaf8§ 113 ASVG in Hohe von EUR
1.000,00 vorgeschrieben.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BF ein Beitragszuschlag gemaf
Paragraph 113, ASVG in Hohe von EUR 1.000,00 vorgeschrieben.

GemaB§ 113 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr 189/1995 idFBGBI. | Nr. 79/2015, kann dem Dienstgeber ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde. Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a
setzt sich gemaR Abs. 2 leg. cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz belduft sich auf 600 €.Gemall Paragraph 113, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr 189 aus
1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015, kann dem Dienstgeber ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde. Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, setzt sich gemaR Absatz 2, leg. cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten
fir die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die
gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag
flr den Prifeinsatz belauft sich auf 600 €.

Bereits nach der Rechtslage vor der NovelleBGBI. | Nr. 79/2015 (in Kraft seit 1.1.2019) war - nach der
damaligen Fassung - & 113 Abs. 1 Z 1 ASVG ausschlieSlich bei unmittelbarer Betretung durch Pruforgane
zuschlagsfahig; bloBe Verletzungen der Meldepflicht ohne Betretung unterlagen nicht dem Zuschlag nach §
113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG (vgl. Feik in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, § 113 ASVG, Rz 7, mit Hinweis
auf Brodil, DRAA 2008, 383 [387]). Das ASVG in der Fassung BGBI. | Nr. 79/2015 sieht fUr die ehemals von §
113 Abs. 1 Z 2 bis 4 ASVG erfassten Falle (welche schon bisher keine Betretung durch Priforgane
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erforderten) - anstelle von Beitragszuschldagen - nunmehr Saumniszuschldage gemaf § 114 ASVG vor. Dass
die insoweit geschaffene Neufassung des § 113 ASVG aber nunmehr in allen Fallen einer Verletzung der
Pflicht zur Anmeldung von Dienstnehmern vor Arbeitsantritt die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
vorsehen wirde, ist nicht ersichtlich. So werden der ausdricklichen Anordnung des § 114 Abs. 1 Z 1 ASVG
zufolge Saumniszuschlage u.a. vorgeschrieben, "wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht innerhalb
von sieben Tagen ab dem Beginn der Pflichtversicherung mittels elektronischer Datenferniibertragung oder
gemaR § 41 Abs. 4 erstattet wurde [...]". In Anbetracht dieser Gesetzeskonzeption ist unzweifelhaft zu
verneinen, dass im Falle einer - nunmehr von § 114 ASVG erfassten und mit einem Saumniszuschlag
sanktionierten - Meldepflichtverletzung (alternativ oder kumulativ) ein Beitragszuschlag gemafls § 113 ASVG
nF - ohne Betretung und Ablauf einer siebentdgigen Frist - vorgeschrieben werden kdénnte. In den
Gesetzesmaterialien (ErlautRV 618 BIgNR 25. GP 6; vgl. dazu auch Blume in Sonntag, ASVG12, § 114, Rz 1)
wird in diesem Sinne wie folgt ausgefihrt (Hervorhebung durch das Gericht):Bereits nach der Rechtslage vor
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015, (in Kraft seit 1.1.2019) war - nach der damaligen
Fassung - Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ausschlieRlich bei unmittelbarer Betretung durch
Priforgane zuschlagsfahig; bloRe Verletzungen der Meldepflicht ohne Betretung unterlagen nicht dem
Zuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG vergleiche Feik in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Paragraph 113, ASVG, Rz 7, mit Hinweis auf Brodil, DRAA 2008, 383 [387]).
Das ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015, sieht fir die ehemals von Paragraph

113, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 ASVG erfassten Falle (welche schon bisher keine Betretung durch Priforgane
erforderten) - anstelle von Beitragszuschlagen - nunmehr Saumniszuschlage gemaf Paragraph 114, ASVG
vor. Dass die insoweit geschaffene Neufassung des Paragraph 113, ASVG aber nunmehr in allen Fallen einer
Verletzung der Pflicht zur Anmeldung von Dienstnehmern vor Arbeitsantritt die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages vorsehen wiurde, ist nicht ersichtlich. So werden der ausdricklichen Anordnung des
Paragraph 114, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG zufolge Saumniszuschlage u.a. vorgeschrieben, "wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der Pflichtversicherung
mittels elektronischer Datenfernibertragung oder gemaR Paragraph 41, Absatz 4, erstattet wurde [...]". In
Anbetracht dieser Gesetzeskonzeption ist unzweifelhaft zu verneinen, dass im Falle einer - nunmehr von
Paragraph 114, ASVG erfassten und mit einem Sdumniszuschlag sanktionierten - Meldepflichtverletzung
(alternativ oder kumulativ) ein Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, ASVG nF - ohne Betretung und Ablauf
einer siebentagigen Frist - vorgeschrieben werden kénnte. In den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 618 BIgNR
25. Gesetzgebungsperiode 6; vergleiche dazu auch Blume in Sonntag, ASVG12, Paragraph 114,, Rz 1) wird in
diesem Sinne wie folgt ausgefihrt (Hervorhebung durch das Gericht):

"Alle Uber § 111 ASVG hinausgehenden Regelungen betreffend VerstéBe gegen die Meldevorschriften werden
in den neuen §§ 113 bis 115 ASVG zusammengefasst; § 56 ASVG uber die Beitragspflicht bei nicht
rechtzeitiger Meldung von Anderungen wird aufgehoben. "Alle {iber Paragraph 111, ASVG hinausgehenden
Regelungen betreffend VerstdRe gegen die Meldevorschriften werden in den neuen Paragraphen 113 bis 115
ASVG zusammengefasst; Paragraph 56, ASVG uUber die Beitragspflicht bei nicht rechtzeitiger Meldung von
Anderungen wird aufgehoben.

Gegenlber der derzeitigen Rechtslage andert sich der Beitragszuschlag bei Betretung von Personen, die
nicht vor Arbeitsantritt angemeldet wurden, nur bezlglich seiner Héhe (Herabsetzung infolge des neuen
Gesamtgefliges der Zuschlage). Der vorgeschlagene § 113 ASVG entspricht den Regelungen des derzeitigen §
113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG. In allen anderen Fillen eines MeldeverstoBes (vgl. § 34 ASVG) sind
Saumniszuschlage vorgesehen: [...]"Gegenuber der derzeitigen Rechtslage andert sich der Beitragszuschlag
bei Betretung von Personen, die nicht vor Arbeitsantritt angemeldet wurden, nur beziglich seiner Hohe
(Herabsetzung infolge des neuen Gesamtgefliges der Zuschlage). Der vorgeschlagene Paragraph 113, ASVG
entspricht den Regelungen des derzeitigen Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG. In
allen anderen Fallen eines MeldeverstoRes vergleiche Paragraph 34, ASVG) sind Saumniszuschlage
vorgesehen: [...]"

Demnach war zweifellos davon auszugehen, dass ein Beitragszuschlag gemaR§ 113 ASVG nF nur im Falle
einer unmittelbaren Betretung im Sinne des§ 11lla ASVG vorgeschrieben werden kann.Demnach war
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zweifellos davon auszugehen, dass ein Beitragszuschlag gemafl Paragraph 113, ASVG nF nur im Falle einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG vorgeschrieben werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in seinem Erkenntnis vom 8.5.2019, Ra 2019/08/0017, zum Verstandnis
der in § 113 Abs. 2 ASVG gebrauchten Wendung "nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a"
ASVG wie folgt aus:Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in seinem Erkenntnis vom 8.5.2019, Ra 2019/08/0017,
zum Verstandnis der in Paragraph 113, Absatz 2, ASVG gebrauchten Wendung "nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG wie folgt aus:

"Aus dieser Regelung folgt nicht, dass§& 113 Abs. 2 ASVG nur auf das Betreten durch Priforgane der
Abgabenbehdérden des Bundes abstellen wirde. Die Wortfolge "nach einer unmittelbaren Betretung iSd §
111a" in dieser Bestimmung enthalt ausschliellich eine sachliche Definition des Begriffs "unmittelbare
Betretung" und hat mit der in § 111a ASVG daruber hinaus enthaltenen Regelung der Parteistellung nichts zu
tun. "Unmittelbare Betretung" bezieht sich auf die Wortfolge des § 111a ASVG "Personen betreten haben, die
entgegen § 33 Abs. 1 nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden", gleichgultig, durch
welche gesetzlich ermachtigten Priforgane die Betretung erfolgte. Dies erhellt nicht zuletzt dadurch, dass
gemal § 113 Abs. 2 ASVG "die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz ... abgegolten
werden" sollen. Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Auslegung wirde der Norm eine
unsachliche Differenzierung unterstellen und ihrem Zweck, den Versicherungstragern den durch den Verstof
gegen die Meldepflicht verursachten Mehraufwand zu ersetzen (VwGH 10.7.2013,2013/08/0117),
zuwiderlaufen. Auch in Ansehung der von der Revisionswerberin hervorgehobenen Kontrollbefugnisse der
Gebietskrankenkassen ist es flir den Verwaltungsgerichtshof nicht zweifelhaft, dass § 113 Abs. 2 ASVG flr
jede "Betretung" durch Priiforgane gilt, insbesondere durch solche der Versicherungstrager (vgl. § 111 Abs. 4
ASVG).""Aus dieser Regelung folgt nicht, dass Paragraph 113, Absatz 2, ASVG nur auf das Betreten durch
Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes abstellen wirde. Die Wortfolge "nach einer unmittelbaren
Betretung iSd Paragraph 111 a, in dieser Bestimmung enthalt ausschliefRlich eine sachliche Definition des
Begriffs "unmittelbare Betretung" und hat mit der in Paragraph 111 a, ASVG daruber hinaus enthaltenen
Regelung der Parteistellung nichts zu tun. "Unmittelbare Betretung" bezieht sich auf die Wortfolge des
Paragraph 111 a, ASVG "Personen betreten haben, die entgegen Paragraph 33, Absatz eins, nicht vor
Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden", gleichgultig, durch welche gesetzlich ermachtigten
Priforgane die Betretung erfolgte. Dies erhellt nicht zuletzt dadurch, dass gemaR Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG "die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Priufeinsatz ... abgegolten werden" sollen. Die
vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Auslegung wirde der Norm eine unsachliche Differenzierung
unterstellen und ihrem Zweck, den Versicherungstragern den durch den Versto gegen die Meldepflicht
verursachten Mehraufwand zu ersetzen (VwGH 10.7.2013, 2013/08/0117), zuwiderlaufen. Auch in Ansehung
der von der Revisionswerberin hervorgehobenen Kontrollbefugnisse der Gebietskrankenkassen ist es fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht zweifelhaft, dass Paragraph 113, Absatz 2, ASVG flr jede "Betretung" durch
Priforgane gilt, insbesondere durch solche der Versicherungstrager vergleiche Paragraph 111, Absatz 4,
ASVG)."

Es war daher eingangs zu klaren, ob gegenstandlich - im Sinne der zitierten Judikatur - eine Betretung durch
ein gesetzlich ermachtigtes "Pruforgan” erfolgt ist:

Im konkreten Fall wurde Herr M. von Beamten der Landespolizeidirektion Oberdésterreich, Oberdsterreichische
Landesverkehrsabteilung, FB 2.2. - Verkehrsstreife und Abstandmessung (Streife " XXXX ") aufgrund
Hantierens mit dem Handy und unsicherer Fahrweise angehalten. Die Anhaltung des Herrn M. stellt sich somit
als verkehrspolizeiliche Kontrolle in Vollziehung der Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO
1960 dar. Die Handhabung der Verkehrspolizei (§ 94b Abs. 1 lit. a leg. cit.) gehért zu den Aufgaben der
Organe der StraBenaufsicht, insbesondere der Bundespolizei (vgl. § 97 Abs. 1 leg. cit.). Diese sind berechtigt,
Fahrzeuglenker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine

beférderte Person betreffende Amtshandlungen oder zwecks Durchfihrung von Verkehrserhebungen zum
Anhalten aufzufordern (vgl. § 97 Abs. 5 leg. cit). Dass den Organen der StraBenaufsicht (Bundespolizei)
insofern gesetzlich die Ermachtigung, als "Priforgan” im Sinne des § 113 ASVG einzuschreiten, eingeraumt
wurde, ist aus diesen Bestimmungen nicht abzuleiten; der Bundespolizei kommen auch nach den
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Bestimmungen des ASVG keine Kontrollbefugnisse zu (vgl. § 111 Abs. 4 ASVG; danach sind die
Versicherungstrager, das Amt fir Betrugsbekampfung und die Abgabenbehérden des Bundes, deren
Priforgane Personen betretenen haben, zur Anzeige bei der Bezirksverwaltungsbehoérde verpflichtet).
Demgegentber sah § 12 Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 - AVOG 2010 (auBer Kraft seit
31.12.2020) umfassende Kontrollbefugnisse der Finanzpolizei vor. Gleichfalls lasst sich mit dem Zweck der
(ausschlieBlich im Falle einer unmittelbaren Betretung zuldssigen; siehe dazu unten) Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nach & 113 ASVG - namlich neben den Kosten fir die gesonderte Bearbeitung auch die
"Kosten [...] fur den Prifeinsatz" abzugelten - nicht in Einklang bringen, dass hiervon auch (beliebige)
verkehrspolizeiliche Kontrollen im Rahmen der StraRenaufsicht durch Organe der Bundespolizei, bei denen
(zufallig) eine Person betroffen ist, deren Anmeldung zur Pflichtversicherung unterblieben ist, umfasst werden
sollten, zumal ein innerer Zusammenhang zwischen dem Meldeverstof und einer solchen
verkehrspolizeilichen Kontrolle nicht unmittelbar einsichtig ist. Daran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, dass etwa das Organ der StraRenaufsicht aus eigenem den Kontakt mit der Finanzpolizei herstellt
und dort - wie im konkreten Fall - die Ubermittlung des polizeilichen Berichts in Aussicht stellt, wird doch
gerade anhand dieses Vorganges deutlich, dass es sich hierbei eben nicht um einen "Prifeinsatz" eines
"gesetzlich ermachtigten Priforgans", sondern vielmehr um eine Amtshandlung eines davon verschiedenen
Organs gehandelt hat, welches dem zustandigen "Priforgan" von seinen amtlichen Wahrnehmungen
berichtet.Im konkreten Fall wurde Herr M. von Beamten der Landespolizeidirektion Obergdsterreich,
Oberdsterreichische Landesverkehrsabteilung, FB 2.2. - Verkehrsstreife und Abstandmessung (Streife "
romisch 40 ") aufgrund Hantierens mit dem Handy und unsicherer Fahrweise angehalten. Die Anhaltung des
Herrn M. stellt sich somit als verkehrspolizeiliche Kontrolle in Vollziehung der Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 dar. Die Handhabung der Verkehrspolizei (Paragraph 94 b,
Absatz eins, Litera a, leg. cit.) gehért zu den Aufgaben der Organe der StraBenaufsicht, insbesondere der
Bundespolizei vergleiche Paragraph 97, Absatz eins, leg. cit.). Diese sind berechtigt, Fahrzeuglenker zwecks
Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beférderte Person
betreffende Amtshandlungen oder zwecks Durchfihrung von Verkehrserhebungen zum Anhalten
aufzufordern vergleiche Paragraph 97, Absatz 5, leg. cit). Dass den Organen der StralRenaufsicht
(Bundespolizei) insofern gesetzlich die Ermachtigung, als "Priforgan" im Sinne des Paragraph 113, ASVG
einzuschreiten, eingerdumt wurde, ist aus diesen Bestimmungen nicht abzuleiten; der Bundespolizei kommen
auch nach den Bestimmungen des ASVG keine Kontrollbefugnisse zu vergleiche Paragraph 111, Absatz 4,
ASVG; danach sind die Versicherungstrager, das Amt fir Betrugsbekampfung und die Abgabenbehdérden des
Bundes, deren Priforgane Personen betretenen haben, zur Anzeige bei der Bezirksverwaltungsbehérde
verpflichtet). Demgegenuber sah Paragraph 12, Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 - AVOG 2010
(auBer Kraft seit 31.12.2020) umfassende Kontrollbefugnisse der Finanzpolizei vor. Gleichfalls lasst sich mit
dem Zweck der (ausschlieBlich im Falle einer unmittelbaren Betretung zuldssigen; siehe dazu unten)
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, ASVG - namlich neben den Kosten fur die
gesonderte Bearbeitung auch die "Kosten [...] fur den Prufeinsatz" abzugelten - nicht in Einklang bringen,
dass hiervon auch (beliebige) verkehrspolizeiliche Kontrollen im Rahmen der StraBenaufsicht durch Organe
der Bundespolizei, bei denen (zufdllig) eine Person betroffen ist, deren Anmeldung zur Pflichtversicherung
unterblieben ist, umfasst werden sollten, zumal ein innerer Zusammenhang zwischen dem MeldeverstoR und
einer solchen verkehrspolizeilichen Kontrolle nicht unmittelbar einsichtig ist. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dass etwa das Organ der Stralenaufsicht aus eigenem den Kontakt mit der
Finanzpolizei herstellt und dort - wie im konkreten Fall - die Ubermittlung des polizeilichen Berichts in
Aussicht stellt, wird doch gerade anhand dieses Vorganges deutlich, dass es sich hierbei eben nicht um einen
"Prufeinsatz" eines "gesetzlich ermachtigten Priforgans", sondern vielmehr um eine Amtshandlung eines
davon verschiedenen Organs gehandelt hat, welches dem zustandigen "Priforgan" von seinen amtlichen
Wahrnehmungen berichtet.

An dieser Stelle wird nicht verkannt, dass der Beitragszuschlag nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine pauschalierte Abgeltung des durch die Saumigkeit des Beitragspflichtigen
verursachten Verwaltungsaufwandes und des Zinsentganges infolge der verspateten Beitragsentrichtung
darstellt (vgl. VWGH vom 26.5.2014, 2012/08/0228) und als eine sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur
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die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist (vgl. VWGH vom 29.4.2021, Ra 2021/08/0046). In diesem
Sinne wurde auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Sozialrechts-Anderungsgesetz 2007
ausgefihrt, dass der Beitragszuschlag "als Pauschalersatz fir jene Kosten, die der Sozialversicherung und
den Behdrden im Zuge einer einschlagigen Prifung durch ihre Organe erwachsen", Platz greifen solle (vgl.
ErlautRV 77 BIgNR 23.GP 5). Der dargestellte Zweck der Vorschreibung eines Beitragszuschlages, namlich die
Kosten (auch) fir den Prifeinsatz abzugelten, ware im Falle einer Betretung durch Organe der Bundespolizei
aber schon deshalb denkmdéglich nicht zu realisieren, weil die nach§& 113 ASVG vorgeschriebenen
Beitragszuschlage gemal § 115 Abs. 2 ASVG auf die beteiligten Versicherungstrager und sonstigen Stellen
schlisselmaBig nach  MaBgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonats aufzuteilen sind. Bereits nach dem Verstandnis der -
insoweit wortgleichen - Bestimmung des § 113 Abs. 6 ASVG vor der NovelleBGBI. | Nr. 79/2015 war davon
auszugehen, dass diese Aufteilung jener der Verzugszinsen (§ 59 Abs. 4 ASVG) entspricht (vgl. Feik in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, § 113 ASVG, Rz 18). Demnach sind unter "sonstige Stellen" jene Stellen zu
verstehen, "fur welche die Krankenversicherungstrager Umlagen bzw. Beitrage einzuheben haben
(Arbeiterkammerumlage, Wohnbauférderungsbeitrag usw.)" (vgl. ErlautRV 774 BIgNR 16. GP 27; siehe auch
Resch in Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm, § 59 ASVG, Rz 40). Zu den genannten Stellen zahlen das
Bundesministerium fur Inneres und seine nachgeordneten Dienststellen nicht. Die Anwendung des § 113
ASVG in Fallen wie dem vorliegenden erscheint daher nicht als sachgerecht. Ferner ist zu bedenken, dass ein
- wie hier - zweckverfehlter Teilbetrag fir den Prifeinsatz nur bei Vorliegen der besonderen Voraussetzungen
des § 113 Abs. 3 ASVG herabgesetzt werden ("bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden
Folgen") oder entfallen ("in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen") kdénnte, sodass in der
gegenstandlichen Konstellation nicht ohne weiteres - etwa aufgrund der dargelegten Uberlegungen - von
diesem Teilbetrag abgesehen werden kénnte. Hinzu tritt, dass mit der Novelle BGBI. | Nr. 79/2015 die
Moglichkeit der Vorschreibung von Saumniszuschlagen geschaffen wurde (siehe dazu die Ausfihrungen
oben), wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht fristgerecht erstattet wurde, ohne dass diese -
anders als der von der belangten Behdrde herangezogene § 113 ASVG - eine Betretung durch Priforgane
erfordern wiirde (vgl. § 114 Abs. 1 Z 1 ASVG). Eingedenk der dargelegten Uberlegungen kommt somit in der
vorliegenden Konstellation einer Betretung durch von Priforganen verschiedene Organen (etwa jenen der
Bundespolizei) allenfalls (bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen) die Vorschreibung eines
Saumniszuschlages in Betracht; auch dieser verfolgt erkennbar den Zweck, den im Falle eines
MeldeverstofRes erhéhten Verwaltungsaufwand abzugelten (vgl. etwa die Ausfihrungen zur Staffelung des
Saumniszuschlages; ErlautRvV 618 BIgNR 25. GP 6).An dieser Stelle wird nicht verkannt, dass der
Beitragszuschlag nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine pauschalierte Abgeltung des
durch die Saumigkeit des Beitragspflichtigen verursachten Verwaltungsaufwandes und des Zinsentganges
infolge der verspateten Beitragsentrichtung darstellt vergleiche VWGH vom 26.5.2014, 2012/08/0228) und als
eine sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafRe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist vergleiche
VWGH vom 29.4.2021, Ra 2021/08/0046). In diesem Sinne wurde auch in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage zum Sozialrechts-Anderungsgesetz 2007 ausgefilhrt, dass der Beitragszuschlag "als
Pauschalersatz fur jene Kosten, die der Sozialversicherung und den Behdrden im Zuge einer einschlagigen
Prifung durch ihre Organe erwachsen", Platz greifen solle vergleiche ErldutRv 77 BIgNR
23.Gesetzgebungsperiode 5). Der dargestellte Zweck der Vorschreibung eines Beitragszuschlages, namlich
die Kosten (auch) fir den Prifeinsatz abzugelten, ware im Falle einer Betretung durch Organe der
Bundespolizei aber schon deshalb denkmdglich nicht zu realisieren, weil die nach Paragraph 113, ASVG
vorgeschriebenen Beitragszuschlage gemafl Paragraph 115, Absatz 2, ASVG auf die beteiligten
Versicherungstrager und sonstigen Stellen schlisselmaBig nach MaRgabe des auf den einzelnen
Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonats aufzuteilen sind.
Bereits nach dem Verstandnis der - insoweit wortgleichen - Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 6, ASVG
vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015, war davon auszugehen, dass diese Aufteilung
jener der Verzugszinsen (Paragraph 59, Absatz 4, ASVG) entspricht vergleiche Feik in Mosler/Muller/Pfeil, Der
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SV-Komm, Paragraph 113, ASVG, Rz 18). Demnach sind unter "sonstige Stellen" jene Stellen zu verstehen,
"fir welche die Krankenversicherungstrager Umlagen  bzw. Beitrage  einzuheben  haben
(Arbeiterkammerumlage, Wohnbaufdorderungsbeitrag usw.)" vergleiche ErlautRv 774 BIgNR 16.
Gesetzgebungsperiode 27; siehe auch Resch in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Paragraph 59, ASVG, Rz
40). Zu den genannten Stellen zahlen das Bundesministerium fir Inneres und seine nachgeordneten
Dienststellen nicht. Die Anwendung des Paragraph 113, ASVG in Fallen wie dem vorliegenden erscheint daher
nicht als sachgerecht. Ferner ist zu bedenken, dass ein - wie hier - zweckverfehlter Teilbetrag fir den
Prifeinsatz nur bei Vorliegen der besonderen Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 3, ASVG
herabgesetzt werden ("bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen") oder entfallen
("in besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen") kdnnte, sodass in der gegenstandlichen Konstellation
nicht ohne weiteres - etwa aufgrund der dargelegten Uberlegungen - von diesem Teilbetrag abgesehen
werden kénnte. Hinzu tritt, dass mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015, die Mdglichkeit
der Vorschreibung von Saumniszuschlagen geschaffen wurde (siehe dazu die Ausfihrungen oben), wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht fristgerecht erstattet wurde, ohne dass diese - anders als der von
der belangten Behodrde herangezogene Paragraph 113, ASVG - eine Betretung durch Priforgane erfordern
wiirde vergleiche Paragraph 114, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG). Eingedenk der dargelegten Uberlegungen
kommt somit in der vorliegenden Konstellation einer Betretung durch von Priforganen verschiedene Organen
(etwa jenen der Bundespolizei) allenfalls (bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen) die
Vorschreibung eines Saumniszuschlages in Betracht; auch dieser verfolgt erkennbar den Zweck, den im Falle
eines MeldeverstoRBes erhdhten Verwaltungsaufwand abzugelten vergleiche etwa die Ausfuhrungen zur
Staffelung des Saumniszuschlages; ErlautRV 618 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 6).

Gegenstandlich kann daher in Ansehung der stattgefundenen verkehrspolizeilichen Kontrolle im Ergebnis
nicht von einer Betretung durch ein gesetzlich ermachtigtes Priiforgan im Sinne des § 113 ASVG gesprochen
werden, weshalb der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund ersatzlos aufzuheben
war.Gegenstandlich kann daher in Ansehung der stattgefundenen verkehrspolizeilichen Kontrolle im Ergebnis
nicht von einer Betretung durch ein gesetzlich ermachtigtes Priforgan im Sinne des Paragraph 113, ASVG
gesprochen werden, weshalb der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund ersatzlos aufzuheben war.

Ungeachtet dessen erweist sich der angefochtene Bescheid aber auch aus folgendem Grund als rechtswidrig
und war daher ersatzlos aufzuheben:

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seinem Erkenntnis vom 19.12.2018, Ro 2018/08/0019, zur "Betretung"
im Sinne des § 1lla ASVG wie folgt aus:Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seinem Erkenntnis vom
19.12.2018, Ro 2018/08/0019, zur "Betretung" im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG wie folgt aus:

"Das Tatbestandsmerkmal des Betretens einer Person (Dienstnehmer) durch eine andere Person (Priforgan)
setzt nach dem Wortsinn ein kdrperliches Zusammentreffen dieser beiden Personen (ein unmittelbares
sinnliches Wahrnehmen der einen Person durch die andere) nach einem (behaupteten) Arbeitsantritt voraus.
Das Pruforgan muss diese Person nach dem Arbeitsantritt wahrend der Arbeitszeit bzw. wahrend der die
Arbeit unterbrechenden Ruhepausen angetroffen haben. Eine solche Begegnung zweier Personen hat mit
dem Begriff eines ,Ertappens auf frischen Tat” nichts zu tun."

Die belangte Behdrde geht in der Beschwerdevorentscheidung (S. 7) davon aus, dass Herr M. - das
Firmenauto der BF lenkend - von den Polizeibeamten wahrgenommen worden sei, wobei er dabei in
verschmutzter Arbeitskleidung mit dreckigen Handen gewesen sei, weil er flir die BF arbeitend von einer
Baustelle gekommen sei, womit eine unmittelbare Betretung des Herrn M. durch Organe der Polizeistreife "
XXXX " im Sinne des § 111la Abs. 1 iVm § 113 Abs. 2 ASVG vorliege.Die belangte Behdrde geht in der
Beschwerdevorentscheidung (S. 7) davon aus, dass Herr M. - das Firmenauto der BF lenkend - von den
Polizeibeamten wahrgenommen worden sei, wobei er dabei in verschmutzter Arbeitskleidung mit dreckigen
Handen gewesen sei, weil er flr die BF arbeitend von einer Baustelle gekommen sei, womit eine unmittelbare
Betretung des Herrn M. durch Organe der Polizeistreife " rdmisch 40 " im Sinne des Paragraph 111 a, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 2, ASVG vorliege.
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Dass Herr M. - wie von der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gefordert - "wahrend der
Arbeitszeit bzw. wahrend der die Arbeit unterbrechenden Ruhepausen" angetroffen worden sei, war im
gegenstandlichen Fall aber nicht zu erkennen:

Die belangte Behdrde fuhrte zwar aus, dass Herr M. als Eisenbieger fir die BF gearbeitet habe (vgl.
Beschwerdevorentscheidung S. 5), wenn sie allerdings darlber hinaus davon ausgeht, dass "das Lenken des
Firmenautos" ebenso zur Arbeitspflicht von Herrn M. gehért habe, weil ihm dieses von der BF fiur die Fahrten
zwischen seiner Wohnstatte und dem Arbeitsort zur Verfugung gestellt worden sei (vgl.
Beschwerdevorentscheidung S. 5), findet dies keinerlei Deckung in den vorliegenden Beweisergebnissen. Die
insoweit getroffenen Ausflihrungen in der Beschwerdevorentscheidung (S. 5), dass "selbst die Bf* angegeben
habe, dass Herr M. "mit dem Firmenauto zur Baustelle zu fahren hat und klarerweise von der Baustelle damit
auch nach Hause zuruck[fahrt]", erweisen sich - soweit dadurch eine Konkretisierung der Arbeitspflicht des
Herrn M. durch die BF hervorgestellt werden sollte - als aktenwidrig, brachte die BF selbst doch lediglich vor,
dass Herrn M. das Fahrzeug ausgehandigt worden sei, "damit er am Montag zur Arbeit fahren kann" (vgl.
Beschwerde S. 2). Auch Herr M. gab im Zuge der Verkehrskontrolle in diesem Sinne blof8 an, er habe "von der
Firma das Fahrzeug erhalten und durfe dies fur sich nutzen" (vgl. ON 23/18). Konkrete Anhaltspunkte daflr,
dass die Fahrten zwischen seiner Wohnstatte und dem Arbeitsort als Dienstzeit zu betrachten waren (oder
das Lenken des Firmenfahrzeuges gar als Erbringung der vereinbarten Dienstleistung anzusehen ware) liegen
damit gegenstandlich nicht vor. Die belangte Behorde fuhrte zwar aus, dass Herr M. als Eisenbieger fur die BF
gearbeitet habe vergleiche Beschwerdevorentscheidung S. 5), wenn sie allerdings dartber hinaus davon
ausgeht, dass "das Lenken des Firmenautos" ebenso zur Arbeitspflicht von Herrn M. gehoért habe, weil ihm
dieses von der BF flr die Fahrten zwischen seiner Wohnstatte und dem Arbeitsort zur Verfigung gestellt
worden sei vergleiche Beschwerdevorentscheidung S. 5), findet dies keinerlei Deckung in den vorliegenden
Beweisergebnissen. Die insoweit getroffenen Ausflihrungen in der Beschwerdevorentscheidung (S. 5), dass
"selbst die Bf* angegeben habe, dass Herr M. "mit dem Firmenauto zur Baustelle zu fahren hat und
klarerweise von der Baustelle damit auch nach Hause zurlck[fahrt]", erweisen sich - soweit dadurch eine
Konkretisierung der Arbeitspflicht des Herrn M. durch die BF hervorgestellt werden sollte - als aktenwidrig,
brachte die BF selbst doch lediglich vor, dass Herrn M. das Fahrzeug ausgehandigt worden sei, "damit er am
Montag zur Arbeit fahren kann" vergleiche Beschwerde S. 2). Auch Herr M. gab im Zuge der
Verkehrskontrolle in diesem Sinne blo an, er habe "von der Firma das Fahrzeug erhalten und dirfe dies fir
sich nutzen" vergleiche ON 23/18). Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Fahrten zwischen seiner
Wohnstatte und dem Arbeitsort als Dienstzeit zu betrachten waren (oder das Lenken des Firmenfahrzeuges
gar als Erbringung der vereinbarten Dienstleistung anzusehen ware) liegen damit gegenstandlich nicht vor.

In Anbetracht des Umstandes, dass Herr M. am 27.11.2020 um 20:11 Uhr in einem Pkw fahrend auf dem
Heimweg von XXXX nach XXXX - sohin ohne Zweifel weder wahrend der Arbeitszeit noch wahrend der die
Arbeit unterbrechenden Ruhepausen - angetroffen wurde, war das Vorliegen einer Betretung im gesetzlichen
Sinn jedenfalls zu verneinen.In Anbetracht des Umstandes, dass Herr M. am 27.11.2020 um 20:11 Uhr in
einem Pkw fahrend auf dem Heimweg von rémisch 40 nach romisch 40 - sohin ohne Zweifel weder wahrend
der Arbeitszeit noch wahrend der die Arbeit unterbrechenden Ruhepausen - angetroffen wurde, war das
Vorliegen einer Betretung im gesetzlichen Sinn jedenfalls zu verneinen.

Mangels unmittelbarer Betretung im Sinne des§ 111a ASVG ist der Tatbestand des § 113 ASVG daher nicht
erflllt, sodass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht
vorliegen.Mangels unmittelbarer Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG ist der Tatbestand des
Paragraph 113, ASVG daher nicht erfillt, sodass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Vorschreibung
eines Beitragszuschlages nicht vorliegen.

Der Beschwerde war daher spruchgemaf stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
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begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der L6ésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Voraussetzungen der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemal § 113 ASVG nF beruhen auf einer klaren gesetzlichen Regelung, die keinerlei
Anlass zu Zweifeln gibt. Zur Frage der Betretung im Sinne des § 111a ASVG liegt bereits eine umfassende
und einheitliche - auszugsweise auch zitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, von der
die gegenstandliche Entscheidung auch nicht abweicht.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Voraussetzungen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR Paragraph
113, ASVG nF beruhen auf einer klaren gesetzlichen Regelung, die keinerlei Anlass zu Zweifeln gibt. Zur
Frage der Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG liegt bereits eine umfassende und einheitliche -
auszugsweise auch zitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, von der die gegenstandliche
Entscheidung auch nicht abweicht.

Absehen von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung:

GemaBR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flUr rechtswidrig zu erklaren ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gegenstandlich steht bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben war, sodass eine Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen konnte.Gegenstandlich
steht bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war,
sodass eine Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen konnte.
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