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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.2022

Entscheidungsdatum

17.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 §3

AsylG 2005 857

AsylG 2005 §58 Abs1

AsylG 2005 §58 Abs2

AsylG 2005 §58 Abs3

AsylG 2005 §8

AVG 868 Abs1

BFA-VG 816 Abs2 71

BFA-VG 8§21 Abs7

BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 850

FPG 852 Abs2 72

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2 Z6

FPG 855 Abs1a

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 8 10 heute

. AsylG 2005 8 10 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
11.
12.
13.
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
11.
12.
13.
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute
. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
. AsylG 2005 § 8 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008
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4/2008
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
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. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AVG § 68 heute

. AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG § 68 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. BFA-VG 8 16 heute

. BFA-VG § 16 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 16 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 16 giiltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2017
. BFA-VG § 16 giiltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. BFA-VG § 16 giiltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2016
. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 16 glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. BFA-VG § 16 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG § 21 heute

. BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 guiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG 8 9 heute

. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. BFA-VG 8§ 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt ge&dndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute
. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute
. EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

. FPG 8 46 heute

. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40278188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40205472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40198331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40180809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40180463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40171257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40171235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40148942
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40141930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
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FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG 8 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG 8 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG 8 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG 8 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute
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.INr.
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.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
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38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=

. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N oo AN

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W N -

-

. VWGVG 8 28 heute
. VWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG §& 31 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gliltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

1412 2254711-1/3E, 1412 2254711-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. AGYPTEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom 20.04.2022,
ZI. XXXX , Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. AGYPTEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur flr Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom
20.04.2022, ZI. rémisch 40,

A)

I. zu Recht erkanntrrémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. beschlossen:rémisch zwei. beschlossen:

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste am zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am
10.12.2021 nach Aufgriff einer Polizeistreife einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde brachte er von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt an, er
habe in Agypten an Demonstrationen gegen die Politik seines Landes teilgenommen und habe Angst, eingesperrt zu

werden, weil das des Ofteren vorkomme.

3. Am 05.01.2022 wurde er von der belangten Behdrde einvernommen, wobei er vorbrachte, an der Universitat
seien seine Antwortzettel immer geandert worden, da er an Protesten gegen die Uni teilgenommen hatte. Er habe
deshalb keine Prifungen geschafft. Es sei ihm auch nicht moéglich gewesen zu arbeiten; fur die Arbeit hatte er einen
Fingerabdruck benétigt von der Polizeistation, dies sei ihm verweigert worden.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

4, Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022, ZI. 1291058304-220437686, wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 09.12.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1iVm8& 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
wurde ihm gemalR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) 2005
erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG
nach Agypten zul3ssig ist (Spruchpunkt V.). Fir eine freiwillige Ausreise wurde eine geméaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine
Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).4. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022, ZI. 1291058304-220437686, wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers vom 09.12.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Agypten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ wurde ihm
gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz (FPG) 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es wurde
gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Agypten
zuldssig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Fir eine freiwillige Ausreise wurde eine gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. In der Folge tauchte der Beschwerdeflihrer unter. Am 07.02.2022 stellte er in Norwegen einen Antrag auf
internationalen Schutz und erfolgte am 08.03.2022 dessen Uberstellung nach Osterreich.

6. Am 08.03.2022 wurde der Beschwerdefihrer von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zu seinem
Folgeantrag befragt. Dabei gab er an, die alten Fluchtgriinde wirden aufrecht bleiben. Bei einer Rickkehr in seine

Heimat beflrchte er zu sterben.

7. Am 19.04.2022 erfolgte eine neuerliche Einvernahme der belangten Behdrde, wobei der Beschwerdefihrer
angab, seine Angaben zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz wurden auch fir den gegenstandlichen
Antrag gelten. Dazu gab er an, in seiner Heimat von seiner eigenen Familie aufgrund einer Beziehung zur Frau eines
Onkels bedroht zu werden. Dies sei bekannt geworden und sein Onkel habe davon erfahren. Danach habe er von ihm
unbekannten Personen Drohanrufe bekommen.

8. Mit gegenstandlich bekampften Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2022 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 7.02.2022 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 68 AVG zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I. und II.), dem Beschwerdeflihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 nicht erteilt (Spruchpunkt ll.) und gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde festgelegt, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt VI.), und gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).8. Mit gegenstandlich bekdampften Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2022 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 7.02.2022 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemalR Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch
zwei.), dem Beschwerdefihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf Paragraph
57, nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei) und gemdaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde festgelegt, dass gemaR Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sechs.), und gegen den
Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von 2

Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung mit Schriftsatz
vom 29.04.2022 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der die Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie
eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht werden. Die belangte Behdrde habe es ganzlich unterlassen,
genauere Untersuchungen zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers anzustellen und Landerberichte zum Vorbringen
des Beschwerdeflhrers einzuholen.

10.  Am 04.05.2022 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung 1412 zugewiesen.
II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausflhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfuhrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefilhrers:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Agypten und somit Drittstaatsangehdriger.

Der Beschwerdefihrer ist ledig, volljahrig, gesund und arbeitsfihig; er hat in Agypten eine mehrjihrige Schulbildung
sowie universitare Bildung erhalten und verflgt dort GUber Familienanschluss.

Der BF verfugt weder Uber ein relevantes Familien- oder Privatleben noch Uber sonstige maligebliche
Integrationsmerkmale in Osterreich. Es existieren unter Beriicksichtigung aller bekannten Tatsachen keine in der

Person des BF gelegenen Umstande, welche einer Riickkehr nach Agypten entgegenstehen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 10. Dezember 2021 in Osterreich nach Aufgriff durch eine Polizeistreife seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022 wurde
der Asylantrag abgewiesen und eine aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen. Am 14.01.2022 wurde vom
Beschwerdefiihrer die Ubernahme der Entscheidung besttigt.

Der Beschwerdefiihrer tauchte in der Folge unter und stellte am 07.02.2022 in Norwegen einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz.

Am 12.02.2022 erwuchs die Entscheidung Uber den Erstantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in
Rechtskraft.

Am 25.02.2022 wurde von den norwegischen Behérden das Formular zur Uberstellung gemaR Artikel 31 Abs. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 26.05.2013 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin lll-Verordnung) ausgestellt und ein Laissez - Passer fur den Beschwerdefiihrer erstellt.Am
25.02.2022 wurde von den norwegischen Behérden das Formular zur Uberstellung gemaR Artikel 31 Absatz 4, der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 26.05.2013 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz

zustandig ist (Dublin Ill-Verordnung) ausgestellt und ein Laissez - Passer fiir den Beschwerdefiihrer erstellt.

Am 28.02.2022 erfolgte die Uberstellungsankiindigung der belangten Behérde und wurde der Beschwerdefiihrer am
08.03.2022 nach Osterreich Uberstellt. Am selben Tag wurde er vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zu seinem Folgeantrag erstbefragt.

1.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Zwischen den rechtskraftigen Erledigungen der Vorverfahren und der Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages
wegen entschiedener Sache ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten, welche geeignet

ware, einen neuen Grund fir die Gewahrung internationalen Schutz darzustellen.

Der Beschwerdefiihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor, denen ein glaubhafter Kern innewohnt.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach Agypten mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

1.3. Zur Lage im Herkunftsland:
Politische Lage

Die 2014 in Kraft getretene Verfassung sieht fur das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats
vor. Viele der darin garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die Verfassung wird zunehmend
ausgehohlt (AA 13.6.2020). Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer
autoritdrere Weise (FH 4.3.2020; vgl. HRW 13.1.2021). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein
hohes MaR an staatlicher Repression und eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militdr und Sicherheitsbehdrden
und vermeintlich im Ubergeordneten Interesse der Stabilitdat - flr oppositionspolitische Betatigungen und die
Entfaltung birgerlicher Freiheiten kaum noch Raum lésst (AA 13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020).Die 2014 in Kraft getretene
Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats vor. Viele der darin
garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die Verfassung wird zunehmend ausgehodhlt (AA
13.6.2020). Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer autoritérere
Weise (FH 4.3.2020; vergleiche HRW 13.1.2021). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein hohes
MaR an staatlicher Repression und eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militdr und Sicherheitsbehérden und
vermeintlich im Ubergeordneten Interesse der Stabilitdt - flir oppositionspolitische Betatigungen und die Entfaltung
birgerlicher Freiheiten kaum noch Raum I&sst (AA 13.6.2020; vergleiche OB 25.11.2020).



Abdel Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Ende Marz 2014 gab er seine Kandidatur um das
agyptische Prasidentenamt bekannt. Er musste aus dem Militdrdienst ausscheiden, um bei den Wahlen antreten zu
kénnen. Der Verfassung zufolge ist eine Kandidatur nur einem Zivilisten erlaubt. Al-Sisi war seit dem 12.8.2012 Minister
fir Verteidigung und Militarproduktion unter dem Ministerprasidenten Hesham Kandil in der Regierung von Mohamed
Mursi. Am 3.7.2013 war die Absetzung von Mursi durch das Militér erfolgt, mit Unterstitzung der Bevdlkerung,
nachdem dieser versucht hatte, dem Prasidentenamt grofRe Machtbefugnisse zuzuteilen, und das Land zu islamisieren.
Bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgte die de-facto Machtiibernahme Al-Sisis (GIZ 6.2020a; vgl. OB 25.11.2020).Abdel
Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Ende Marz 2014 gab er seine Kandidatur um das &gyptische
Prasidentenamt bekannt. Er musste aus dem Militardienst ausscheiden, um bei den Wahlen antreten zu kénnen. Der
Verfassung zufolge ist eine Kandidatur nur einem Zivilisten erlaubt. Al-Sisi war seit dem 12.8.2012 Minister flr
Verteidigung und Militarproduktion unter dem Ministerprasidenten Hesham Kandil in der Regierung von Mohamed
Mursi. Am 3.7.2013 war die Absetzung von Mursi durch das Militdr erfolgt, mit Unterstiitzung der Bevélkerung,
nachdem dieser versucht hatte, dem Prasidentenamt groRBe Machtbefugnisse zuzuteilen, und das Land zu islamisieren.
Bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgte die de-facto Machtiibernahme Al-Sisis (GIZ 6.2020a; vergleiche OB 25.11.2020).

Der Prasident wird durch Volksabstimmung flr bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Bei den Prasidentschaftswahlen 2014
und 2018 gewann Prasident Al-Sisi mit jeweils 97% der Stimmen (FH 4.3.2020). Die Prasidentschaftswahlen im Marz
2018 waren weder frei noch fair. Eine politische Debatte wurde rigoros unterbunden und eine Opposition nicht
zugelassen. Der aussichtsreichste Prasidentschaftskandidat, der ehemalige Stabschef der dgyptischen Streitkrafte Sami
Anan, wurde nur wenige Tage nach der Ankindigung seiner Kandidatur verhaftet und blieb bis Dezember 2019 in Haft
(AA 13.6.2020). Die anderen Kandidaten wurden durch Druck und unfaire Wettbewerbsbedingungen aus dem Rennen
gedrangt (AA 13.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Die Wahl wurde durch eine geringe Wahlbeteiligung, die Nutzung staatlicher
Ressourcen und Medien zur Unterstiitzung der Kandidatur von Al-Sisi, Einschlchterung der Wahler und Stimmenkauf
beeintrachtigt. Die Wahlkommission drohte Nichtwahlern mit Geldstrafen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen (FH
4.3.2020).Der Prasident wird durch Volksabstimmung fir bis zu zwei Amtszeiten gewdhlt. Bei den
Prasidentschaftswahlen 2014 und 2018 gewann Prasident Al-Sisi mit jeweils 97% der Stimmen (FH 4.3.2020). Die
Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 waren weder frei noch fair. Eine politische Debatte wurde rigoros unterbunden
und eine Opposition nicht zugelassen. Der aussichtsreichste Prasidentschaftskandidat, der ehemalige Stabschef der
agyptischen Streitkrafte Sami Anan, wurde nur wenige Tage nach der Ankindigung seiner Kandidatur verhaftet und
blieb bis Dezember 2019 in Haft (AA 13.6.2020). Die anderen Kandidaten wurden durch Druck und unfaire
Wettbewerbsbedingungen aus dem Rennen gedrangt (AA 13.6.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Die Wahl wurde durch
eine geringe Wahlbeteiligung, die Nutzung staatlicher Ressourcen und Medien zur Unterstitzung der Kandidatur von
Al-Sisi, Einschiichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt. Die Wahlkommission drohte Nichtwahlern mit
Geldstrafen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen (FH 4.3.2020).

Der GroRteil der Abgeordneten des von etwa 25% der agyptischen Wahlberechtigten gewahlten und im Janner 2016
konstituierten agyptischen Parlaments ist regierungstreu. Das Parlament fihrt kaum kritische Debatten und nimmt im
Grunde die Rolle einer Legitimierungsinstitution fiir Regierungshandeln ein. Eine vergleichsweise kleine Gruppe von
kritischen oppositionellen Abgeordneten erfahrt immer wieder Restriktionen bis hin zu Ausschlissen (AA 13.6.2020).

Im April 2019 trat nach einem Referendum eine Verfassungsdnderung in Kraft, die dem Staatsprasidenten die
Moglichkeit bietet, Uber die gegenwartig festgelegten zwei Amtsperioden hinaus bis 2030 im Amt zu bleiben. Der
Prasident erhielt des Weiteren mehr Macht Uber den Justizapparat und es kam zu einer Starkung der Kontrolle des
Militdrs Gber das zivile Leben (DP 23.4.2019; vgl. OB 25.11.2020).Im April 2019 trat nach einem Referendum eine
Verfassungsanderung in Kraft, die dem Staatsprasidenten die Moglichkeit bietet, Uber die gegenwartig festgelegten
zwei Amtsperioden hinaus bis 2030 im Amt zu bleiben. Der Prasident erhielt des Weiteren mehr Macht Uber den
Justizapparat und es kam zu einer Starkung der Kontrolle des Militars Gber das zivile Leben (DP 23.4.2019; vergleiche
OB 25.11.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- DP - Die Presse (23.4.2019): Agypten: Referendum erméglicht al-Sisi, bis 2030 Prasident zu bleiben,
https://www.diepresse.com/5617070/agypten-referendum-ermoglicht-al-sisi-bis-2030-prasident-zu-bleiben, Zugriff
18.1.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020a): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 18.1.2020



- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043578.html, Zugriff 18.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

Sicherheitslage

Die Bedrohung durch Terrorismus ist hoch. Anfallig fur Angriffe sind z.B. religidse Statten, Touristenattraktionen und
Regierungsgebdude (MSZ 0.D.; vgl. MEAE/FD 15.1.2021, AA 21.1.2021). Der Ausnahmezustand wurde 2017 zunachst
nach der Explosion mehrerer Bomben gegen Kirchen in den Gouvernements Kairo und Alexandria verhangt und in
Folge immer wieder verlangert (MAE 16.1.2021; vgl. MSZ o.D., OB 25.11.2020, MEAE/FD 15.1.2021, AA 22.1.2021).Die
Bedrohung durch Terrorismus ist hoch. Anfallig fir Angriffe sind z.B. religidse Statten, Touristenattraktionen und
Regierungsgebdude (MSZ o.D.; vergleiche MEAE/FD 15.1.2021, AA 21.1.2021). Der Ausnahmezustand wurde 2017
zunachst nach der Explosion mehrerer Bomben gegen Kirchen in den Gouvernements Kairo und Alexandria verhangt
und in Folge immer wieder verldngert (MAE 16.1.2021; vergleiche MSZ 0.D., OB 25.11.2020, MEAE/FD 15.1.2021, AA
22.1.2021).

Die Lage auf der Sinai-Halbinsel ist sehr angespannt (MAE 16.1.2021; vgl. OB 25.11.2020). Der Einsatz der
Sicherheitskrafte im Kampf gegen den Terrorismus hat vielfach dazu beigetragen, die Spannungen zwischen Beduinen
und den staatlichen Institutionen zu verscharfen (AA 13.6.2020). Beduinenstdmme sind fur Einschlichterungsversuche
und Gewalttaten verantwortlich (MAE 16.1.2021).Die Lage auf der Sinai-Halbinsel ist sehr angespannt (MAE 16.1.2021;
vergleiche OB 25.11.2020). Der Einsatz der Sicherheitskrafte im Kampf gegen den Terrorismus hat vielfach dazu
beigetragen, die Spannungen zwischen Beduinen und den staatlichen Institutionen zu verscharfen (AA 13.6.2020).

Beduinenstamme sind fur Einschlchterungsversuche und Gewalttaten verantwortlich (MAE 16.1.2021).

Terroristische Organisationen sind vor allem, aber nicht ausschliel3lich, in den norddstlichen Teilen des
Gouvernements Sinai aktiv (OSAC 30.4.2020; vgl. MAE 16.1.2021). Die meisten Anschldge im Nordsinai richten sich
gegen militarische Einrichtungen und Personal (OSAC 30.4.2020; vgl. OB 25.11.2020). Sowohl Terroranschlige als auch
Militdroperationen fihren immer wieder zu zivilen Opfern (FH 4.3.2020; vgl. OSAC 30.4.2020, ACLED
14.5.2020).Terroristische Organisationen sind vor allem, aber nicht ausschlie3lich, in den nordéstlichen Teilen des
Gouvernements Sinai aktiv (OSAC 30.4.2020; vergleiche MAE 16.1.2021). Die meisten Anschldge im Nordsinai richten
sich gegen militdrische Einrichtungen und Personal (OSAC 30.4.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Sowohl
Terroranschldge als auch Militdroperationen fihren immer wieder zu zivilen Opfern (FH 4.3.2020; vergleiche OSAC
30.4.2020, ACLED 14.5.2020).

Im Jahr 2018 fuhrte die ,Operation Sinai 2018" zu einer deutlichen Intensivierung der militarischen Aktivitaten im
Nordsinai (OSAC 30.4.2020; vgl. MAE 16.1.2021, MEAE/FD 15.1.2021, OB 25.11.2020). Die K&mpfe zwischen
Sicherheitskraften und Anhdngern des Islamischen Staates (IS) in der Region Nordsinai dauern weiterhin an (FH
4.3.2020; vgl. OSAC 30.4.2020, MEAE/FD 15.1.2021, Al 18.2.2020, OB 25.11.2020), wenn auch deren Haufigkeit reduziert
wurde (Al 18.2.2020; vgl. OB 25.11.2020). Im Sog der Gesundheitskrise und &ffentlichen Unordnung im Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie konnte der Islamische Staat seine Aktivitdten auf der Halbinsel Sinai jedoch wieder
verstarken (ACLED 14.5.2020, 9.4.2020).Im Jahr 2018 filhrte die ,Operation Sinai 2018" zu einer deutlichen
Intensivierung der militdrischen Aktivitdten im Nordsinai (OSAC 30.4.2020; vergleiche MAE 16.1.2021, MEAE/FD
15.1.2021, OB 25.11.2020). Die Kadmpfe zwischen Sicherheitskréften und Anhangern des Islamischen Staates (IS) in der
Region Nordsinai dauern weiterhin an (FH 4.3.2020; vergleiche OSAC 30.4.2020, MEAE/FD 15.1.2021, Al 18.2.2020, OB
25.11.2020), wenn auch deren Hiufigkeit reduziert wurde (Al 18.2.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Im Sog der
Gesundheitskrise und 6ffentlichen Unordnung im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie konnte der Islamische
Staat seine Aktivitaten auf der Halbinsel Sinai jedoch wieder verstarken (ACLED 14.5.2020, 9.4.2020).

Das Wistengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur sudanesischen Grenze im Stden ist ein Risikogebiet, in
dem die Streitkrafte regelmaRig Operationen gegen Schlepper durchfiihren (MEAE/FD 15.1.2021; vgl. OB 25.11.2020)
und Terroristen Anschldge vertben (OSAC 30.4.2020). Die Infiltration von terroristischen Elementen aus Libyen kann
nicht ausgeschlossen werden (MEAE/FD 15.1.2021).Das Wustengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur
sudanesischen Grenze im Suden ist ein Risikogebiet, in dem die Streitkrafte regelmaRig Operationen gegen Schlepper
durchfihren (MEAE/FD 15.1.2021; vergleiche OB 25.11.2020) und Terroristen Anschlige veriben (OSAC 30.4.2020). Die
Infiltration von terroristischen Elementen aus Libyen kann nicht ausgeschlossen werden (MEAE/FD 15.1.2021).

Es kommt gelegentlich zu Attentaten in den GroRstadten (OB 25.11.2020).

In Agypten sind folgende terroristische Organisationen aktiv. Der Islamischer Staat - Wilayat Sinai (auch: Ansar Bayt al-
Maqdis - ABM) ist die aktivste Terrorgruppe in Agypten (OSAC 30.4.2020; vgl. OB 25.11.2020). Dariber hinaus gibt es
den Islamischen Staat in Agypten, Harakat Sawa'd Misr (HASM), Liwa al-Thawra, mit al-Qaida verbundene Gruppen,
Harket Elmokawma Elsha'biya alias "Volkswiderstand" und andere verschiedene kleinere Terrorgruppen (OSAC
30.4.2020). Seit Mitte 2016 sind die neuen Terrorgruppen HASM und ,Liwaa al-Thawra” mit islamistisch-
nationalistischer Ausrichtung im agyptischen Kernland fir mehrere schwere Anschlage, v.a. gegen Sicherheitskrafte u.



Justiz, verantwortlich. Anschlige haben seit 2019 etwas abgenommen aber nicht aufgehért (OB 25.11.2020).In Agypten
sind folgende terroristische Organisationen aktiv. Der Islamischer Staat - Wilayat Sinai (auch: Ansar Bayt al-Maqdis -
ABM) ist die aktivste Terrorgruppe in Agypten (OSAC 30.4.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Dariiber hinaus gibt es den
Islamischen Staat in Agypten, Harakat Sawa'd Misr (HASM), Liwa al-Thawra, mit al-Qaida verbundene Gruppen, Harket
ElImokawma Elsha'biya alias "Volkswiderstand" und andere verschiedene kleinere Terrorgruppen (OSAC 30.4.2020).
Seit Mitte 2016 sind die neuen Terrorgruppen HASM und ,Liwaa al-Thawra” mit islamistisch-nationalistischer
Ausrichtung im agyptischen Kernland fir mehrere schwere Anschldge, v.a. gegen Sicherheitskrafte u. Justiz,
verantwortlich. Anschldge haben seit 2019 etwas abgenommen aber nicht aufgehért (OB 25.11.2020).

Das Antiterrorismusgesetz von 2015 sieht fiir Journalisten empfindliche Geldstrafen fir das Abweichen von der
offiziellen Linie der Berichterstattung, etwa Uber Terroranschlédge, vor (AA 13.6.2020; vgl. RSF 2020) und gelegentlich
wird die Berichterstattung vollstandig untersagt (ACLED 14.5.2020).Das Antiterrorismusgesetz von 2015 sieht fur
Journalisten empfindliche Geldstrafen fir das Abweichen von der offiziellen Linie der Berichterstattung, etwa Uber
Terroranschlage, vor (AA 13.6.2020; vergleiche RSF 2020) und gelegentlich wird die Berichterstattung vollstandig
untersagt (ACLED 14.5.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.1.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622, Zugriff 29.1.2021

- ACLED - Armed Conflict Location and Event Data Project (14.5.2020): CDT Spotlight: Egypt,
https://acleddata.com/2020/05/14/cdt-spotlight-egypt/, Zugriff 29.1.2021

- ACLED - Armed Conflict Location and Event Data Project (9.4.2020): CDT Spotlight: Islamic State Attacks,
https://acleddata.com/2020/04/09/cdt-spotlight-renewed-attacks-by-the-islamic-state/, Zugriff 29.1.2021

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuBeres (18.12.2020): Reiseinformation, Agypten -
Sicherheit & Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff 22.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- MAE - Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale [AuBenministerium Italien] (16.1.2021):
Viaggiare Sicuri informatevi - Egitto, http://www.viaggiaresicuri.it/country/EGY, Zugriff 29.1.2021

- MEAE/FD - Ministére de I'Europe et des Affaires Etrangéres / France diplomatique [AuRenministerium Frankreich]
(15.1.2021):  Egypte -  Sécurité,  https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-
destination/egypte/#securite, Zugriff 29.1.2021

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / Aufenministerium Polen (0.D.): Informacje dla podré?uj?cych - Egipt,
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 20.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- OSAC - Overseas Security Advisory Council (30.4.2020): Egypt 2020 Crime & Safety Report,
https://www.osac.gov/Country/Egypt/Content/Detail/Report/d1dea62c-57dd-4b34-bbb1-189224fb 1423, Zugriff
29.1.2021

- RSF - Reporters sans frontieres / Reporter ohne Grenzen (2020): Agypten, https://www.reporter-ohne-

grenzen.de/aegypten, Zugriff 28.1.2021
Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit und Immunitat der Richter vor. Einzelnen Gerichten fehlt es manchmal an
Unparteilichkeit und diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in der Regel
Gerichtsbeschlisse (USDOS 11.3.2020). Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der &uBerst weit
verstandenen Terrorismusbekampfung erheblich beeintrachtigt. Willkiirliche Verhaftungen, Félle von erzwungenem
Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet. Die Sicherheitsdienste genieBen de facto
Straffreiheit. Sie agieren zunehmend auBerhalb jedweder rechtlicher Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch



Justiz und Politik (AA 13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020). Im April 2019 filhrten Verfassungsédnderungen zur Ausweitung der
Befugnisse von Militargerichten bei der Verfolgung von Zivilisten. Sie unterminierten die Unabhangigkeit der Justiz
durch die Ausstattung des Prasidenten mit der Befugnis, Vorsitzende von Kdrperschaften der Justiz zu ernennen (Al
18.2.2020).Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit und Immunitat der Richter vor. Einzelnen Gerichten fehlt es
manchmal an Unparteilichkeit und diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in
der Regel Gerichtsbeschllsse (USDOS 11.3.2020). Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duBerst
weit verstandenen Terrorismusbekdampfung erheblich beeintrachtigt. Willkurliche Verhaftungen, Falle von
erzwungenem Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte
Gerichtsverfahren sind an der Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet. Die
Sicherheitsdienste genieRen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend auBerhalb jedweder rechtlicher Vorgaben
und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 13.6.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Im April 2019
flhrten Verfassungsdnderungen zur Ausweitung der Befugnisse von Militérgerichten bei der Verfolgung von Zivilisten.
Sie unterminierten die Unabhangigkeit der Justiz durch die Ausstattung des Prasidenten mit der Befugnis, Vorsitzende

von Korperschaften der Justiz zu ernennen (Al 18.2.2020).

Die agyptische Justiz ist in Zivil- und Strafgerichte einerseits und Verwaltungsgerichte andererseits unterteilt. Jeweils
héchste Instanz ist das Kassationsgericht bzw. das Hohe Verwaltungsgericht. Dartber hinaus existieren Sonder- und
Militdrgerichte. Seit 1969 ist das Oberste Verfassungsgericht das héchste Gericht. Obwohl die Gerichte in Agypten - mit
gewissen Einschrankungen - als relativ unabhangig gelten und sich Richter immer wieder offen gegen den Prasidenten
stellten, gab es immer wieder Vorwirfe gegen Richter, Prozesse im Sinn des Regimes zu manipulieren. Solche Vorwurfe
werden auch heute noch in Bezug auf die Prozessfuhrung gegen die angeklagten Spitzen des alten Regimes sowie
hohe Offiziere der Sicherheitskrafte erhoben. Das Mubarak-Regime bediente sich immer wieder der durch den
Ausnahmezustand legitimierten Militargerichte, um politische Urteile durchzusetzen. Auch nach der Revolution

wurden zahlreiche Zivilisten vor Militargerichten angeklagt (GIZ 6.2020a).

In Agypten existieren Straftatbestdnde, die als solche oder in ihrer konkreten Anwendung, eine Diskriminierung
aufgrund bestimmter Merkmale darstellen. So wird der Blasphemieparagraph Uberproportional gegen Christen und
Atheisten angewendet. Der Unzuchtparagraph wird nahezu ausschlie3lich auf homosexuelle Manner angewendet.
Harte Strafen gegen Angehdrige der Muslimbruderschaft und oppositionspolitische Aktivisten sind haufig Ausdruck
einer politisierten Justiz, die nicht nach rechtsstaatlichen Grundsatzen verfahrt. Anlasslich agyptischer Feiertage und
GroRereignisse werden immer wieder Gefangene amnestiert bzw. im formellen Sinne begnadigt. Allerdings profitieren
hiervon in der Regel keine politischen Gefangenen, sondern ausschlie3lich,normale“Strafgefangene. Allgemeine
Voraussetzungen sind in der Regel die VerbiRBung von mindestens der Halfte der Haftzeit und gute FUhrung in Haft.
Das Parlament hat im Marz 2020 Gesetzesanderungen verabschiedet, die eine vorzeitige Haftentlassung von Personen
ausschlieRen, die aufgrund der Straftatbestande Terrorismus, Geldwasche, Drogenhandel und illegales Demonstrieren
verurteilt sind (AA 13.6.2020).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires Verfahren vorgesehen, aber die Justiz kann dieses Recht oft nicht gewahrleisten.
Das Gesetz geht von einer Unschuld der Angeklagten aus und die Behdrden informieren sie in der Regel unverziglich
und im Detail Gber die Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die
Teilnahme ist verpflichtend fir Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fur diejenigen, die
wegen Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel 6ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht,
einen Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustandig fur den Rechtsbeistand, wenn der Angeklagte sich
keinen Rechtsanwalt leisten kann. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Verhandlungen vor dem Militargericht
sind nicht 6ffentlich (USDOS 11.3.2020). Die weitgehende Nutzung von auBerordentlichen Gerichten, darunter
Terrorismusgerichte [orig. terrorism circuits], Militdrgerichte und Staatssicherheitsgerichte, fuhrt zu unfairen
Verfahren. Es kommt bei Verfahren der Terrorismusgerichte zu Vorwirfen von zwangsweisem Verschwindenlassen
und Folter (Al 18.2.2020).

Auch lang andauernde Haft ohne Anklage aufgrund Veranlassung der Sicherheitsbehérden ist verbreitet, die Zahl
solcher Haftfalle steigt. Urteile in politisch motivierten Verfahren basieren in der Regel nicht auf rechtsstaatlichen
Grundsatzen (AA 13.6.2020).

Besonders in Oberagypten kommt es immer wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen, deren Ursache haufig in
Streitigkeiten auf lokaler Ebene liegen. Traditionelle Vorstellungen von (Blut-)Rache und (kollektiver) Vergeltung sind in
den landlichen Gebieten Oberagyptens nach wie vor vorherrschend. Traditionelle Streitschlichtungsmechanismen
spielen auch aufgrund der Abwesenheit funktionierender staatlicher Institutionen eine grof3e Rolle. Dabei kommt es
regelmaRig zu strukturellen Benachteiligungen der Christen (AA 13.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021



- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020a): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 18.1.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Sicherheitsbehdrden

Das Innenministerium ist zustandig fir die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihm unterstehen die
Polizei (Public Police), die Zentralen Sicherheitkrafte (Central Security Force - CSF), der Nationale Sicherheitssektor
(National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fir die Strafverfolgung bundesweit
verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fir die Sicherheit der Infrastruktur und fihren Einsétze bei
Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fur die Bekdampfung des
Terrorismus, gemeinsam mit anderen agyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behérden haben eine wirksame Kontrolle
Uber die Sicherheitskrafte (USDQOS 11.3.2020).

Militdr und Sicherheitsbehérden nehmen im Staatsgefiige eine dominierende Position ein und verfliigen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussmdglichkeiten. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen
Terrorismusbekampfung sind die Sicherheitsbehérden der Kontrolle durch die Justiz und anderen
Verfassungsorganen weitgehend entzogen. Polizei und Staatsschutz (National Security Services) sind formal getrennt,
unterstehen jedoch gemeinsam dem Innenministerium (AA 13.6.2020). Der nach einem Terroranschlag im April 2017
verhangte landesweite Ausnahmezustand dauert weiterhin an und geht mit erhohten Eingriffsbefugnissen fur
Sicherheitskrafte und Militar einher (AA 22.1.2021).

Die Regierung bestraft oder verfolgt Beamte, die Vergehen begehen, nur inkonsistent. Dies gilt sowohl fir die
Sicherheitskrafte als auch andere Regierungsstellen. Die nicht umfassende Untersuchung von
Menschenrechtsverletzungen, vor allem innerhalb der Sicherheitskrafte, tragt zu einem Klima der Straffreiheit bei
(USDOS 11.3.2020).

Nicht zu unterschatzen ist die Rolle des Militars auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militdrs in samtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fur bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Grunden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Prasident Al-Sisi spricht von
knapp 2%). Das Militar ist in samtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tatig wie beispielsweise beim Abfillen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 9.2020).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt Deutschland (22.1.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622, Zugriff 29.1.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich | AuRenwirtschaftsCenter Kairo (22.9.2020): AuRenwirtschaftsbericht
Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegypten-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.1.2021

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung besagt, dass einer Person, die die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter,
Einschlchterung, Nétigung oder korperlicher oder moralischer Schaden zugefugt werden darf. Das Strafgesetzbuch
verbietet Folter zur Erlangung eines Gestandnisses, berlcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS
11.3.2020). Folter ist in offiziellen und inoffiziellen Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden
Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al 18.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Die Verfassung besagt, dass einer Person, die
die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter, Einschiichterung, Nétigung oder korperlicher oder
moralischer Schaden zugefligt werden darf. Das Strafgesetzbuch verbietet Folter zur Erlangung eines Gestandnisses,



berucksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS 11.3.2020). Folter ist in offiziellen und inoffiziellen
Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al 18.2.2020;
vergleiche USDOS 11.3.2020).

Folter wird durch agyptische Sicherheitsbehdrden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In
Polizeigewahrsam sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem Zusammenhang kommt es auch zu
Todesfallen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu Verurteilungen in Strafverfahren
flhrten, unter Folter gewonnen werden (AA 13.6.2020; USDOS 11.3.2020). Betroffen waren bisher vor allem
Muslimbrider und Islamisten. In letzter Zeit werden aber auch verstarkt Mitglieder der Zivilgesellschaft und
Oppositionelle Opfer von Folter. Folter wird als Mittel zur Informationsgewinnung, Abschreckung und Einschiichterung
eingesetzt (AA 13.6.2020). Regierungsbeamte leugnen, dass die Anwendung von Folter systematisch sei. Der Bericht
des UN-Ausschusses gegen Folter von 2017 kam hingegen zu dem Schluss, dass Folter eine systematische Praxis ist
(USDOS 11.3.2020).

Extralegale Totungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen Vorgehen gegen Islamisten veribt. Willkirliche
Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen, Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehérden Uber langere
Zeitrdume ohne Anklage und Benachrichtigung von Angehdrigen und Rechtsbeistdnden sind verbreitet und tblich. Die
Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der verstarkten Repression gegen die politische Opposition stark angestiegen (AA
13.6.2020; vgl. HRW 13.1.2021).Extralegale Tétungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen Vorgehen gegen
Islamisten verUbt. Willklrliche Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen, Inhaftierungen durch die
Sicherheitsbehorden Gber langere Zeitrdume ohne Anklage und Benachrichtigung von Angehorigen und
Rechtsbeistanden sind verbreitet und Ublich. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der verstarkten Repression
gegen die politische Opposition stark angestiegen (AA 13.6.2020; vergleiche HRW 13.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043578.html, Zugriff 18.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen flr Korruption vor, aber die Regierung setzt das Gesetz nicht konsequent

um, und Beamte Giben manchmal ungestraft korrupte Praktiken aus (USDOS 11.3.2020).

Korruption ist auf allen Ebenen der Regierung weit verbreitet. Offizielle Mechanismen zur Untersuchung und
Bestrafung korrupter Aktivititen sind nach wie vor schwach und ineffektiv. Nach einer Anderung des
Strafgesetzbuches im Jahr 2015 kénnen Angeklagte in Fallen finanzieller Veruntreuung die Inhaftierung durch Zahlung
von Entschadigung vermeiden; die Strafen sind meist gering. Die Administrative Control Authority (ACA), die fir die
meisten Antikorruptionsinitiativen zustandige Stelle, verfolgt oft politisch motivierte Korruptionsfélle, operiert
allerdings undurchsichtig (FH 4.3.2020).

Die Anti-Korruptionsbehérde der Regierung (Central Agency for Auditing and Accounting) legt dem Présidenten und
dem Premierminister Berichte vor, die der Offentlichkeit nicht zur Verfligung stehen (USDOS 11.3.2020).

Laut Corruption Perceptions Index 2020 befindet sich Agypten auf Platz 117 von 180 Léndern; das ist eine
Verschlechterung um 11 Platze im Vergleich zum Jahr davor (Tl 28.1.2021).

Quellen:

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/document/2025912.html, Zugriff 29.12.2020

- TI - Transparency International (28.1.2021): Corruption Perceptions Index - CPl Full Data Set (.zip),
https://images.transparencycdn.org/images/CPI_FULL_DATA_2021-01-27-162209.zip, Zugriff 28.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Die Bedingungen fir NGOs sind in der Praxis sehr repressiv (FH 4.3.2020). Internationale und lokale



Menschenrechtsorganisationen bestdtigten, dass die Regierung weiterhin unkooperativ ist (USDOS 11.3.2020). NGOs
bleiben weiterhin Beldstigungen und Einschrankungen ausgesetzt und sehen sich mit MassenschlieBungen und
Schikanen in Form von Burodurchsuchungen, Verhaftungen von Mitgliedern, langwierigen Rechtsfallen und
Reisebeschrankungen konfrontiert (FH 4.3.2020; vgl. Al 18.2.2020, USDOS 11.3.2020).Die Bedingungen fir NGOs sind in
der Praxis sehr repressiv (FH 4.3.2020). Internationale und lokale Menschenrechtsorganisationen bestatigten, dass die
Regierung weiterhin unkooperativ ist (USDOS 11.3.2020). NGOs bleiben weiterhin Beldstigungen und Einschrankungen
ausgesetzt und sehen sich mit MassenschlieBungen und Schikanen in Form von Burodurchsuchungen, Verhaftungen
von Mitgliedern, langwierigen Rechtsfdllen und Reisebeschrankungen konfrontiert (FH 4.3.2020; vergleiche Al
18.2.2020, USDOS 11.3.2020).

Das im Mai 2017 ratifizierte, repressive Gesetz betreffend Nicht-Regierungs-Organisationen (NGOs) wurde im Juli 2019
infolge heftiger internationaler und nationaler Kritik geandert. Die Regierung fihrte im Vorfeld umfangreiche
Konsultationen mit (unkritischer) Zivilgesellschaft und internationalen Gebern durch. Zwar sieht das reformierte
Gesetz einige Verbesserungen bei administrativen Abldufen, Strafen und Zusammenarbeit mit auslandischen
Geldgebern vor, bleibt aber in seinem Grundcharakter repressiv und ein potentes Instrument, um unliebsame Arbeit
der agyptischen Zivilgesellschaft zu unterbinden. Das Gesetz schrankt die Arbeit von NGOs und Vereinigungen so weit
ein, dass eine freie Zivilgesellschaft unmdoglich gemacht wird (AA 13.6.2020).

Die drakonischsten Bestimmungen des NGO-Gesetzes von 2017, das vom Gesetz 2019 ersetzt wurde, wurden
beibehalten und die Behdrden erhalten u. a. weitreichende Befugnisse zur Auflésung unabhangiger
Menschenrechtsgruppen und zur Kriminalisierung legitimer Aktivitdten von NGOs (Al 18.2.2020; vgl. HRW 13.1.2021;
USDOS 11.3.2020). VerstoRe gegen das Gesetz kdnnen zur Aufldsung oder zu empfindlichen Geldstrafen fuhren; die
Méglichkeit von Haftstrafen wurde in einer im August 2019 unterzeichneten Uberarbeiteten Version des Gesetzes
ausgeschlossen (FH 4.3.2020).Die drakonischsten Bestimmungen des NGO-Gesetzes von 2017, das vom Gesetz 2019
ersetzt wurde, wurden beibehalten und die Behérden erhalten u. a. weitreichende Befugnisse zur Auflésung
unabhangiger Menschenrechtsgruppen und zur Kriminalisierung legitimer Aktivitditen von NGOs (Al 18.2.2020;
vergleiche HRW 13.1.2021; USDOS 11.3.2020). VerstéRe gegen das Gesetz kénnen zur Auflésung oder zu empfindlichen
Geldstrafen fihren; die Méglichkeit von Haftstrafen wurde in einer im August 2019 unterzeichneten Uberarbeiteten
Version des Gesetzes ausgeschlossen (FH 4.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (13.6.2020): Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
29.12.2020

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/document/2025829.html, Zugriff 29.12.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/document/2025912.html, Zugriff 29.12.2020

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043578.html, Zugriff 18.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/document/2026355.html, Zugriff 29.12.2020

Ombudsmann

2003 wurde per Gesetz der National Council for Human Rights (NCHR) eingerichtet (Pr-EG 2017). Der NCHR Uberwacht
Menschenrechtsverletzungen der Regierung, die in Form von Burgerbeschwerden eingereicht wurden. Der NCHR
arbeitet weiterhin mit seinem bestehenden Mandat, obwohl die Amtszeit der bestehenden NCHR-Mitglieder laut
Gesetz 2016 endete. Eine Reihe bekannter Menschenrechtsaktivisten dient im Vorstand der Organisation, obwohl
einige Beobachter meinen, dass die Effektivitdt des Rates manchmal begrenzt sei, weil es ihm an ausreichenden
Ressourcen mangelt und die Regierung selten auf seine Feststellungen reagiert. Der Rat hat zuweilen die Politik und
die Praktiken der Regierung in Frage gestellt und kritisiert und Schritte zur Verbesserung der Menschenrechtslage
gefordert (USDOS 11.3.2020).

Das Gesetz erkennt formell die Rolle des NCHR bei der Uberwachung von Gefingnissen an und legt fest, dass Besuche
eine vorherige Benachrichtigung des Generalstaatsanwalts erfordern. Die Behdrden erlaubten anderen
Menschenrechtsorganisationen nicht, Gefangnisbesuche durchzufiihren (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

- Pr-EG - Agypten, Prasident Abdul Fattah El Sissi (2017): Law No. 197/2017 Amending Provisions of Law No.



94/2003 Establishing The National Council for Human Rights,
http://www.nchregypt.org/media/ftp/Amending%20Law%20N0.%2094%200f%202003%20by%20Law%20N0.%20197%200f%202017-
EN.pdf, Zugriff 24.7.2019- Pr-EG - Agypten, Prasident Abdul Fattah El Sissi (2017): Law No. 197 aus 2017, Amending

Provisions of Law No. 94 aus 2003, Establishing The National Council for Human Rights,
http://www.nchregypt.org/media/ftp/Amending%20Law%20N0.%2094%200f%202003%20by%20Law%20N0.%20197%200f%202017-
EN.pdf, Zugriff 24.7.2019

Wehrdienst und Rekrutierungen

Méanner im Alter von 18-30 Jahren werden zum Wehrdienst verpflichtet. Die Dienstpflicht betragt zwischen 18-36
Monate, gefolgt von einer neun-jahrigen Reserveverpflichtung. Die freiwillige Einberufung ist ab 15 Jahren (2017)
moglich (CIA 17.12.2020). Es gibt keine belastbaren Erkenntnisse, dass die Heranziehung zum Militdrdienst an
gruppenbezogenen Merkmalen orientiert ist, sie erfolgt allerdings nach Kriterien der sozialen Zugehdrigkeit.
Wehrpflichtige Angehdrige niedriger, insbesondere landlicher, Bevdlkerungsschichten werden haufig fur (bereitschafts-
)polizeiliche Aufgaben unter harten Bedingungen eingesetzt. Die Mdglichkeit des Ersatzdienstes besteht nicht. Vom
Bestehen inoffizieller Méglichkeiten des ,Freikaufs” ist auszugehen. Amnestien im Bereich des Wehrdienstes sind nicht
bekannt. Wehrdienstverweigerung wird mit Haftstrafen von im Normalfall bis zu zwei Jahren in Verbindung mit dem
Entzug politischer Rechte und der Verpflichtung, den Wehrdienst nachtraglich abzuleisten, bestraft (AA 13.6.2020).

Manner, die den Wehrdienst nicht abgeschlossen haben, dirfen nicht ins Ausland reisen oder auswandern. Nationale
Identifikationskarten indizieren den Abschluss des Militardienstes (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt Deutschland (13.6.2020): Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Maérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
29.12.2020

- CIA - Central Intelligence Agency (17.12.2020): The World Factbook - Egypt,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/eg.html, Zugriff 29.12.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/document/2026355.html, Zugriff 29.12.2020

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - [im Zeitraum 2019/2020] in
fast allen Bereichen weiter verschlechtert (AA 13.6.2020).

Die nach 2011 angestoRBene politische Konsolidierung hin zu einem auf einem Rechtsstaat basierenden
demokratischen System ist zum Stillstand gekommen. Freiheitsrechte werden systematisch abgebaut. Die 2014 in
Kraft getretene Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats vor. Viele der
darin garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die Verfassung wird zunehmend ausgehéhlt. Die
Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 waren weder frei noch fair. Eine politische Debatte wurde rigoros unterbunden
und eine Opposition nicht zugelassen. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie Meinungs- und Pressefreiheit
sind erheblich eingeschrankt (AA 13.6.2020; vgl. Al 18.2.2020).Die nach 2011 angestof3ene politische Konsolidierung hin
zu einem auf einem Rechtsstaat basierenden demokratischen System ist zum Stillstand gekommen. Freiheitsrechte
werden systematisch abgebaut. Die 2014 in Kraft getretene Verfassung sieht flr das Land das Regierungssystem eines
demokratischen Rechtsstaats vor. Viele der darin garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die
Verfassung wird zunehmend ausgehéhlt. Die Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 waren weder frei noch fair. Eine
politische Debatte wurde rigoros unterbunden und eine Opposition nicht zugelassen. Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit sowie Meinungs- und Pressefreiheit sind erheblich eingeschrankt (AA 13.6.2020; vergleiche Al
18.2.2020).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert, so etwa den Internationalen Pakt (iber
burgerliche und politische Rechte, den Pakt Uber wirtschaftliche und soziale Rechte, die Konvention zur Beseitigung
aller Formen der Diskriminierung von Frauen, die UN-Folterkonvention und die UN-Behindertenrechtskonvention, wie
auch das Ubereinkommen ber die Rechte des Kindes. Erhebliche Vorbehalte zu diesen Instrumenten betreffen unter
anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem Hintergrund islamischen Rechts
(Scharia-Vorbehalt) (AA 13.6.2020).

Obwohl Agypten alle wichtigen internationalen Menschenrechtskonventionen unterzeichnete und Personen- und
Freiheitsrechte in der Verfassung geschitzt sind, wurde und wird das Land regelmal3ig wegen
Menschenrechtsverletzungen stark kritisiert. Internationale Menschenrechtsorganisationen sowie viele der tGber 30

agyptischen Menschenrechtsorganisationen veréffentlichen regelméfig englisch- und arabischsprachige Berichte zur



Menschenrechtslage in Agypten, darunter die Egyptian Organization for Human Rights EOHR, das Nadim Zentrum fiir
Gewaltopfer, die Egyptian Initiative for Personal Rights EIPR und das Budgetary and Human Rights Observatory (GIZ
6.2020a).

Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme waren der Ubermafige Einsatz von Gewalt durch Sicherheitskrafte,
Defizite in ordentlichen Gerichtsverfahren und die Unterdriickung der birgerlichen Freiheiten. UberméRiger Einsatz
von Gewalt umfasste rechtswidrige Totungen und Folter. Zu den prozessbedingten Problemen gehorten die
UbermaRige Verwendung von praventiver Haft und Untersuchungshaft. Das Problemfeld bei den burgerlichen
Freiheiten beinhaltet gesellschaftliche und staatliche Beschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, sowie der
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Andere Menschenrechtsprobleme beinhalteten das Verschwindenlassen,
harte Gefangnisbedingungen, willkirliche Verhaftungen, eine Justiz, die in einigen Fallen zu Ergebnissen kam, die nicht
durch offentlich zugangliche Beweise gestltzt wurden oder die politische Motivationen zu reflektieren schienen,
Straflosigkeit fur Sicherheitskrafte, Begrenzung der Religionsfreiheit, Korruption, Gewalt, Beldstigung und
gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen und Madchen, einschlielBlich weiblicher Genitalverstimmelung,
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen, Menschenhandel, gesellschaftliche Diskriminierung religioser
Minderheiten, Diskriminierung und Verhaftungen auf der Grundlage sexueller Orientierung (USDOS 11.3.2020; vgl. Al
18.2.2020).Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme waren der UbermaRige Einsatz von Gewalt durch
Sicherheitskrafte, Defizite in ordentlichen Gerichtsverfahren und die Unterdrickung der bulrgerlichen Freiheiten.
UbermaRiger Einsatz von Gewalt umfasste rechtswidrige Tétungen und Folter. Zu den prozessbedingten Problemen
gehorten die UbermaRige Verwendung von praventiver Haft und Untersuchungshaft. Das Problemfeld bei den
burgerlichen Freiheiten beinhaltet gesellschaftliche und staatliche Beschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit,
sowie der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Andere Menschenrechtsprobleme beinhalteten das
Verschwindenlassen, harte Gefdngnisbedingungen, willkirliche Verhaftungen, eine Justiz, die in einigen Fallen zu
Ergebnissen kam, die nicht durch 6ffentlich zugangliche Beweise gestutzt wurden oder die politische Motivationen zu
reflektieren schienen, Straflosigkeit fur Sicherheitskrafte, Begrenzung der Religionsfreiheit, Korruption, Gewalt,
Belastigung und gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen und Madchen, einschlielich weiblicher
Genitalverstimmelung, Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen, Menschenhandel, gesellschaftliche
Diskriminierung religioser Minderheiten, Diskriminierung und Verhaftungen auf der Grundlage sexueller Orientierung
(USDOS 11.3.2020; vergleiche Al 18.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswértiges Amt Deutschland (13.6.2020): Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Marz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
29.12.2020

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020a): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 29.12.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/document/2026355.html, Zugriff 29.12.2020

Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung sieht Meinungs- und Pressefreiheit vor, beinhaltet aber eine Klausel, wonach diese in Kriegszeiten oder
anlasslich einer 6ffentlichen Mobilisierung einer begrenzten Zensur unterworfen werden kann. Die Regierung hat diese
Rechte oft nicht respektiert (USDOS 11.3.2020) und die Meinungs- und Pressefreiheit sind stark eingeschrankt (AA
13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020). Im World Press Freedom Index 2020 belegt Agypten Rang 166 von 180 (RSF 2020). Das
Antiterrorismusgesetz von 2015 sieht fur Journalisten empfindliche Geldstrafen fur das Abweichen von der offiziellen
Linie der Berichterstattung, etwa Uber Terroranschldge, vor (AA 13.6.2020; vgl. RSF 2020).Die Verfassung sieht
Meinungs- und Pressefreiheit vor, beinhaltet aber eine Klausel, wonach diese in Kriegszeiten oder anldsslich einer
offentlichen Mobilisierung einer begrenzten Zensur unterworfen werden kann. Die Regierung hat diese Rechte oft
nicht respektiert (USDOS 11.3.2020) und die Meinungs- und Pressefreiheit sind stark eingeschrankt (AA 13.6.2020;
vergleiche OB 25.11.2020). Im World Press Freedom Index 2020 belegt Agypten Rang 166 von 180 (RSF 2020). Das
Antiterrorismusgesetz von 2015 sieht fur Journalisten empfindliche Geldstrafen fur das Abweichen von der offiziellen

Linie der Berichterstattung, etwa Uber Terroranschlage, vor (AA 13.6.2020; vergleiche RSF 2020).

Kritische Stimmen finden in den Medien kaum Gehor - sei es in den direkt gesteuerten Staatsmedien oder in den
privaten Medien, die durch Selbstzensur auf Regierungslinie berichten oder kommentieren. Nur einzelne Zeitungen
und vor allem Onlineportale bieten kritischen Stimmen noch einen gewissen Raum. Auf diese Medien wird
zunehmender Druck ausgelbt. Seit Mai 2017 sind Uber 400 Webseiten, darunter die von zahlreichen (Online-)Medien,
wie u.a. Al Jazeera, Mada Masr, Daily News Egypt, ohne Angabe zu Urheber und Rechtsgrundlage gesperrt (AA



13.6.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, Al 18.2.2020, FH 4.3.2020, OB 25.11.2020).Kritische Stimmen finden in den Medien
kaum Gehor - sei es in den direkt gesteuerten Staatsmedien oder in den privaten Medien, die durch Selbstzensur auf
Regierungslinie berichten oder kommentieren. Nur einzelne Zeitungen und vor allem Onlineportale bieten kritischen
Stimmen noch einen gewissen Raum. Auf diese Medien wird zunehmender Druck ausgetbt. Seit Mai 2017 sind Uber
400 Webseiten, darunter die von zahlreichen (Online-)Medien, wie u.a. Al Jazeera, Mada Masr, Daily News Egypt, ohne
Angabe zu Urheber und Rechtsgrundlage gesperrt (AA 13.6.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020, Al 18.2.2020, FH
4.3.2020, OB 25.11.2020).

Das Anti-Terrorismusgesetz von 2015 stellt einen ebenso tiefen Einschnitt in die professionelle Arbeit von Journalisten
in Agypten dar. Durch das Gesetz sind Journalisten mit Strafen wegen ,Verbreitung falscher Nachrichten” bedroht. Es
schrankt ihre Recherchemdglichkeiten erheblich ein und entzieht ihnen die freie Wahl ihrer Quellen. Das Abweichen
von offiziellen Linien der Berichterstattung wird mit empfindlichen Geldstrafen sanktioniert (AA 13.6.2020; vgl. USDOS
11.3.2020, Al 18.2.2020, FH 4.3.2020, RSF 2020, OB 25.11.2020, ACLED 14.5.2020).Das Anti-Terrorismusgesetz von 2015
stellt einen ebenso tiefen Einschnitt in die professionelle Arbeit von Journalisten in Agypten dar. Durch das Gesetz sind
Journalisten mit Strafen wegen ,Verbreitung falscher Nachrichten” bedroht. Es schrankt ihre Recherchemdglichkeiten
erheblich ein und entzieht ihnen die freie Wahl ihrer Quellen. Das Abweichen von offiziellen Linien der
Berichterstattung wird mit empfindlichen Geldstrafen sanktioniert (AA 13.6.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020, Al
18.2.2020, FH 4.3.2020, RSF 2020, OB 25.11.2020, ACLED 14.5.2020).

Es kommt regelmaRig zu Anhorungen und Verhaftungen von Journalisten (AA 13.6.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, Al
18.2.2020, FH 4.3.2020, RSF 2020, OB 25.11.2020). Unter Prasident Abdel Fattah al-Sisi ist Agypten eines der Ldnder mit
den meisten inhaftierten Journalisten geworden. Manche werden jahrelang ohne Urteil oder Anklage festgehalten,
andere in Massenprozessen zu langen Haftstrafen verurteilt. Kritische Journalist*innen werden als angebliche
Unterstiitzer der verbotenen Muslimbruderschaft gebrandmarkt. Neue Sicherheits-, Medien- und Internetgesetze
legalisieren weitreichende Strafverfolgung und Zensur (RSF 2020; vgl. FH 4.3.2020, Al 18.2.2020).Es kommt regelmaRig
zu Anhoérungen und Verhaftungen von Journalisten (AA 13.6.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020, Al 18.2.2020, FH
4.3.2020, RSF 2020, OB 25.11.2020). Unter Prasident Abdel Fattah al-Sisi ist Agypten eines der Lénder mit den meisten
inhaftierten Journalisten geworden. Manche werden jahrelang ohne Urteil oder Anklage festgehalten, andere in
Massenprozessen zu langen Haftstrafen verurteilt. Kritische Journalist*innen werden als angebliche Unterstitzer der
verbotenen Muslimbruderschaft gebrandmarkt. Neue Sicherheits-, Medien- und Internetgesetze legalisieren
weitreichende Strafverfolgung und Zensur (RSF 2020; vergleiche FH 4.3.2020, Al 18.2.2020).

Mit dem Mediengesetz und dem Gesetz gegen Cyberkriminalitat von 2018 wurden weitreichende Rechtsgrundlagen fur
die Kontrolle der Medien geschaffen und gleichzeitig verbleibende Freirdume in Internet und sozialen Medien
eingeschrankt. Die Bestimmungen beinhalten u. a. die Unterstellung von Social-Media-Nutzern mit mehr als 5.000
Follower unter die Medienaufsicht, weitreichende Genehmigungspflichten sowie die Rechtsgrundlage fur die Sperrung
von Webseiten (AA 13.6.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, OB 25.11.2020). Browsing von gesperrten Websites bzw. das
Teilen von Inhalten gesperrter Websites wird mit Geld- und Haftstrafen bedroht (OB 25.11.2020). Die Repression
richtet sich nicht allein gegen mutmaliliche Angehorige der verbotenen Muslimbruderschaft, sondern gegen samtliche
unabhéngige zivilgesellschaftliche Akteure, Opposition und zunehmend auch Personen ohne direktes politisches
Engagement (z.B. infolge von Facebook Posts oder zufdlligen Handy-Durchsuchungen) (AA 13.6.2020).Mit dem
Mediengesetz und dem Gesetz gegen Cyberkriminalitdt von 2018 wurden weitreichende Rechtsgrundlagen fur die
Kontrolle der Medien geschaffen und gleichzeitig verbleibende Freirdume in Internet und sozialen Medien
eingeschrankt. Die Bestimmungen beinhalten u. a. die Unterstellung von Social-Media-Nutzern mit mehr als 5.000
Follower unter die Medienaufsicht, weitreichende Genehmigungspflichten sowie die Rechtsgrundlage fur die Sperrung
von Webseiten (AA 13.6.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020, OB 25.11.2020). Browsing von gesperrten Websites bzw.
das Teilen von Inhalten gesperrter Websites wird mit Geld- und Haftstrafen bedroht (OB 25.11.2020). Die Repression
richtet sich nicht allein gegen mutmaRliche Angehdrige der verbotenen Muslimbruderschaft, sondern gegen samtliche
unabhangige zivilgesellschaftliche Akteure, Opposition und zunehmend auch Personen ohne direktes politisches
Engagement (z.B. infolge von Facebook Posts oder zufélligen Handy-Durchsuchungen) (AA 13.6.2020).

Insbesondere im zeitlichen und raumlichen Umfeld von Protesten und Demonstrationen durchsucht die Polizei
Mobiltelefone von Passanten ohne Rechtsgrundlage. Bei Weigerung ebenso wie beim Fund kleinster politischer
Botschaften werden die Personen zur weiteren Befragung zur Polizeistation gebracht. Die meisten dieser Personen
bleiben einige Tage in Gewahrsam (meo 22.2.2020; vgl. Al 2.10.2020).Insbesondere im zeitlichen und raumlichen
Umfeld von Protesten und Demonstrationen durchsucht die Polizei Mobiltelefone von Passanten ohne
Rechtsgrundlage. Bei Weigerung ebenso wie beim Fund kleinster politischer Botschaften werden die Personen zur
weiteren Befragung zur Polizeistation gebracht. Die meisten dieser Personen bleiben einige Tage in Gewahrsam (meo
22.2.2020; vergleiche Al 2.10.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- ACLED - Armed Conflict Location and Event Data Project (14.5.2020): CDT Spotlight: Egypt,
https://acleddata.com/2020/05/14/cdt-spotlight-egypt/, Zugriff 29.1.2021

- Al - Amnesty International (2.10.2020): Egypt: Rare protests met with unlawful force and mass arrests,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/10/egypt-rare-protests-met-with-unlawful-force-and-mass-arrests/,
Zugriff 28.1.2021

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020):: Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- meo - Middle East Online (22.2.2020): Egypt rights advocates raise alarm over privacy violations, https://middle-
east-online.com/en/egypt-rights-advocates-raise-alarm-over-privacy-violations, Zugriff 28.1.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asylldnderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- RSF - Reporters sans frontiéres / Reporter ohne Grenzen (2020): Agypten, https://www.reporter-ohne-

grenzen.de/aegypten, Zugriff 28.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die Verfassung garantiert die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit. Die Versammlungsfreiheit setzt eine gesetzlich
vorgeschriebene Anmeldung voraus. Die Vereinigungsfreiheit wird durch das Gesetz erheblich beschrankt (USDOS
11.3.2020).

Die in der Verfassung garantierte Versammlungsfreiheit wird durch das im November 2013 in Kraft getretene
Demonstrationsgesetz weitgehend eingeschrankt. Seither missen Demonstrationen im Vorfeld genehmigt werden.
Zivilgesellschaftliche Akteure berichten von Problemen bereits bei der Antragsstellung und von Ablehnungen ohne
Angaben von Griinden. In der Nahe von Militdreinrichtungen sind Versammlungen generell verboten. Bei Verstof3en
drohen lange Haftstrafen (AA 13.6.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, FH 4.3.2020).Die in der Verfassung garantierte
Versammlungsfreiheit wird durch das im November 2013 in Kraft getretene Demonstrationsgesetz weitgehend
eingeschrankt. Seither muissen Demonstrationen im Vorfeld genehmigt werden. Zivilgesellschaftliche Akteure
berichten von Problemen bereits bei der Antragsstellung und von Ablehnungen ohne Angaben von Grinden. In der
Nahe von Militéreinrichtungen sind Versammlungen generell verboten. Bei VerstéRBen drohen lange Haftstrafen (AA
13.6.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020, FH 4.3.2020).

Meist kleinere Proteste finden manchmal ohne Einmischung der Regierung statt. In den meisten Fallen setzt die
Regierung das Gesetz zur Einschrankung von Demonstrationen rigoros durch, in einigen Fallen unter Anwendung von
Gewalt; auch bei friedlichen Demonstrationen (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 2.10.2020). Tausende von Menschen sind in
Untersuchungshaft, oft nur, weil sie ihr Recht auf friedliche Versammlung und freie MeinungsauBerung ausubten; viele
davon Uber die gesetzlich vorgesehene Zweijahresfrist hinaus (HRW 13.1.2021). Im Rahmen des aktuell andauernden
Ausnahmezustands wird das Recht auf Versammlungsfreiheit noch weiter eingeschrankt. Gegen die wenigen Proteste
geht die Polizei weiterhin mit Harte haufig schon praventiv vor, so dass geplante Demonstrationen praktisch unmdoglich
geworden sind (AA 13.6.2020).Meist kleinere Proteste finden manchmal ohne Einmischung der Regierung statt. In den
meisten Fallen setzt die Regierung das Gesetz zur Einschrankung von Demonstrationen rigoros durch, in einigen Fallen
unter Anwendung von Gewalt; auch bei friedlichen Demonstrationen (USDOS 11.3.2020; vergleiche Al 2.10.2020).
Tausende von Menschen sind in Untersuchungshaft, oft nur, weil sie ihr Recht auf friedliche Versammlung und freie
Meinungsaullerung auslbten; viele davon Uber die gesetzlich vorgesehene Zweijahresfrist hinaus (HRW 13.1.2021). Im
Rahmen des aktuell andauernden Ausnahmezustands wird das Recht auf Versammlungsfreiheit noch weiter
eingeschrankt. Gegen die wenigen Proteste geht die Polizei weiterhin mit Harte haufig schon praventiv vor, so dass

geplante Demonstrationen praktisch unméglich geworden sind (AA 13.6.2020).

Im Marz, September und Oktober 2019 reagierten die Behdrden auf friedliche Proteste mit unrechtmafliger
Gewaltanwendung, willkirlichen Massenverhaftungen, unverhdltnismaBigen StraRensperren und Zensur (Al
18.2.2020; vgl. AA 13.6.2020, FH 4.3.2020).Im Marz, September und Oktober 2019 reagierten die Behdrden auf
friedliche Proteste mit unrechtmafiger Gewaltanwendung, willkirlichen Massenverhaftungen, unverhaltnismaRigen
StraBensperren und Zensur (Al 18.2.2020; vergleiche AA 13.6.2020, FH 4.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in



Agypten (Stand: Marz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- Al - Amnesty International (2.10.2020): Egypt: Rare protests met with unlawful force and mass arrests,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/10/egypt-rare-protests-met-with-unlawful-force-and-mass-arrests/,
Zugriff 28.1.2021

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043578.html, Zugriff 18.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Opposition

Rechtlich gesehen ist die Bildung politischer Parteien erlaubt und diese diirfen auch operieren. In der Praxis gibt es
keine politischen Parteien, die der herrschenden Partei Widerstand bieten (FH 4.3.2020). Nennenswerte
Handlungsspielraume flr politische Opposition existieren nicht. Seit 2018 geht die Regierung gegen die Opposition
zunehmend repressiv vor. In einem politischen Klima, in dem die gegenwartige Politik unter Staatsprasident Al-Sisi als
nationaler Uberlebenskampf gegen Terrorismus und fremde Einflisse legitimiert wird, steht oppositionelle Betitigung
unter dem Generalverdacht der Staatsfeindlichkeit. Kritik am Prasidenten wird zunehmend strafrechtlich geahndet (AA
13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020, FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020).Rechtlich gesehen ist die Bildung politischer Parteien
erlaubt und diese durfen auch operieren. In der Praxis gibt es keine politischen Parteien, die der herrschenden Partei
Widerstand bieten (FH 4.3.2020). Nennenswerte Handlungsspielrdume fir politische Opposition existieren nicht. Seit
2018 geht die Regierung gegen die Opposition zunehmend repressiv vor. In einem politischen Klima, in dem die
gegenwartige Politik unter Staatsprasident Al-Sisi als nationaler Uberlebenskampf gegen Terrorismus und fremde
EinflUsse legitimiert wird, steht oppositionelle Betatigung unter dem Generalverdacht der Staatsfeindlichkeit. Kritik am
Prasidenten wird zunehmend strafrechtlich geahndet (AA 13.6.2020; vergleiche OB 25.11.2020, FH 4.3.2020, USDOS
11.3.2020).

Die oppositionelle Muslimbruderschaft, die im Volk nach wie vor Uber eine eigene Anhdngerschaft verfugt, ist als
Terrororganisation klassifiziert und verboten. Ein Grof3teil der Fuhrungskader befindet sich in Haft oder im Exil. Auch
liberale Aktivisten sind zunehmend Ziel von VerfolgungsmaBnahmen und einem harten, oft willkirlichen Vorgehen
seitens der Sicherheitsbehérden (AA 13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020, FH 4.3.2020).Die oppositionelle
Muslimbruderschaft, die im Volk nach wie vor Uber eine eigene Anhadngerschaft verfugt, ist als Terrororganisation
klassifiziert und verboten. Ein Grof3teil der Fihrungskader befindet sich in Haft oder im Exil. Auch liberale Aktivisten
sind zunehmend Ziel von VerfolgungsmaBnahmen und einem harten, oft willkirlichen Vorgehen seitens der
Sicherheitsbehdrden (AA 13.6.2020; vergleiche OB 25.11.2020, FH 4.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asylldnderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Haftbedingungen

Die Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten sind hart und potenziell lebensbedrohlich (USDOS 11.3.2020).
Sie entsprechen nicht internationalen Standards. Haftanstalten und Polizeistationen sind Uberfillt; Folter und
Misshandlungen sowie Todesfalle in Haft, meist aufgrund schlechter medizinischer Versorgung, sind verbreitet (AA
13.6.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, Al 18.2.2020, HRW 13.1.2021). Gefangene, die aus politischen Grinden inhaftiert



wurden, werden mit unbegrenzter oder lang andauernder Einzelhaft bestraft (Al 18.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Die
Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten sind hart und potenziell lebensbedrohlich (USDOS 11.3.2020). Sie
entsprechen nicht internationalen Standards. Haftanstalten und Polizeistationen sind Uberflllt; Folter und
Misshandlungen sowie Todesfalle in Haft, meist aufgrund schlechter medizinischer Versorgung, sind verbreitet (AA
13.6.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020, Al 18.2.2020, HRW 13.1.2021). Gefangene, die aus politischen Griinden
inhaftiert wurden, werden mit unbegrenzter oder lang andauernder Einzelhaft bestraft (Al 18.2.2020; vergleiche
USDOS 11.3.2020).

2019 starb der ehemalige Prasident Mohamed Mursi wahrend eines Gerichtstermins an einem Herzinfarkt. Laut
verschiedener lokaler und internationaler Menschenrechtsorganisationen sei sein Tod durch medizinische
Vernachldssigung wahrend der Haft verursacht worden (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 18.2.2020).2019 starb der ehemalige
Prasident Mohamed Mursi wahrend eines Gerichtstermins an einem Herzinfarkt. Laut verschiedener lokaler und
internationaler Menschenrechtsorganisationen sei sein Tod durch medizinische Vernachlassigung wahrend der Haft
verursacht worden (USDOS 11.3.2020; vergleiche Al 18.2.2020).

Das Strafgesetzbuch sieht einen angemessenen Zugang zu den Gefangenen vor. Manchmal werden Besuche von
Familienmitgliedern (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 18.2.2020) oder Rechtsvertretern verhindert (USDOS 11.3.2020).Das
Strafgesetzbuch sieht einen angemessenen Zugang zu den Gefangenen vor. Manchmal werden Besuche von
Familienmitgliedern (USDOS 11.3.2020; vergleiche Al 18.2.2020) oder Rechtsvertretern verhindert (USDOS 11.3.2020).

Nichtstaatliche Beobachter, einschlieBlich das Internationale Komitee des Roten Kreuzes, dirfen Haftanstalten nicht
besuchen. Das Gesetz erkennt die Rolle des Menschenrechtsauschusses des Parlaments (NCHR) bei der Uberwachung
von Gefangnissen formell an und legt fest, dass Besuche nur nach vorheriger Benachrichtigung des
Generalstaatsanwalts erfolgen dirfen. NCHR fuhrt immer wieder Besuche in Haftanstalten durch (USDOS 11.3.2020).

Der Ausbruch von COVID-19 ab Februar 2020 verschlimmerte die ohnehin schon miserablen Haftbedingungen. In den
Uberflllten Haftanstalten ist Abstand halten unmoglich. Die Behodrden verhangten eine umfassende
Informationssperre Uber Haftanstalten und untersagten Besuche, auch durch Anwalte, bis Ende August 2020, ohne
Alternativen wie Video- oder Telefonanrufe anzubieten. Seit Ende August 2020 konnten Familien Besuche per Telefon
vorbuchen, waren aber auf einen Verwandten einmal im Monat fir 20 Minuten beschrankt (HRW 13.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043578.html, Zugriff 18.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Todesstrafe

Agyptische Gerichte verhdngen die Todesstrafe fiir ein breites Spektrum von Verbrechen, einschlieRlich Fallen von
angeblicher politischer Gewalt und Terrorismus (HRW 13.1.2021; vgl. AA 13.6.2020, EFHR 22.7.2020) und Besitz, Einfuhr
oder Herstellung von Sprengstoff. Auch bei schweren Verbrechen ohne politischen Hintergrund wird die Todesstrafe
verhangt. In der agyptischen Gesellschaft besteht breite Zustimmung zur Verhdngung der Todesstrafe (AA
13.6.2020).Agyptische Gerichte verhéngen die Todesstrafe fiir ein breites Spektrum von Verbrechen, einschlieRlich
Fallen von angeblicher politischer Gewalt und Terrorismus (HRW 13.1.2021; vergleiche AA 13.6.2020, EFHR 22.7.2020)
und Besitz, Einfuhr oder Herstellung von Sprengstoff. Auch bei schweren Verbrechen ohne politischen Hintergrund
wird die Todesstrafe verhangt. In der agyptischen Gesellschaft besteht breite Zustimmung zur Verhangung der
Todesstrafe (AA 13.6.2020).

Zivil- und Militargerichte verhangen Todesurteile haufig in unfairen Massenprozessen in Fallen, die auf angeblicher
politischer Gewalt oder geplanter Gewalt beruhen (Al 18.2.2020, 21.4.2020; vgl. FH 4.3.2020). Vorwdirfe der Angeklagten
Uber gewaltsames Verschwindenlassen und Folter werden fast nie von den Richtern untersucht (HRW 13.1.2021).Zivil-
und Militargerichte verhdngen Todesurteile haufig in unfairen Massenprozessen in Fallen, die auf angeblicher
politischer Gewalt oder geplanter Gewalt beruhen (Al 18.2.2020, 21.4.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Vorwdirfe der
Angeklagten Uber gewaltsames Verschwindenlassen und Folter werden fast nie von den Richtern untersucht (HRW
13.1.2021).

Offentlichkeitswirksam wurden zahlreiche Fiihrungskader der Muslimbrider erstinstanzlich zum Tode verurteilt. Die

Verfahren entsprachen nicht rechtsstaatlichen Prinzipien, sondern sind das Instrument einer politisierten Justiz, sich



an der staatlichen Repression gegen die Muslimbrider zu beteiligen und diese unter zusatzlichen Druck zu setzen (AA
13.6.2020; vgl. Al 18.2.2020).Offentlichkeitswirksam wurden zahlreiche Fihrungskader der Muslimbrider
erstinstanzlich zum Tode verurteilt. Die Verfahren entsprachen nicht rechtsstaatlichen Prinzipien, sondern sind das
Instrument einer politisierten Justiz, sich an der staatlichen Repression gegen die Muslimbruder zu beteiligen und diese
unter zusatzlichen Druck zu setzen (AA 13.6.2020; vergleiche Al 18.2.2020).

Im Juni 2014 wurde nach einem seit 2011 bestehenden de-facto Moratorium die Vollstreckung der Todesstrafe wieder
aufgenommen. Dabei handelte es sich zunadchst um Personen, die vor 2011 wegen schwerer Verbrechen verurteilt
worden waren. Seit Dezember 2017 ist die Zahl der Hinrichtungen drastisch gestiegen (AA 13.6.2020). Die Todesstrafe
wird durch Hangen vollstreckt (Al 21.4.2020).

2019 kam es zu einem besorgniserregenden Anstieg bei den Exekutionen (je nach Quelle 38 bis 46), wobei allein im
Dezember 16 Urteile vollstreckt wurden. Dieser Trend setzt sich 2020 fort (OB 25.11.2020; vgl. Al 21.4.2020, AA
13.6.2020). Die Zivilgesellschaft geht von mindestens 450 erstinstanzlichen Todesurteilen im Jahr 2019 aus (AA
13.6.2020; vgl. Al 21.4.2020). In der ersten Jahreshalfte 2020 verhangten Zivil- und Militérgerichte insgesamt 171
Todesurteile, vorwiegend in Kriminalfallen. AuBerdem bestatigte das Berufungsgericht die Todesurteile gegen zehn
Angeklagte in drei vorwiegend politischen Féllen. Im selben Zeitraum wurden 34 Personen aus elf Fallen hingerichtet,
davon betrafen drei Félle politische Gewalt (EFHR 22.7.2020).2019 kam es zu einem besorgniserregenden Anstieg bei
den Exekutionen (je nach Quelle 38 bis 46), wobei allein im Dezember 16 Urteile vollstreckt wurden. Dieser Trend setzt
sich 2020 fort (OB 25.11.2020; vergleiche Al 21.4.2020, AA 13.6.2020). Die Zivilgesellschaft geht von mindestens 450
erstinstanzlichen Todesurteilen im Jahr 2019 aus (AA 13.6.2020; vergleiche Al 21.4.2020). In der ersten Jahreshalfte
2020 verhangten Zivil- und Militdrgerichte insgesamt 171 Todesurteile, vorwiegend in Kriminalfallen. Auerdem
bestatigte das Berufungsgericht die Todesurteile gegen zehn Angeklagte in drei vorwiegend politischen Fallen. Im
selben Zeitraum wurden 34 Personen aus elf Fallen hingerichtet, davon betrafen drei Falle politische Gewalt (EFHR
22.7.2020).

Zu Todesurteilen und Hinrichtungen existieren keine offiziellen Zahlen, man muss von einer hoheren Dunkelziffer
ausgehen (AA 13.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- Al - Amnesty International (21.4.2020): Death sentences and executions 2019,
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5018472020ENGLISH.PDF, Zugriff 22.1.2021

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- EFHR - Egyptian Front for Human Rights (22.7.2020): A brief on the death penalty during the first half of 2020,
https://egyptianfront.org/research/monitoring-reports/a-brief-on-the-death-penalty-during-the-first-half-of-2020/,
Zugriff 22.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043578.html, Zugriff 18.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht zu Agypten, 25 November 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%BCr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf Zugriff 29.12.2020

Religionsfreiheit

Wahrend Artikel 2 der Verfassung 2014 den Islam zur offiziellen Staatsreligion erklart, heil3t es in Artikel 64:
"Glaubensfreiheit ist absolut" (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 10.6.2020). Die Religionsfreiheit ist eingeschrénkt. Die
Verfassung von 2014 erhebt den Islam zur Staatsreligion und bestimmt die Scharia zur Hauptquelle der Verfassung.
Die Grenze zwischen Staat und sunnitischer Mehrheitsreligion ist nicht klar geregelt. Die Verfassung garantiert lediglich
Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die Freiheit des Kultes und das damit verbundene Recht zum Bau von
Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen (Muslime, Christen, Juden) vorbehalten (AA 13.6.2020; vgl. USDOS
10.6.2020, OB 25.11.2020).Wahrend Artikel 2 der Verfassung 2014 den Islam zur offiziellen Staatsreligion erklart, heif3t
es in Artikel 64: "Glaubensfreiheit ist absolut" (FH 4.3.2020; vergleiche USDOS 10.6.2020). Die Religionsfreiheit ist
eingeschrankt. Die Verfassung von 2014 erhebt den Islam zur Staatsreligion und bestimmt die Scharia zur Hauptquelle

der Verfassung. Die Grenze zwischen Staat und sunnitischer Mehrheitsreligion ist nicht klar geregelt. Die Verfassung



garantiert lediglich Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die Freiheit des Kultes und das damit verbundene Recht zum
Bau von Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen (Muslime, Christen, Juden) vorbehalten (AA 13.6.2020;
vergleiche USDOS 10.6.2020, OB 25.11.2020).

90 % aller Agypter sind Muslime, fast alle von ihnen Sunniten, die der hanafitischen Rechtstradition folgen. Ca. 9 % der
Bevolkerung gehoren der orthodoxen agyptischen koptischen Kirche und ca. 1 % anderen christlichen Konfessionen an
(GIZ 6.2020g; vgl. FH 4.3.2020, USDOS 10.6.2020). Das Religionsverstandnis hat sich in den letzten Jahren jedoch je nach
sozialer Gruppe in unterschiedlicher Form gewandelt. Mit dem Aufstieg des politischen Islam wurde in manchen
Schichten eine engere und starker auf duf3ere Formen orientierte Auslegung und Praktizierung der islamischen
Religion populdr (GIZ 6.2020g).90 % aller Agypter sind Muslime, fast alle von ihnen Sunniten, die der hanafitischen
Rechtstradition folgen. Ca. 9 % der Bevdlkerung gehoren der orthodoxen agyptischen koptischen Kirche und ca. 1 %
anderen christlichen Konfessionen an (GIZ 6.2020g; vergleiche FH 4.3.2020, USDOS 10.6.2020). Das
Religionsverstandnis hat sich in den letzten Jahren jedoch je nach sozialer Gruppe in unterschiedlicher Form
gewandelt. Mit dem Aufstieg des politischen Islam wurde in manchen Schichten eine engere und starker auf duBere
Formen orientierte Auslegung und Praktizierung der islamischen Religion popular (GIZ 6.2020g).

Durch die Beschrankung der Glaubensfreiheit auf einzelne Religionen wird eine Unterscheidung zwischen
Lanerkannten” und ,nicht-anerkannten” Religionen getroffen, die zu zahlreichen Formen der Diskriminierung im Alltag
filhrt. Darunter leiden Angehérige kleinerer Glaubensgemeinschaften. So werden die in Agypten lebenden Schiiten
nicht als Religionsgemeinschaft anerkannt. Gleiches gilt fur die etwa 2.000 Bahai, die ebenfalls keine staatliche
Anerkennung genieBen (AA 13.6.2020). Im August 2016 wurde ein lange erwartetes Gesetz Uber den Kirchenbau
verabschiedet, das dem Bau von Kirchen allerdings nach wie vor administrative Hirden in den Weg legt (AA 13.6.2020;
vgl. FH 4.3.2020).Durch die Beschrénkung der Glaubensfreiheit auf einzelne Religionen wird eine Unterscheidung
zwischen ,anerkannten” und ,nicht-anerkannten” Religionen getroffen, die zu zahlreichen Formen der Diskriminierung
im Alltag fuhrt. Darunter leiden Angehérige kleinerer Glaubensgemeinschaften. So werden die in Agypten lebenden
Schiiten nicht als Religionsgemeinschaft anerkannt. Gleiches gilt fur die etwa 2.000 Bahai, die ebenfalls keine staatliche
Anerkennung genieen (AA 13.6.2020). Im August 2016 wurde ein lange erwartetes Gesetz Uber den Kirchenbau
verabschiedet, das dem Bau von Kirchen allerdings nach wie vor administrative Hirden in den Weg legt (AA 13.6.2020;
vergleiche FH 4.3.2020).

Christen und Angehdrige anderer religioser Minderheiten sind, vor allem in landlichen Gebieten, immer wieder
Gewaltakten und Einschiichterungen aus den Reihen der muslimischen Mehrheitsgesellschaft ausgesetzt, wobei ein
genlgender Schutz durch die Sicherheitsbehérden nicht gewahrleistet ist (AA 13.6.2020; vgl. FH 4.3.2020).Christen und
Angehdrige anderer religioser Minderheiten sind, vor allem in landlichen Gebieten, immer wieder Gewaltakten und
Einschichterungen aus den Reihen der muslimischen Mehrheitsgesellschaft ausgesetzt, wobei ein gentgender Schutz
durch die Sicherheitsbehérden nicht gewahrleistet ist (AA 13.6.2020; vergleiche FH 4.3.2020).

Traditionelle Streitschlichtungsmechanismen von (Blut-)Rache und (kollektiver) Vergeltung sind in den landlichen
Gebieten Oberagyptens nach wie vor vorherrschend. Sie spielen auch aufgrund der Abwesenheit funktionierender
staatlicher Institutionen eine grof3e Rolle. Dabei kommt es regelmaRig zu strukturellen Benachteiligungen der Christen
(AA 13.6.2020).

Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und wird vom Staat anerkannt, wahrend die umgekehrte
Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen fur die Betroffen fihrt. Zwar ist die Aufgabe des
islamischen Glaubens nicht im geschriebenen Recht, wohl aber nach islamischem Recht verboten. Aufgrund
innerislamischer Vorschriften gegen Apostasie haben Konvertiten in Agypten mit gesellschaftlicher Achtung zu
rechnen. Die Behérden weigern sich in solchen Fallen haufig, neue Personaldokumente auszustellen (AA 13.6.2020;
vgl. USDOS 10.6.2020).Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und wird vom Staat anerkannt, wahrend
die umgekehrte Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen fur die Betroffen fuhrt. Zwar ist die
Aufgabe des islamischen Glaubens nicht im geschriebenen Recht, wohl aber nach islamischem Recht verboten.
Aufgrund innerislamischer Vorschriften gegen Apostasie haben Konvertiten in Agypten mit gesellschaftlicher Achtung
zu rechnen. Die Behdrden weigern sich in solchen Féllen haufig, neue Personaldokumente auszustellen (AA 13.6.2020;
vergleiche USDOS 10.6.2020).

Der Eintrag der Religionszugehdrigkeit in Personaldokumenten bleibt auch fir andere religidse Minderheiten ein
Einfallstor fur Diskriminierung und Ungleichbehandlung. Seit Marz 2009 ist es den Bahai erlaubt, nationale Ausweise
und Passe zu haben, in denen das Feld ,Religion” offen bleibt, was jedoch zu vielféltigen Problemen im Alltag fUhren
kann (AA 13.6.2020).

Auch die Organisation innerhalb der sunnitischen Glaubensgemeinschaft mit dem Ministerium fur religiose Stiftungen
an der Spitze und weitgehenden Durchgriffsrechten steht einer umfassenden Glaubensfreiheit im Weg. Um in den
offiziellen Moscheen predigen zu kénnen, miissen die Imame an der al-Azhar Universitat ausgebildet worden sein. Das
Ministerium gibt zudem die Themen und Schwerpunkte der Freitagspredigten vor. Es kommt vereinzelt zu
Verurteilungen mit mehrjahrigen Haftstrafen. Zudem wird in interreligiésen Auseinandersetzungen haufig der Vorwurf
der Blasphemie gegen Angehorige religidser Minderheiten und Atheisten vorgebracht (AA 13.6.2020; vgl. USDOS
10.6.2020).Auch die Organisation innerhalb der sunnitischen Glaubensgemeinschaft mit dem Ministerium fur religiése



Stiftungen an der Spitze und weitgehenden Durchgriffsrechten steht einer umfassenden Glaubensfreiheit im Weg. Um
in den offiziellen Moscheen predigen zu kénnen, muissen die Imame an der al-Azhar Universitat ausgebildet worden
sein. Das Ministerium gibt zudem die Themen und Schwerpunkte der Freitagspredigten vor. Es kommt vereinzelt zu
Verurteilungen mit mehrjahrigen Haftstrafen. Zudem wird in interreligidsen Auseinandersetzungen haufig der Vorwurf
der Blasphemie gegen Angehdrige religidser Minderheiten und Atheisten vorgebracht (AA 13.6.2020; vergleiche USDOS
10.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020g): LIPortal, das Lander-
Informations-Portal: Agypten - Gesellschaft, https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/, Zugriff 20.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asylldnderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- USDOS - U.S. Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom: Egypt,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/06/EGYPT-2019-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf,
Zugriff 26.1.2021

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinburgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Blrger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch durfen
Manner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland

reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militdrdienstes (USDOS 11.3.2020).

Die Behdrden verlangten sporadisch, dass Burger im Alter von 18 bis 40 Jahren eine Erlaubnis des Innenministeriums
vorlegen, um in bestimmte Lander zu reisen. Dies soll den Beitritt zu terroristischen Gruppen erschweren und die
Flucht von Kriminellen verhindern (USDOS 11.3.2020).

Die Regierung verhangt zunehmend Reiseverbote flir Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen
Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Weiters gibt es kein von der Regierung auferlegtes Exil, und die
Verfassung verbietet der Regierung, Blrger auszuweisen oder Blrgern die Ruckkehr ins Land zu verbieten. Einige
Politiker leben freiwillig auBerhalb des Landes, da sie von der Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS
11.3.2020).

Zu internen Ausweichmoglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren
Verfolgungsgrunden (z.B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes dazu
flhren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wistenregionen ist das
staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch eingeschrankt. Bei geschlechtsspezifischen Verfolgungsgriinden (z.B.
Genitalverstimmelung, sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt) ist eine interne Ausweichmoglichkeit keine
realistische Option (AA 13.6.2020). Die Regierung versucht, den Zugang zum Nordsinai einzuschréanken (USDOS
11.3.2020).

Es besteht keine zentrale Meldepflicht (DEB 3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis angeflihrt. Bei
einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden. Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten durch die
Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fur die
Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019). Bei Forderungen gegen unbekannt verzogene agyptische

Staatsangehdrige ist daher der Versuch einer Aufenthaltsermittiung nahezu aussichtslos (DEB 3.2014).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021



- DEB - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,
https://kairo.diplo.de/blob/1504098/ed993d3218a2f43cdbae47f47c9650da/merkblatt-rechtsverfolgung-in-aegypten-
data.pdf, Zugriff 21.1.2021

- DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade / Australian Government (17.6.2019): DFAT Country Information
Report - Egypt, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-egypt.pdf, Zugriff 21.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

IDPs und Flichtlinge

Agypten ist inzwischen vor allem zu einem Aufnahmeland auslandischer Fliichtlinge geworden. Die Regierung nennt
rund sechs Millionen Migranten. Die Zahl ist wohl zu hoch, weil auch solche Flichtlinge mitgerechnet werden, die seit
Generationen hier lebend (vor allem Sudanesen, Syrer und Paldstinenser) die Staatsbuirgerschaft nicht erlangen
konnten. Eine Zahl um drei Millionen Migranten ist realistisch (AA 13.6.2020). In Agypten leben knapp 110.000 offiziell
registrierte Fllichtlinge. Die tatsachliche Zahl der Fliichtlinge in Agypten ist um ein Vielfaches héher, allerdings gehen
die Schatzungen weit auseinander (GIZ 6.2020g). Die Zahl der beim UNHCR registrierten Fliichtlinge in Agypten ist bis
Ende 2020 auf rund 260.000 Personen gestiegen (OB 25.11.2020) Vor allem Menschen aus dem Sudan und aus
anderen afrikanischen Landern sowie Iraker und Palistinenser suchen in Agypten Zuflucht vor Krieg und Burgerkrieg,

politischer Verfolgung und Hunger. In jingster Zeit kommen auch zunehmend Familien aus Syrien hinzu (GIZ 6.2020g).

Die Verfassung sieht den Schutz von politischen Flichtlingen vor, aber die Gesetze kennen keinen Asyl- oder
Flichtlingsstatus, und die Regierung hat keine umfassenden rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Schutz der
Fliichtlinge eingerichtet (USDOS 11.3.2020). Agypten hat kein eigenes Asylsystem, sondern hat diese Aufgabe an
UNHCR Ubertragen (AA 13.6.2020).

Die agyptischen Behdrden lassen illegale Fluchtlinge im GroBen und Ganzen unbehelligt, aber ihre sozialen
Bedingungen sind oft sehr schwierig, da sie nicht offiziell arbeiten kénnen, z.T. von ihren Familien getrennt sind und
oft traumatische Erlebnisse zu verarbeiten haben (GIZ 6.2020g). Das Verbot der Arbeitsaufnahme wird in vielen Fallen,
unter anderem auch dank eines groRen informellen Arbeitsmarktes, de facto umgangen (AA 13.6.2020; vgl. OB
25.11.2020).Die agyptischen Behdrden lassen illegale Fliichtlinge im GroRBen und Ganzen unbehelligt, aber ihre sozialen
Bedingungen sind oft sehr schwierig, da sie nicht offiziell arbeiten kénnen, z.T. von ihren Familien getrennt sind und
oft traumatische Erlebnisse zu verarbeiten haben (GIZ 6.2020g). Das Verbot der Arbeitsaufnahme wird in vielen Fallen,
unter anderem auch dank eines groRen informellen Arbeitsmarktes, de facto umgangen (AA 13.6.2020; vergleiche OB
25.11.2020).

Die agyptische Politik will vermeiden, dass Flichtlinge und Migranten besser gestellt werden, als die vielen ebenfalls
armen Agypter. Dennoch haben rund eine Viertel Million von UNHCR anerkannter Fliichtlinge wie auch Angehérige
anderer arabischer Nationalitaten (,fréres et soeurs arabes) in der Regel Zugang zu staatlichen Leistungen (Schulen
und Krankenhdusern), wenngleich diese Leistungen generell wie fiir Agypter erheblich defizitar sind. Dies betrifft etwa
die Halfte der in Agypten lebenden Migranten. Schwierig ist die Lage von Migranten aus Landern siidlich der Sahara,
insbesondere Eritrea, Siid-Sudan, Athiopien. Sie finden zwar Sicherheit, werden geduldet, haben jedoch kein Anrecht
auf staatliche Leistungen (AA 13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020).Die 4gyptische Politik will vermeiden, dass Fliichtlinge und
Migranten besser gestellt werden, als die vielen ebenfalls armen Agypter. Dennoch haben rund eine Viertel Million von
UNHCR anerkannter Fluchtlinge wie auch Angehdrige anderer arabischer Nationalitaten (,freres et soeurs arabes) in
der Regel Zugang zu staatlichen Leistungen (Schulen und Krankenhdusern), wenngleich diese Leistungen generell wie
fiir Agypter erheblich defizitdr sind. Dies betrifft etwa die Halfte der in Agypten lebenden Migranten. Schwierig ist die
Lage von Migranten aus Liandern siidlich der Sahara, insbesondere Eritrea, Stid-Sudan, Athiopien. Sie finden zwar
Sicherheit, werden geduldet, haben jedoch kein Anrecht auf staatliche Leistungen (AA 13.6.2020; vergleiche OB
25.11.2020).

NGOs berichten, dass aufgegriffene Migranten in Radumen der Polizeibehérden in Gewahrsam genommen werden.
Nach Auskunft des IOM werden Migranten in der Regel nur kurze Zeit in Polizeiwachen festgehalten. Verlegungen in
Gefangnisse kommen nach IOM kaum vor. Auch systematische Misshandlungen sind nicht belegt. Oftmals wird IOM
von einzelnen Polizeistellen gerade bei Frauen und Kindern um Unterstitzung gebeten. Schwarzafrikaner sind
durchaus haufig Opfer von Diskriminierung (AA 13.6.2020).

Die Aufenthaltsgenehmigung muss selbst fir UNHCR-registrierte Flichtlinge bei den Behdrden in der Regel alle sechs
Monate erneuert werden. Der rechtlich grundsatzlich bestehende Anspruch auf Familienzusammenfihrung ist
aufgrund agyptischer Visarestriktionen zum Teil mit Einschrankungen, Uberwiegend jedoch zumindest faktisch
realisierbar. Aufgrund der verbreiteten, inkonsistenten und zum Teil widersprichlichen Rechtsanwendungspraxis ist
es in vielen Fallen schwierig, aus der Rechtslage auf die tatsachliche Situation von Flichtlingen zu schliefen (AA
13.6.2020).

Afrikanische Fluchtlinge, die illegal Uber den Sinai nach Israel einreisen wollen, werden immer wieder mit Gewalt
aufgehalten, viele wurden in den letzten Jahren nahe der Grenze von agyptischen Sicherheitskraften erschossen oder
von Beduinen gefoltert. Die Beduinen trieben Organhandel oder haben Ldsegeld von den afrikanischen Familien



verlangt. Eine Reihe von dgyptischen und internationalen religiosen und Menschenrechtsorganisationen bieten
rechtliche, soziale, medizinische und psychologische Unterstutzung an; z.B. das Nadim Zentrum, das in- und
auslandische Folter- und Gewaltopfer betreut (GIZ 6.2020g).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020g): LIPortal, das Lander-
Informations-Portal: Agypten - Gesellschaft, https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/, Zugriff 20.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asylldnderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Grundversorgung und Wirtschaft

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran &ndert auch das mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fur Elektrizitat,
Treibstoff, aber auch fir Brotgetreide einschlief3t, nichts. So wurde z.B. nach Kirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fir Lebensmittelkarten erhoht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der uber diese Karten zu beziehenden Guter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben keinen Zugang zu diesem System (AA 13.6.2020).

Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fur einen Grof3teil von Mietvertragen, die
in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und seitdem innerhalb der Grofl3familie weitergegeben wurden, gilt
noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fuhrt. Fir neue Vertrage seit ca.
1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im Rahmen der ErschlieBung von Wistenregionen wird ein gewisser

Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme Bevdlkerungsteile verlost (AA 13.6.2020).

Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an besonders Bedurftige sowie an dltere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmafig eine Schule
(AA 13.6.2020).

DarGber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die groRten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groBen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind (AA 13.6.2020; vgl. USSSA 9.2019). Einen
erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und
wobhltatige Stiftungen (AA 13.6.2020).Dartber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber
funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und
Unfallversicherungselemente enthdlt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die grof3ten
Probleme ergeben sich hier aus relativ geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der grof3en
Anzahl an Personen ohne formelle Erwerbsaktivititen (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind (AA
13.6.2020; vergleiche USSSA 9.2019). Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten karitative Einrichtungen,
vornehmlich auf religidser Basis und wohltatige Stiftungen (AA 13.6.2020).

Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmaRBnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern. Bisher hat sich der
latent in der Bevdlkerung vorhandene Unmut nur punktuell manifestiert. Viel wird davon abhdngen, wie schnell eine
wirtschaftliche Erholung auch diese Schichten erfasst. Daneben zeichnet sich ab, dass Militdr und auch
Sicherheitsdienste in sozialen Bereichen, beispielsweise in der Verteilung von Lebensmitteln, einspringen und
staatliche Aufgaben verstarkt substituieren (AA 13.6.2020).

Agypten hat per se gute Voraussetzungen um im globalen Wettbewerb zu bestehen und verfligt Uber eine
verhaltnismaRig gut diversifizierte Wirtschaft, was bei der Absorbierung von externen wie internen Schocks hilft (WKO
9.2020). Der Dienstleistungssektor absorbiert einen erheblichen Teil der Erwerbstatigen und erwirtschaftet groRe Teile
des Bruttoinlandsproduktes. Einen mafRgeblichen Beitrag leistet hierbei der Tourismusbereich (AA 24.6.2019c). Der



Dienstleistungssektor bietet rund 50 % der agyptischen Arbeitskrafte eine Beschaftigung und tragt etwa die Halfte des
BIP bei (GIZ 11.2020c). Schatzungsweise 63 Prozent aller agyptischen Arbeitskrafte gehéren dem informellen Sektor
an; er umfasst fast 50 Prozent aller nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplatze einen Uberwaltigenden Anteil von 30-40
Prozent der Wirtschaft des Landes (MEI 22.6.2020; vgl. WKO 9.2019).Agypten hat per se gute Voraussetzungen um im
globalen Wettbewerb zu bestehen und verfligt Gber eine verhaltnismaRig gut diversifizierte Wirtschaft, was bei der
Absorbierung von externen wie internen Schocks hilft (WKO 9.2020). Der Dienstleistungssektor absorbiert einen
erheblichen Teil der Erwerbstatigen und erwirtschaftet grof3e Teile des Bruttoinlandsproduktes. Einen maf3geblichen
Beitrag leistet hierbei der Tourismusbereich (AA 24.6.2019c). Der Dienstleistungssektor bietet rund 50 % der
agyptischen Arbeitskrafte eine Beschaftigung und tragt etwa die Halfte des BIP bei (GIZ 11.2020c). Schatzungsweise 63
Prozent aller agyptischen Arbeitskrafte gehéren dem informellen Sektor an; er umfasst fast 50 Prozent aller nicht-
landwirtschaftlichen Arbeitsplatze einen Uberwaltigenden Anteil von 30-40 Prozent der Wirtschaft des Landes (MEI
22.6.2020; vergleiche WKO 9.2019).

Die dramatischen Preiserhéhungen fiir Grundlebensmittel in den letzten Jahren verscharften den Kaufkraftverlust und
trafen vor allem die unteren Einkommensschichten, die mehr als die Halfte ihres Einkommens fir Nahrungsmittel
ausgeben. Die Einkommensverteilung hat sich in den letzten drei Jahrzehnten immer starker zuungunsten der unteren
Einkommensschichten entwickelt (GIZ 11.2020c).

Die staatlichen MalRnahmen zur Armutsbekampfung werden heute weithin als unzuldnglich kritisiert. Sie bestehen im
wesentlichen aus nicht zielgruppenorientierten Subventionen fiir Grundnahrungsmittel und Energie, extrem niedrigen
Sozialhilfe- und Pensionszahlungen fir bestimmte Bevolkerungsgruppen sowie Kredit-, und Entwicklungsprogrammen
des Sozialfonds fur Entwicklung (SfD), die jedoch weit hinter dem Bedarf zurtick bleiben (GIZ 11.2020c).

Die Armutsquote (2019) ist auf ca. 32,5 % gestiegen (die hochste seit 2000). Rund 8,6 % der Bevdlkerung sind arbeitslos
und ca. 17 % der Familien werden von Frauenarbeit (im informellen Sektor) unterstiitzt (GIZ 11.2020c). Uber USD 20
Mrd. werden jahrlich von dgyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese Uberweisungen sind fiir die

Bevélkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 9.2020).

Das dreijahrige IWF-Hilfs- und Reformprogramm inklusive Subventionskirzungen ist abgeschlossen. Nun mussen die
positiven makrodkonomischen Effekte auch die Bevdlkerung erreichen. Weiterhin ist der Plan mit einem
Wirtschaftswachstum von 6% dem hohen Bevodlkerungswachstum entgegenzuwirken. Im Wirtschafts- und Finanzjahr
(Juli bis Juni) 2018/2019 konnte mit einem BIP-Wachstum von 5,6 % der hochste Wert in 10 Jahren erreicht werden.
Mittelfristig verfolgt Agypten einen Top-Down-Ansatz mit Megaprojekten (Infrastruktur, Landwirtschaft) durch den
Staat und das Militar (WKO 9.2020).Das dreijahrige IWF-Hilfs- und Reformprogramm inklusive Subventionskirzungen
ist abgeschlossen. Nun mussen die positiven makrodkonomischen Effekte auch die Bevolkerung erreichen. Weiterhin
ist der Plan mit einem Wirtschaftswachstum von 6% dem hohen Bevolkerungswachstum entgegenzuwirken. Im
Wirtschafts- und Finanzjahr (Juli bis Juni) 2018 aus 2019, konnte mit einem BIP-Wachstum von 5,6 % der héchste Wert
in 10 Jahren erreicht werden. Mittelfristig verfolgt Agypten einen Top-Down-Ansatz mit Megaprojekten (Infrastruktur,
Landwirtschaft) durch den Staat und das Militar (WKO 9.2020).

Im Wirtschafts- und Finanzjahr (Juli bis Juni) 2019/2020 konnte trotz COVID-19 im 2. Quartal 2020 noch ein Wachstum
von 3,5 % (Ziel war 6 %) erreicht werden. Laut IWF soll Agypten mit einem Plus von 2 Prozent im Jahr 2020 eines der
wenigen Lander mit einem Wirtschaftswachstum sein. Obgleich ein so geringes Wachstum kein Grund zum Feiern ist,
steht Agypten im internationalen Vergleich laut div. Analysten verhaltnismé&Rig gut da. Bemerkenswert ist ein vom
Prasidenten angekindigtes und bereits teilweise umgesetztes Rettungs- bzw. Konjunkturpaket Uber 100 Mrd.
Agyptische Pfund (ca. 6 Mrd. Euro). Manche Analysten beurteilen die Lage etwas prekarer und sehen 30 % des
nominalen BIP gefdhrdet. Da samtliche Einnahmequellen Agyptens wohl teils massive Einbriche (v.a.
Tourismuseinnahmen, Remittances, SuezkanalgebUhren, auslandische Investitionen) verzeichnen werden, steht die
agyptische Wirtschaft jedenfalls vor neuen Herausforderungen (WKO 9.2020).Im Wirtschafts- und Finanzjahr (uli bis
Juni) 2019 aus 2020, konnte trotz COVID-19 im 2. Quartal 2020 noch ein Wachstum von 3,5 % (Ziel war 6 %) erreicht
werden. Laut IWF soll Agypten mit einem Plus von 2 Prozent im Jahr 2020 eines der wenigen Lander mit einem
Wirtschaftswachstum sein. Obgleich ein so geringes Wachstum kein Grund zum Feiern ist, steht Agypten im
internationalen Vergleich laut div. Analysten verhaltnismaR3ig gut da. Bemerkenswert ist ein vom Prasidenten
angekiindigtes und bereits teilweise umgesetztes Rettungs- bzw. Konjunkturpaket tiber 100 Mrd. Agyptische Pfund (ca.
6 Mrd. Euro). Manche Analysten beurteilen die Lage etwas prekdrer und sehen 30 % des nominalen BIP gefahrdet. Da
samtliche Einnahmequellen Agyptens wohl teils massive Einbriiche (v.a. Tourismuseinnahmen, Remittances,
Suezkanalgebihren, ausléandische Investitionen) verzeichnen werden, steht die agyptische Wirtschaft jedenfalls vor
neuen Herausforderungen (WKO 9.2020).

Im Zuge der COVID-19-Pandemie ist die offizielle Arbeitslosenrate zum Ende des 2. Quartals 2020 auf 9,6 % gestiegen;
von 7,5 % zum selben Zeitpunkt im Jahr zuvor bzw. 7,7 % zum Ende des 1. Quartals 2020 (AN 17.8.2020). Zum Ende des
3. Quartals 2020 ist die Arbeitslosenrate auf 7,3 % gesunken, wobei die Arbeitslosenrate unter Mannern bei 5,8 % und
bei Frauen bei 15,2 % lag (ET 15.12.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in



Agypten (Stand: Marz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- AN - Arab News (17.8.2020): Egypt's unemployment rate rises due to coronavirus,
https://www.arabnews.com/node/1720631/business-economy, Zugriff 1.2.2021

- ET - Egypt Today (15.12.2020): Decline in 2020 unemployment rate shows Egypt's economic progress amid COVID-
19 crisis : Cabinet, https://www.egypttoday.com/Article/3/95376/Decline-in-2020-unemployment-rate-shows-Egypt-s-
economic-progress, Zugriff 1.2.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (11.2020c¢): LIPortal - Das Lander-
Informations-Portal: Agypten - Wirtschaft & Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/,
Zugriff 20.1.2021

- MEI - Middle East Institute (22.6.2020): Egypt's sizeable informal economy complicates its pandemic response,
https://www.mei.edu/blog/egypts-sizeable-informal-economy-complicates-its-pandemic-response, Zugriff 20.1.2021

- USSSA - U.S. Social Security Administration (9.2019): Social Security Programs Throughout the World: Africa, 2019
- Egypt, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2018-2019/africa/egypt.pdf, Zugriff 1.2.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich | AuBenwirtschaftsCenter Kairo (22.9.2020): AuBenwirtschaftsbericht
Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegypten-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.1.2021

Medizinische Versorgung

Neben den relativ zahlreichen, sehr teuren Kliniken und Krankenhdusern mit internationalem Renommee gibt es in
Agypten ein Netz von offentlichen Gesundheitseinrichtungen, die vom Leistungsniveau européischer Standards
abweichen (MSZ o0.D.). In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewahrleistet. Die medizinische Versorgung
auBerhalb Kairos hat sich in den letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht
westeuropdischem Standard (AA 30.11.2020). Es kommt zu gravierenden Qualitdtsmangeln in der staatlichen
Versorgung - mangelnde Hygiene oder vernachlassigte Wartung von Geraten ebenso wie unterbezahltes Personal (GIZ
6.2020g).

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 13.6.2020). Der
GroRteil der agyptischen Bevdlkerung ist Uber den Staat versichert. Problematisch ist, dass diese Versicherung an
Ausbildung oder Arbeitsplatz gekoppelt ist, und Arbeitslose oder Arme daher ausschlieRt (GIZ 6.2020g). Der Mangel an
eigenen finanziellen Mitteln ist gleichbedeutend mit der Unmdglichkeit, irgendeine medizinische Versorgung in
Anspruch zu nehmen (MSZ 0.D.). Informelle Zuzahlungen stellten im Jahr 2017 60 % der Gesundheitsausgaben dar
(OBG 2020).

Aktuell soll eine adaquate Krankenversicherung schrittweise auf alle Bevolkerungsgruppen ausgedehnt werden (GIZ
6.2020g). Im Jahr 2018 wurde ein Gesetz zur universellen Krankenversicherung (UHI) verabschiedet. Es gab lange
Diskussionen um einen universellen Versicherungsschutz, aber die Dynamik nahm nach dem Start eines Pilotprojekts
in Port Said im Juli 2019 zu. Im Mai 2020 kundigte Premierminister Mostafa Madbouly an, dass ein oberster
Gesundheitsrat geschaffen werden soll, um den Sektor zu starken. Der Rat hat die Aufgabe, eine einheitliche
Gesundheitsstrategie fir das Land zu entwickeln und die Entwicklung der nationalen Krankenhduser zu beschleunigen.
Der universelle Versicherungsschutz soll in den kommenden Jahren nach und nach ausgerollt werden bis 2023 sollen
voraussichtlich 15-17 Millionen Menschen abgedeckt sein (OBG 2020).

Es gibt im Grof3raum Kairo Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Uni-Kliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die
Versorgung mit Medikamenten im ortlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert (AA
13.6.2020). Jedoch stellen nachgemachte oder gefdlschte Medikamente ein Problem dar (OBG 2020).

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Programme initiiert, um die Aufklarung und Behandlungsergebnisse bei
einer Reihe von Krankheiten zu verbessern. Die im Oktober 2018 gestartete Kampagne "100 Million Healthy Lives" soll
die allgemeine Gesundheit der Agypter durch Privention und Frilherkennung verbessern. Die Bekdmpfung von Covid-
19 nimmt im Jahr 2020 den groBten Teil der Aufmerksamkeit im Gesundheitswesen in Anspruch (OBG 2020).

Hepatitis C ist in Agypten weit verbreitet, ca. 20% der Bevélkerung ist betroffen (AA 30.11.2020). Durch
flaichendeckende Vorsorgeuntersuchungen und Behandlungen soll die Krankheit bis 2023 eliminiert werden.
Personen, bei denen die Infektion diagnostiziert wird, werden zur kostenlosen Behandlung an Krankenhduser
Uberwiesen (OBG 2020).

Im &ffentlichen Gesundheitswesen besteht fiir Psychartrie nur eine minimale Versorgung (AA 13.6.2020).

Quellen:



- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (30.11.2020): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung und COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-

amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 21.1.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020g): LIPortal, das Lander-
Informations-Portal: Agypten - Gesellschaft, https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/, Zugriff 20.1.2021

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / Aufienministerium Polen (0.D.): Informacje dla podré?uj?cych - Egipt,

https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 20.1.2021

- OBG - Oxford Business Group (2020): What's next as Egypt rolls out universal health insurance,
https://oxfordbusinessgroup.com/overview/new-era-universal-health-insurance-scheme-work-alongside-existing-
programmes-improve-overall, Zugriff 20.1.2021

Ruckkehr

Formale staatliche Institutionen fir die Aufnahme von Rickkehrern sind hier nicht bekannt. Zur Situation von
Rickkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche MaBnahmen als Reaktion auf Asylantrdge im Ausland sind nicht
bekannt (AA 13.6.2020).

Von repressiven MaBBnahmen gegen zuruckgekehrte Aktivisten und ihre Familienangehdrigen ist, angesichts der
allgemeinen Repression gegen Angehdrige der Organisation im Land, bei Fihrungskadern auszugehen. Prominente
regimekritische Aktivisten missen mit Ausreisesperren, Inhaftierung und Strafverfolgung rechnen. Der dgyptische
Staat stellt Nachforschungen zu exilpolitischen Aktivitdten im Ausland und daran beteiligten Personen an. Vermutete
politische Aktivitdten im Ausland kdnnen selbst bei nur kurzen Aufenthalten (z.B. zur Teilnahme an Seminaren) zu
langeren Befragungen, und nach Ruckkehr u.U. zu Festsetzungen durch die Sicherheitsbehdrden fuhren (AA
13.6.2020).

Alle ein- oder ausreisende Personen (Agypter und Auslinder gleichermaRen) werden mit dem nationalen
Fahndungsbestand abgeglichen. Agyptische Staatsangehérige kénnen bei freiwilliger Rickkehr nicht ohne Vorlage
einer agyptischen ID oder eines von einer agyptischen Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokumentes (Laissez-
Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 13.6.2020).

IOM betreibt seit 1991 ein Regionalbiro in Kairo und fiihrt eine Vielzahl von Unterstitzungsprojekten fur Migranten
und Ruckkehrer durch (AA 13.6.2020). Unter Anderem gibt es finanzielle Unterstitzungsleistungen fur Ruckkehrer
beispielsweise bei Firmengrindungen. Die Hilfe fir unbegleitete Migrantenkinder (UMCs), die alleine das Mittelmeer
auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberquerten, wird ausgeweitet. Es werden erhebliche
Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes bei Rickkehr und Reintegration im
Mittelpunkt steht (IOM 0.D.).

Fur die Einreise ist ein negativer PCR-Test erforderlich, der nachweislich nicht &lter als 72 Stunden sein darf, bei
Einreise Uber die Flughdfen von London Heathrow, Paris oder Frankfurt nicht alter als 96 Stunden. Das Testergebnis
muss in englischer oder arabischer Sprache vorgelegt werden. Ansonsten droht eine Verweigerung der Einreise (AA
30.11.2020; vgl. USEMB 18.1.2021). Seit 17.1.2021 mussen alle Einreisenden eine 14-tdgige Quarantdne antreten
(USEMB 18.1.2021).Fur die Einreise ist ein negativer PCR-Test erforderlich, der nachweislich nicht &lter als 72 Stunden
sein darf, bei Einreise Uber die Flughafen von London Heathrow, Paris oder Frankfurt nicht alter als 96 Stunden. Das
Testergebnis muss in englischer oder arabischer Sprache vorgelegt werden. Ansonsten droht eine Verweigerung der
Einreise (AA 30.11.2020; vergleiche USEMB 18.1.2021). Seit 17.1.2021 mussen alle Einreisenden eine 14-tagige
Quarantane antreten (USEMB 18.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (30.11.2020): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung und COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 21.1.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and Reintegration,
https://egypt.iom.int/en/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff 20.1.2021



- USEMB - U.S. Embassy in Egypt (18.1.2021): COVID-19 Information - Last updated: 1/18/2021,

https://eg.usembassy.gov/u-s-citizen-services/covid-19-information/, Zugriff 20.1.2021
Dokumente

Totalgeféalschte Reisedokumente bzw. Personenstandsurkunden sind ohne gréRere Schwierigkeiten auf dem
Schwarzmarkt zu erlangen. Gleiches gilt fir echte Dokumente mit zweifelhafter Beweiskraft. Fehlerhafte Inhalte in
echten Dokumenten kommen mitunter in Personenstandsurkunden vor (AA 13.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

2. Beweiswirdigung:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ist in dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde zum gegenstandlichen und dem Vorverfahren ersichtlich.Der
unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ist in dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der

vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde zum gegenstandlichen und dem Vorverfahren ersichtlich.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet wadren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht.

2.1. Zum Sachverhalt:

Die Feststellungen zu Staatsburgerschaft, Familienstand, Schul(Universitats-)bildung, sowie familidren
Anknupfungspunkten im Herkunftsland beruhen auf seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben im Vorverfahren. Der

BF hat diesbeziglich auch in der Beschwerde nichts Entgegenstehendes vorgebracht.

Die Feststellungen zur Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des BF ergeben sich ebenfalls aus den eigenen Angaben des
Beschwerdeflhrers.

Dass der BF keine maRglichen Integrationsmerkmale aufweist und Uber kein relevantes Privat- oder Familienleben im
Inland verflgt, ergibt sich aus der jeweils kurzen Aufenthaltsdauer im Inland. Eine maf3gebliche Integration war daher
nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts nicht méglich und wurde zudem auch nicht vorgebracht. Unterlagen,
welche eine soziale oder integrative Verfestigung des BF belegen wiirden, brachte er ebenfalls nicht in Vorlage.

2.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des8 68 Abs. 1 AVG ist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag entschieden wurde, nicht der
Bescheid (bzw. das Erkenntnis), mit dem ein Antrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde (vgl. VWGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN).Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich
Uber einen Antrag entschieden wurde, nicht der Bescheid (bzw. das Erkenntnis), mit dem ein Antrag wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde vergleiche VWGH 19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN).

Als Vergleichsmalstab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz
dient fallgegensténdlich sohin der Bescheid der belangten Behérde vom 11.01.2022, mit welchem sein erster Antrag
vom 09.12.2021 nach inhaltlicher Prufung seines betreffenden Vorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde und eine
Rickkehrentscheidung getroffen wurde.

Der BF hatte im Verfahren anldsslich seines ersten Antrags auf internationalen Schutz in seiner Erstbefragung am
10.12.2021 im Wesentlichen vorgebracht, er habe in Agypten an Demonstrationen gegen die Politik teilgenommen. Er
habe Angst eingesperrt zu werden, weil das des Ofteren vorkomme. Weitere Fluchtgriinde verneinte er. Befragt, wann
er den Entschluss gefasst habe, seine Heimat zu verlassen, gab er an, dies sei vor zwei Jahren gewesen. Agypten habe
er im September 2021 mit dem Flugzeug nach Albanien verlassen. Bei der Befragung durch die belangte Behérde am
05.01.2022 erganzte er sein Vorbringen und gab an, er sei seit etwa sieben Jahren an der Uni Student; dadurch dass er
an Protesten an der Uni teilgenommen habe, habe er es nicht geschafft, seine Ausbildung zu beenden, da bei
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Prifungen seine Antwortzettel gedndert worden seien. Zudem habe er fir die Arbeit einen Fingerabdruck von der
Polizeistation gebraucht, der ihm verwehrt worden sei. Die letzte Demonstration, an der er teilgenommen habe, sei vor
ca. einem Jahr gewesen.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prufen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Bescheides des BFA und der Zurlickweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener
Sache eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Das erkennende Gericht kam dabei zur Uberzeugung, dass keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde

vorgebracht wurden, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Der BF brachte zum gegenstandlichen Folgeantrag in der Erstbefragung am 08.03.2022 vor, die alten Fluchtgrinde
seien nach wie vor aufrecht. Weitere Ausreise-, Flucht- oder Verfolgungsgriinde wurden nicht vorgebracht.

In der Befragung vor der belangten Behérde am 19.04.2022 bestatigte er die Aufrechterhaltung der alten Fluchtgriinde
und gab ergdnzend an, in Agypten von der eigenen Familie bedroht zu werden, da er eine Beziehung mit der Frau eines
Onkels gehabt habe, von der dieser erfahren habe. Er habe danach von ihm unbekannten Personen Drohanrufe
erhalten. Diese habe er nicht bei der Polizei zur Anzeige gebracht, da er nicht gewollt habe, dass jemand aus der

Familie davon erfahre.

Selbst bei Wahrunterstellung der geschilderten Ereignisse im Zusammenhang mit der Beziehung zur Frau seines
Onkels wiirde es sich dabei um eine nicht asylrelevante Privatverfolgung handeln. Der Beschwerdefuhrer brachte vor,
zu keinem Zeitpunkt versucht zu haben, staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen, darliber hinaus ist aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich, dass dieser zu irgendeinem Zeitpunkt in Gefahr gewesen ware,
ein Opfer von Blutrache zu werden, wie in der Beschwerde angefiihrt wird. Die einzige vom Beschwerdefiihrer
geschilderte Bedrohung stellen die von ihm angefiihrten Drohanrufe dar, die wenig konkret und glaubhaft geschildert
waren. Der Beschwerdeflihrer gab an, die Anrufer, die er nicht erkannt habe, haben gedroht, wenn man ihn finden
wirde, wirde man ihn téten. Dies ist schon deshalb nicht nachvollziehbar, da der Beschwerdefiuhrer angegeben hat,
sich bis zu seiner Ausreise zu Hause aufgehalten zu haben und diese Vorfélle sich drei Monate vor seiner Ausreise
ereignet hatten. Dem Beschwerdeflihrer wurde auch bei seinem Folgeantrag ausreichend Gelegenheit gegeben, alles
flr ihn wichtig erscheinende zu duBern.

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im ersten Beschwerdeverfahren angab, den Entschluss zu seiner
Ausreise zwei Jahre davor getroffen zu haben, deutet nicht daraufhin, dass der von ihm geschilderte Vorfall zu seiner
Ausreise gefuhrt hat bzw. sich tatsachlich zugetragen hat. Es ist auch kein nachvollziehbarer Grund ersichtlich, warum

er diesen Vorfall nicht bereits anlasslich seines ersten Asylantrages hatte vorbringen kénnen.

Die Behorde stuft das nunmehrige, neue Vorbringen des BF im angefochtenen Bescheid als unglaubhaft ein. Dieser
Ansicht schlieBt sich die erkennende Richterin an.

Insofern ist nach Ansicht der erkennenden Richterin anzunehmen, dass der BF mit dem in Norwegen gestellten
Folgenantrag den Versuch unternommen hat, seinen Aufenthalt in Europa bzw. nach seiner Ruckuberstellung in
Osterreich durch Ergénzung seines bisherigen Vorbringens zu verlangern.

Auch aus den in der Beschwerde zitierten Anfragebeantwortungen und Landerinformationen geht nicht hervor, dass

staatlicher Schutz vor Bedrohungen durch Familienmitglieder nicht verfugbar ware.

Dem Vorbringen des BF wohnt kein glaubhafter Kern inne. Zwischen dem hier gegenstandlichen Asylantrag vom
07.02.2022, der in Norwegen gestellt wurde, und der vorhergehenden Entscheidung der belangten Behdrde vom
11.01.2022, nach der der Beschwerdefuhrer untergetaucht ist und sich nach Norwegen begeben hat, liegen nur wenige
Wochen. Insgesamt ist weder eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar. Bei Folgeantrégen sind die
Asylbehdrden auch dafir zustandig, mégliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus des
Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine wesentliche Anderung der
Situation in Agypten wurde jedoch im Beschwerdeverfahren nicht substantiiert dargelegt. Derartiges ergibt sich auch
nicht aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts.Dem Vorbringen des BF wohnt kein glaubhafter Kern inne.
Zwischen dem hier gegenstandlichen Asylantrag vom 07.02.2022, der in Norwegen gestellt wurde, und der
vorhergehenden Entscheidung der belangten Behérde vom 11.01.2022, nach der der Beschwerdefiihrer untergetaucht
ist und sich nach Norwegen begeben hat, liegen nur wenige Wochen. Insgesamt ist weder eine Anderung der Rechts-
noch der Sachlage erkennbar. Bei Folgeantrdgen sind die Asylbehdrden auch dafur zustdndig, mdgliche
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen
vergleiche VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine wesentliche Anderung der Situation in Agypten wurde jedoch im
Beschwerdeverfahren nicht substantiiert dargelegt. Derartiges ergibt sich auch nicht aus dem Amtswissen des

Bundesverwaltungsgerichts.

Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden,
etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auBergewdhnlicher Umstand, welcher
eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen liel3e.

Auch ist nicht bekannt, dass in ganz Agypten gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Art. 2
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oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Agypten ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Agypten fiir eine Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware.Auch ist nicht
bekannt, dass in ganz Agypten gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Artikel 2, oder 3
EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Agypten ein innerstaatlicher oder
internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Agypten fir eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware.

2.3 Zu den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zeitpunkt der Asylantragstellung

Vorauszuschicken ist, dass in der gegenstandlichen Beschwerde darauf verwiesen wird, dass aus dem Spruch der
bekampften Entscheidung ein Datum des Asylantrages vom 07.02.2022 hervorgehe, dieser somit innerhalb der
offenen Beschwerdefrist des Erstverfahrens gestellt worden ware und ein Bescheid wegen entschiedener Sache
niemals hatte erlassen werden durfen. Es werde jedoch davon ausgegangen, dass das Datum im Verfahrensgang, der
08.03.2022 als Datum der Asylantragstellung korrekt sei, so die Beschwerdeausfihrungen weiter.

Dazu ist wie folgt auszufiihren:

Wie festzustellen war, tauchte der Beschwerdefihrer nach der Entscheidung der belangten Behdrde zu seinem ersten
Asylantrag unter und begab sich nach Norwegen, wo er am 07.02.2022 einen weiteren Asylantrag stellte.

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend (siehe etwa Ra 2018/21/0025 vom 03.07.2018) ist ein in
einem anderen Mitgliedstaat gestellter Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen, wenn sich die Republik
Osterreich im Hinblick auf die ihr nach der genannten Verordnung zukommende Zustindigkeit zur (Wieder-) Aufnahme
des Fremden bereit erklart hat. Eines (nochmaligen) Schutzersuchens bedarf es nicht.

Es aus der zunachst hervorgeht, dass die Dublin Ill-Verordnung keine ,Splittung” von Antragstellung und -einbringung

kennt.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung ist auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2017, ZI. Ra
2016/01/0274 bzw. ein dort zitiertes Urteil des EuGH vom 26.07.2017 (Rechtssache C-670/16, Mengesteab) zu Art. 20
Abs. 2 Dublin lll-Verordnung zu verweisen: Art 20. Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013 ist demnach dahin auszulegen,
dass ein Antrag auf internationalen Schutz als gestellt gelte, wenn der mit der Durchfihrung der sich aus dieser
Verordnung ergebenden Verpflichtungen betrauten Behdrde ein Schriftstlick zugegangen ist, das von einer Behdrde
erstellt wurde und bescheinigt, dass ein Drittstaatsangehdriger um internationalen Schutz ersucht hat, und
gegebenenfalls, wenn ihr nur die wichtigsten in einem solchen Schriftstliick enthaltenen Informationen, nicht aber das
Schriftstlick oder eine Kopie davon, zugegangen sind.Zum Zeitpunkt der Antragstellung ist auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2017, ZI. Ra 2016/01/0274 bzw. ein dort zitiertes Urteil des EUGH vom 26.07.2017
(Rechtssache C-670/16, Mengesteab) zu Artikel 20, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung zu verweisen: Artikel 20, Absatz 2,
der Verordnung Nr. 604 aus 2013, ist demnach dahin auszulegen, dass ein Antrag auf internationalen Schutz als
gestellt gelte, wenn der mit der Durchfiihrung der sich aus dieser Verordnung ergebenden Verpflichtungen betrauten
Behoérde ein Schriftstiick zugegangen ist, das von einer Behdrde erstellt wurde und bescheinigt, dass ein
Drittstaatsangehdriger um internationalen Schutz ersucht hat, und gegebenenfalls, wenn ihr nur die wichtigsten in
einem solchen Schriftstiick enthaltenen Informationen, nicht aber das Schriftstiick oder eine Kopie davon, zugegangen

sind.

Fir den vorliegenden Fall ist entscheidend, dass der Asylantrag zwar unbestritten am 07.02.2022 gestellt wurde, sohin
innerhalb der bis 11.02.2022 laufenden Rechtsmittelfrist des ersten Asylverfahrens. Zweifellos erfolgte die gemaR § 20
Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung entscheidende Information, die den Zeitpunkt der Antragstellung bestimmt, jedoch erst
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist. Der in Norwegen gestellte Antrag ist damit als (in Osterreich zu behandelnder)
Folgeantrag anzusehen.Fir den vorliegenden Fall ist entscheidend, dass der Asylantrag zwar unbestritten am
07.02.2022 gestellt wurde, sohin innerhalb der bis 11.02.2022 laufenden Rechtsmittelfrist des ersten Asylverfahrens.



Zweifellos erfolgte die gemaR Paragraph 20, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung entscheidende Information, die den
Zeitpunkt der Antragstellung bestimmt, jedoch erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist. Der in Norwegen gestellte Antrag
ist damit als (in Osterreich zu behandelnder) Folgeantrag anzusehen.

3.2. Zurlckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zurlckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der

RechtmaRigkeit dieser Zuriickweisung, nicht jedoch der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdérde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung,
darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den
bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche
VwGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdrucklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl. z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine entschiedene
Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren vergleiche z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11. 2002, 2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsachlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts &ndern vergleiche VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis
0013; VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315).

Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht

von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
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Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei
der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 9. 9. 1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Bei wiederholten Antrégen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes
die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH
05.04.2018, Ra 2018/19/0066; VWGH, 14.01.2020, Ra 2019/18/0311).Bei wiederholten Antradgen auf internationalen
Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung -
nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der rechtlich fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 05.04.2018, Ra 2018/19/0066; VwGH, 14.01.2020, Ra
2019/18/0311).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) hat - wie in der Beweiswirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich der Auffassung der
belangten Behérde an, dass die Angaben des BF im gegenstdndlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue
inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden kann. Der BF brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde
vor, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Wesentliche Anderungen in der Person des BF bzw. in der Lage in Agypten wurden auch nicht substantiiert behauptet,
so dass auch unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes keine neue inhaltliche Prifung notwendig war.

Da weder in der mal3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen
ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine
Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als
ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden

werden kann.

Die angefochtenen Spruchpunkte I. und Il. waren sohin vollinhaltlich zu bestatigenDie angefochtenen Spruchpunkte
rémisch eins. und romisch zwei. waren sohin vollinhaltlich zu bestatigen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides)

GemaR § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaRigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu priifen, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,) oder wenn ein Fremder sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 5,).
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GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG
(Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rlckkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das Bundesamt hat tUber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Priufung und spruchmaRigen Erledigung der
Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF,
verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien dafir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemalRs 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gema3§ 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen. Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

3.3. Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemdaR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdafl dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemdaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&rden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
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bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).

Zu prifen ist, ob die von der belangten Behorde getroffene Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht
kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:Zu priifen ist, ob die von der belangten
Behorde getroffene Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur
im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit
Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Der BF war insgesamt nur wenige Wochen in Osterreich aufhéltig und ist nach Abschluss seines ersten Verfahrens
nicht in seine Heimat zurtckgekehrt, sondern hat sich nach Norwegen begeben, wo er den gegenstdndlichen,

unbegriindeten (Folge-)Antrag stellte.

Die Bedeutung der ohnehin kurzen Aufenthaltsdauer wird daher durch die auf den BF zurlckzufiihrenden
Verzdgerungen malgeblich relativiert.

Die Entwicklung eines maligeblichen Privat oder Familienlebens ist im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer nicht
anzunehmen. Der BF hat auch nichts Entsprechendes vorgebracht.

Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil seines bisherigen
Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre Anknipfungspunkte in Form seiner

Eltern, Geschwister, und Onkel und Tanten.
Dem kaum bestehenden Interesse des BF am Verbleib in Osterreich stehen éffentliche Interessen gegentber.

Es besteht ein offentliches Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen,
die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen Verfahrens iber einen Antrag
auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Das &ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl zB VWGH 30.04.2009, 2009/21/0086) Uberwiegt gegenstandlich gravierend gegenuber etwaigen (wirtschaftlichen)
Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.Es besteht ein 6ffentliches Interesse daran, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfdlligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regeinden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB VWGH 30.04.2009, 2009/21/0086) Uberwiegt

gegenstandlich gravierend gegeniber etwaigen (wirtschaftlichen) Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach& 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erflllt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8§ 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015,Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen Voraussetzungen
einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
und VWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

3.4. Zum Ausspruch das die Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.4.
Zum Ausspruch das die Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch fiinf. des angefochtenen

Bescheides):

GemaR8& 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 § 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den

Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
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im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulédssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuléssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRinahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRs 50 Abs 1 FPG
unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Bereits im Vorverfahren wurde festgestellt, dass im Falle der Ruckkehr des BF in seinen Heimatstaat mit mafR3geblicher
Wahrscheinlichkeit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13
zur EMRK (ZPERMRK) droht. Diesbeziglich sind keine maRgeblichen Anderungen eingetreten oder im Vorverfahren
nicht bekannte Tatsachen hervorgekommen. Es liegt Identitat der Sache vor, weswegen eine neuerliche meteorische
Entscheidung der Frage, ob der Status des subsididr Schutzberechtigten zu erteilen ist nicht zu treffen war.Bereits im
Vorverfahren wurde festgestellt, dass im Falle der Rickkehr des BF in seinen Heimatstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6
oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) droht. Diesbeziiglich sind keine maRgeblichen Anderungen eingetreten oder im
Vorverfahren nicht bekannte Tatsachen hervorgekommen. Es liegt Identitat der Sache vor, weswegen eine neuerliche
meteorische Entscheidung der Frage, ob der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu erteilen ist nicht zu treffen

war.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididgrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist
ausgeschlossen. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen
der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der
getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu
etwa VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG, da dem BF keine Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zul3ssigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht.

3.5. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zum befristeten

Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

GemdaR & 53 Abs 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53,

Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
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werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach & 53 Abs 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs 1, vorbehaltlich des Abs 3, fir die Dauer von hdchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft.Nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemaf Absatz eins,, vorbehaltlich des
Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens finf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat
das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen,
inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen

in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Der Verhdangung eines Einreiseverbotes sowie in weiterer Folge der Bemessung seiner Dauer immanent ist die zum
Entscheidungszeitpunkt durchzufiihrende individuelle Gefahrdungsprognose. Der Beurteilung des durch den Fremden
potentiell zu erwartenden Gefdhrdungspotentials kommt sowohl fur die Frage, ob ein Einreiseverbot tUberhaupt zu
verhangen ist, als auch hinsichtlich der Bemessung seiner Dauer zentrale Bedeutung zu. Zwar enthalten die Absatze 2
bis 3 des 8§ 55 FPG eine demonstrative Auflistung von Tatbestanden, deren Erfullung eine Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit oder anderen in Art. 8 Abs 2 EMRK genannten Interessen durch den Aufenthalt des Fremden
indiziert; dennoch ist das Vorliegen eines der genannten Sachverhalte fur sich genommen zur Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht ausreichend, vielmehr hat - unter BerUcksichtigung des gesetzten Verhaltens - eine individuelle
Gefahrdungsprognose zu erfolgen, welche die Verhangung eines Einreiseverbotes in Abwagung mit den personlichen
Interessen des Drittstaatsangehorigen im Einzelfall gerechtfertigt erscheinen lasst (vgl. Filzwieser et al., Asyl- und
Fremdenrecht, § 53 FPG, K10).Der Verhangung eines Einreiseverbotes sowie in weiterer Folge der Bemessung seiner
Dauer immanent ist die zum Entscheidungszeitpunkt durchzufihrende individuelle Gefahrdungsprognose. Der
Beurteilung des durch den Fremden potentiell zu erwartenden Gefédhrdungspotentials kommt sowohl fur die Frage, ob
ein Einreiseverbot Uberhaupt zu verhangen ist, als auch hinsichtlich der Bemessung seiner Dauer zentrale Bedeutung
zu. Zwar enthalten die Abséatze 2 bis 3 des Paragraph 55, FPG eine demonstrative Auflistung von Tatbestédnden, deren
Erflllung eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Interessen durch den Aufenthalt des Fremden indiziert; dennoch ist das Vorliegen eines der genannten
Sachverhalte fir sich genommen zur Erlassung eines Einreiseverbotes nicht ausreichend, vielmehr hat - unter
Beruicksichtigung des gesetzten Verhaltens - eine individuelle Gefahrdungsprognose zu erfolgen, welche die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in Abwagung mit den persdnlichen Interessen des Drittstaatsangehdrigen im
Einzelfall gerechtfertigt erscheinen lasst vergleiche Filzwieser et al., Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 53, FPG, K10).

Beim Erstellen der fur ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umsténde die in 8 53 Abs 2 FPG bzw. Art. 11 Riuckflihrungs-RL umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.
Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230.
Aulerdem ist auf die persénlichen und familidren Interessen des BF Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra
2016/21/0109). Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstdnde die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG bzw. Artikel 11, Ruckfihrungs-RL
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter
anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten,
die Art und Schwere der Verwaltungstbertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VWGH
19.02.2013, 2012/18/0230. AulRerdem ist auf die persénlichen und familidren Interessen des BF Bedacht zu nehmen
vergleiche VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde das Einreiseverbot vornehmlich auf die Tatsache
stUtzte, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht und freiwillig nachgekommen sei und daher unter
Art 11 Abs 1 lit b der RuckfUhrungsrichtlinie falle. Sein Verhalten, namlich die Nichteinhaltung der behérdlichen bzw.
gerichtlichen Anweisung, dass Bundesgebiet bzw. Schengengebiet zu verlassen, lasse sich zwar nicht unter die in § 53
FPG genannten Grunde subsumieren sei aber jedenfalls geeignet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefdhrden.
Die belangte Behorde begriindet daher die vom Aufenthalt des BF in Osterreich ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit damit, dass der BF offensichtlich nicht bereit sei, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu
halten, da er einen missbrauchlichen Asylantrag gestellt habe. Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die belangte
Behérde das Einreiseverbot vornehmlich auf die Tatsache stiitzte, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht
fristgerecht und freiwillig nachgekommen sei und daher unter Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der
Ruckfihrungsrichtlinie falle. Sein Verhalten, namlich die Nichteinhaltung der behdrdlichen bzw. gerichtlichen
Anweisung, dass Bundesgebiet bzw. Schengengebiet zu verlassen, lasse sich zwar nicht unter die in Paragraph 53, FPG
genannten Griinde subsumieren sei aber jedenfalls geeignet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden. Die
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belangte Behérde begriindet daher die vom Aufenthalt des BF in Osterreich ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit damit, dass der BF offensichtlich nicht bereit sei, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu
halten, da er einen missbrauchlichen Asylantrag gestellt habe.

Die belangte Behorde stiitzte das Einreiseverbot zudem auf die Mittelosigkeit des BF. Der BF habe seinen bisherigen
Aufenthalt ausschlieBlich aus Mitteln der 6ffentlichen Hand finanziert und werde auch in Zukunft nicht in der Lage sein,
seinen Lebensunterhalt in Osterreich selbst zu verdienen, da er (ber keinen Aufenthaltstitel verfiige und daher auch
kunftig keiner legalen Beschaftigung nachgehen kénne.

Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen eine
Prognose Uber die Mdoglichkeit der Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Verbleib des
Fremden zu treffen ist. Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu
bericksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Ein
Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht zu
einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefthrt hat (vgl. etwa VwGH vom 26.01.2010,
2008/22/0890).Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, in deren
Rahmen eine Prognose Uber die Méglichkeit der Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Verbleib des Fremden zu treffen ist. Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdérigen zu beurteilen und zu
bericksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Ein
Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht zu
einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Bestrafung gefiihrt hat vergleiche etwa VwGH vom 26.01.2010,
2008/22/0890).

In der Beschwerde werden keinerlei konkrete Ausfihrungen zum Vorliegen einer allfalligen Rechtswidrigkeit des unter
Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides erlassenen befristeten Einreiseverbotes in der Dauer von zwei Jahren
getatigt. In der Beschwerde wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Behérde in ihrer Begrindung lediglich
auf die Mittellosigkeit gestutzt habe, was unter Hinweis auf die eingangs angefiihrte Begrindung der belangten
Behorde keinesfalls zutreffend ist.In der Beschwerde werden keinerlei konkrete Ausflihrungen zum Vorliegen einer
allfalligen Rechtswidrigkeit des unter Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides erlassenen
befristeten Einreiseverbotes in der Dauer von zwei Jahren getatigt. In der Beschwerde wird dazu im Wesentlichen
ausgefihrt, dass sich die Behorde in ihrer Begrindung lediglich auf die Mittellosigkeit gestiitzt habe, was unter
Hinweis auf die eingangs angefihrte Begriindung der belangten Behorde keinesfalls zutreffend ist.

Auch sonst werden in der Beschwerde keinerlei inhaltliche Ausfuhrungen zum auf die Dauer von zwei Jahren
befristeten Einreiseverbot getatigt und bestehen auch keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte fir das

Vorliegen einer Rechtswidrigkeit.

Aus den Erwdgungen der belangten Behdrde geht zutreffend eine Neigung des Beschwerdefiihrers hervor,
rechtskraftige behordliche bzw. gerichtliche Entscheidungen zu ignorieren. Dies zeigt, dass der Beschwerdeflihrer den
rechtlichen Werten der Osterreichischen Gesellschaft und der Tatigkeit von &sterreichischen Behdrden und Gerichten
nicht mit der nétigen Akzeptanz begegnet. Die belangte Behdrde verweist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf,
dass der Umstand, dass ein Ausreisebefehl nach einem negativen Asylverfahren missachtet worden ist, nicht als nur
geringfugige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen gewertet werden kann und dass ein erhebliches Interesse an
der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung insofern besteht, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften und die nicht geneigt sind, rechtskraftige Entscheidungen &sterreichischer Behérden und

Gerichte zu akzeptieren, zu verhindern.

Dies trifft auch auf den BeschwerdefUhrer, der nach der Entscheidung Uber seinen ersten Asylantrag untergetaucht ist,
und sich somit fremdenpolizeilichen Malinahmen entzogen hat, auch wenn dieser nicht im Bundesgebiet verblieben
ist, sondern nach Norwegen gelangt ist.

SchlieBlich ist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - wie auch obigen Ausfuhrungen zur Frage der
Intensitat der Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu entnehmen ist - zu Recht davon ausgegangen, dass
keine ausreichend relevanten privaten und familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehen.

Bisher ist zwar keine gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Bestrafung des Beschwerdefuhrers aktenkundig. Ein
Fehlverhalten kann aber auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses
nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Bestrafung gefuhrt hat (vgl. etwa VWGH vom 26.01.2010,
2008/22/0890).8 53 Abs. 2 FPG beinhaltet keine abschliefende Aufzéhlung der Tatbestande, auf Grund derer ein
Einreiseverbot verhdngt werden kann. Vor dem Hintergrund obiger Ausfiihrungen hat die belangte Behdrde zu Recht
ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen.Bisher ist zwar keine gerichtliche oder

verwaltungsbehordliche Bestrafung des Beschwerdefuhrers aktenkundig. Ein Fehlverhalten kann aber auch dann zur
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Beurteilung der Gefdhrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat vergleiche etwa VwGH vom 26.01.2010, 2008/22/0890). Paragraph 53,
Absatz 2, FPG beinhaltet keine abschlieBende Aufzdhlung der Tatbestande, auf Grund derer ein Einreiseverbot
verhangt werden kann. Vor dem Hintergrund obiger Ausfiihrungen hat die belangte Behdrde zu Recht ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 55 Abs 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 § 68 AVG.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht ua eine Frist flr die freiwillige Ausreise

nicht fur die Félle einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde 8 55 Abs 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides
gemall § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.Zu Recht hat daher die belangte Behdrde Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.7. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Die belangte Behdrde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache gemaR§ 68 AVG zurlickgewiesen. Fir
eine solche Zuriickweisung gilt die Regelung in 8 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, wonach eine Beschwerde gegen eine solche
Entscheidung keine aufschiebende Wirkung hat, wenn ihr nicht das Bundesverwaltungsgericht diese (nach § 17 Abs. 1
BFA-VG) zuerkennt.Die belangte Behorde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph
68, AVG zurlckgewiesen. Fir eine solche Zuruckweisung gilt die Regelung in Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
VG, wonach eine Beschwerde gegen eine solche Entscheidung keine aufschiebende Wirkung hat, wenn ihr nicht das

Bundesverwaltungsgericht diese (nach Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG) zuerkennt.

Die Zuerkennung hat von Amts wegen zu geschehen, dem Beschwerdeflhrer kommt kein Antragsrecht in Bezug auf
die begehrte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu. Uber einen trotzdem gestellten und somit unzul3ssigen
Antrag ware in Form einer Zurickweisung zu entscheiden (VWGH 21.02.2017 Fr 2016/18/0024). Der Antrag auf

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaf zurtickzuweisen.
4.  Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mdindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine miindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufiihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfithrung in der Beschwerde ausdrticklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehodrde die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
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verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mitndliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur miindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der
Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu kldrenden Sachverhaltsfragen auf. Ein neues
Fluchtvorbringen, welchem ein glaubhafter Kern innewohnt und aufgrund dessen eine Neubeurteilung vorzunehmen
ware, konnte der BF nicht glaubhaft machen. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der
Beschwerde ist der Sachverhalt geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund
der Aktenlage entschieden werden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemafi
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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