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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, in der Beschwerdesache 1) des
N und

2) der NM gegen den Landeshauptmann von Niederdsterreich wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
Angelegenheit eines Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

In der vorliegenden - inhaltlich - auf Art. 132 B-VG gestitzten, gegen den "Landeshauptmann des Landes NO als
Gewerbebehorde 2. Instanz" als belangte Behorde gerichteten Beschwerde wird vorgebracht, mit Bescheid vom 8.
Marz 1988 habe die Bezirkshauptmannschaft Krems als Gewerbebehdrde erster Instanz der Konsenswerberin A die
Errichtung und den Betrieb einer Betriebsanlage fur das Gastgewerbe genehmigt. Gegen diesen Bescheid hatten die
Beschwerdefiihrer am 17. Mdrz 1989 Berufung mit dem Antrag erhoben, das Begehren der Konsenswerberin
abzuweisen. Mit Bescheid des Amtes der NO Landesregierung vom 21. Juni 1989 habe der Landeshauptmann von
Niederdsterreich als Gewerbebehdrde zweiter Instanz die Berufung als verspatet eingebracht zurlickgewiesen. Mit
Schriftsatz vom 12. Juli 1989 hatten sie Berufung gegen diese Entscheidung mit dem Antrag erhoben, den "erwahnten
Bescheid vom 21.6.1989" zu beheben und Uber ihre rechtzeitige Berufung vom 17. Marz 1989 materiell zu
entscheiden. Die Gewerbebehdrde zweiter Instanz habe bis heute tber diese Berufung nicht entschieden. Gemal3 8 73
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Abs. 1 AVG 1950 hatten die Verwaltungsbehdrden Uber Antrdge von Parteien spatestens sechs Monate nach deren
Einlangen materiell abzusprechen. Die erwahnte Berufung sei am 17. Juli 1989 bei der Gewerbebehdrde erster Instanz
eingebracht worden. Durch die Untdtigkeit der belangten Behdrde seien sie in "ihrem subjektiven Recht auf
bescheidmaRige Entscheidung" verletzt worden.

GemalR § 27 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege des Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von der Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Nach § 359 a GewO 1973 geht in den Fallen, in denen bei Verfahren betreffend Betriebsanlagen in erster Instanz die
Bezirkshauptmannschaft zustandig ist, der administrative Instanzenzug bis zum Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten, wenn es sich um (Z. 1) Verfahren Uber ein Ansuchen um die Genehmigung der Errichtung und des
Betriebes einer Betriebsanlage (§ 77 Abs. 1) handelt.

Bezogen auf das dargestellte Beschwerdevorbringen kommen daher in Ansehung der Genehmigungsbehdrde erster
Instanz (Bezirkshauptmannschaft Krems) als im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrden der Landeshauptmann von
Oberdsterreich und - entsprechend dem bezeichneten Abspruchsgegenstand - jedenfalls auch der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten in Betracht. Danach ist aber dieser in Angelegenheit eines gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens auch zur Entscheidung Uber eine gegen einen zweitinstanzlichen Bescheid
erhobene Berufung zustandig, nicht aber der von den Beschwerdefiihrern sowohl nach der ausdricklichen
Bezeichnung im Rubrum des Beschwerdeschriftsatzes als auch nach dem dargestellten inhaltlichen Vorbringen als
belangte Behérde in Anspruch genommene "Landeshauptmann von NO als Gewerbebehérde

2. Instanz".

Die vorliegende Sdumnisbeschwerde war somit im Hinblick darauf gemal3 &8 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der
Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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