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Entscheidungsdatum

18.05.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3

BFA-VG 8§40 Abs1

B-VG Art133 Abs4
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W291 2242180-1/7E
,, W291 2242180-1/7E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Anna Riedler als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XXXX , gegen die Festnahme am 24.03.2021 und
die Anhaltung am 24.03.2021 und am 25.03.2021 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Anna Riedler als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdmisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. rémisch 40, gegen die Festnahme am 24.03.2021 und die Anhaltung am 24.03.2021 und am
25.03.2021 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaR 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Festnahme am
24.03.2021 sowie die Anhaltung am 24.03.2021 und am 25.03.2021 werden flr rechtswidrig erklart. rémisch eins. Der
Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG
stattgegeben und die Festnahme am 24.03.2021 sowie die Anhaltung am 24.03.2021 und am 25.03.2021 werden fur
rechtswidrig erklart.

Il. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8 1 Z 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefuhrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Gemald Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins,
VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in
Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 05.05.2021 langte eine MaBnahmenbeschwerde des Beschwerdefuhrers (BF) beim Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) ein. Darin wurde beantragt, die Festnahme am 24.03.2021 sowie die Anhaltung im PAZ am 24.03.2021 und am
25.03.2021 fur rechtswidrig zu erkldren. Weiters wurde Kostenersatz im gesetzlichen Ausmald begehrt.

2. Daraufhin erstattete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) eine Stellungnahme.

3. Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.01.2022 wurde die gegenstandlichen
Rechtssache der ursprunglichen Gerichtsabteilung abgenommen und am 07.02.2022 der Gerichtsabteilung W291

zugewiesen.

4. Am 22.04.2022 Ubermittelte das BFA eine E-Mail des XXXX , vom 29.03.2022, der im Wesentlichen entnommen
werden kann, dass die Ausstellung des Aufenthaltstitels an den BF (damit gemeint: Aufenthaltskarte der
Bundesrepublik Deutschland fur Familienangehdrige eines Unionsburgers oder eines Staatsangehorigen eines EWR-
Staates) nicht unrechtmaRig erfolgt sei. 4. Am 22.04.2022 Ubermittelte das BFA eine E-Mail des rémisch 40, vom
29.03.2022, der im Wesentlichen entnommen werden kann, dass die Ausstellung des Aufenthaltstitels an den BF (damit
gemeint: Aufenthaltskarte der Bundesrepublik Deutschland fir Familienangehdrige eines Unionsbtirgers oder eines

Staatsangehdrigen eines EWR-Staates) nicht unrechtmaRig erfolgt sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Am 26.04.2013 heiratete der BF seine Ehegattin, welche Uber die 6sterreichische Staatsangehorigkeit verfugt.

2. Die Ehegattin des BF verfligt Gber einen Arbeitsvertrag vom 01.09.2020 bei einem deutschen Arbeitgeber, in welchen
als Beginn der 15.09.2020 genannt ist. Die regelmalige Arbeitszeit betragt 15 Wochenstunden.

3. Der BF verfugt Uber eine rechtmaRige Aufenthaltskarte der Bundesrepublik Deutschland fir Familienangehdrige
eines Unionsburgers oder eines Staatsangehdrigen eines EWR-Staates, vom 07.12.2020, mit einer Gultigkeit bis
06.12.2025.

4. Mit Bescheid vom 16.01.2021 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemafs
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR8 10 Abs. 2 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Ill. wurde gemaR38 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Serbien zulassig sei. Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3
Z 1 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. In Spruchpunkt V.
wurde ausgesprochen, dass gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung  betrage. 4. Mit Bescheid vom 16.01.2021 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). In Spruchpunkt rémisch drei.
wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Serbien
zuldssig sei. Gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF ein auf
die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. In Spruchpunkt rémisch funf. wurde ausgesprochen, dass
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

5. Der Festnahmeauftrag vom 16.03.2021 betreffend den BF stutzt sich auf§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG (geplante Anordnung
der Abschiebung). 5. Der Festnahmeauftrag vom 16.03.2021 betreffend den BF stitzt sich auf Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG (geplante Anordnung der Abschiebung).

Als Grande wurden im Festnahmeauftrag angefuhrt: Fur die Anordnung der Festnahme sei mafRgebend: illegaler
Aufenthalt. Die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemalR § 77 Abs. 1 FPG wurden vorliegen. Die Abschiebung sei geplant. Eine Sicherung dieser MaBnahme sei
notwendig. Als Grinde wurden im Festnahmeauftrag angefuhrt: Fir die Anordnung der Festnahme sei mal3gebend:
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illegaler Aufenthalt. Die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung
gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG wirden vorliegen. Die Abschiebung sei geplant. Eine Sicherung
dieser MaBnahme sei notwendig.

6. Am 24.03.2021 um 05:30 Uhr wurde der BF an seiner Wohnadresse angetroffen. Der BF wurde aufgrund des
Festnahmeauftrages festgenommen und auf die Polizeiinspektion verbracht. Dabei kam es zu keinen besonderen
Vorfallen. Am 24.03.2021 um 09:05 wurde der BF ohne Vorkommnisse an das PAZ Ubergeben.

7. Der BF wies die sich dabei mit seinem Reisepass aus und wies seine deutsche Aufenthaltskarte fur
Familienangehdrige eines Unionsburgers oder eines Staatsangehoérigen eines EWR-Staates in Papierform vom
07.12.2020 vom XXXX mit einer Gultigkeit bis 06.12.2025 vor.7. Der BF wies die sich dabei mit seinem Reisepass aus
und wies seine deutsche Aufenthaltskarte fir Familienangehorige eines Unionsbulrgers oder eines Staatsangehorigen
eines EWR-Staates in Papierform vom 07.12.2020 vom rémisch 40 mit einer Guiltigkeit bis 06.12.2025 vor.

8. Der BF wurde am 24.03.2021 um 05:30 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft genommen und am 26.03.2021 um
10:00 Uhr aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen.

9. Der BF wurde am 26.03.2021 als haftunfahig befunden. Als voraussichtliche Dauer der Haftunfahigkeit wurden 6

Monate angegeben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung 7. wird darauf hingewiesen, dass sich diese aus einer Zusammenschau der Angaben in der
unbedenklichen Stellungnahme des BFA iVm Beschwerde Rz 4 ergibt. Zur Feststellung 7. wird darauf hingewiesen, dass
sich diese aus einer Zusammenschau der Angaben in der unbedenklichen Stellungnahme des BFA in Verbindung mit
Beschwerde Rz 4 ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A.

3.1. Spruchpunkt I. - Festnahme und Anhaltung3.1. Spruchpunkt rémisch eins. - Festnahme und Anhaltung
§ 223, 34 und 40 BFA-VG lauten, wie folgtParagraph 22 a, 34 und 40 BFA-VG lauten, wie folgt:

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaf § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
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Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
2. TEIL: BESONDERER TEIL

1. Hauptstuck:

Behordenauftrag und Organbefugnisse

1. Abschnitt:

Behordenauftrage

Festnahmeauftrag

§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.Paragraph 34, (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieser, 1. Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt, oder, 2. sich nicht rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines
Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme vorliegen und,
1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder, 2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden



konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemald 8 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal? § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal3 8 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.(3) Ein Festnahmeauftrag kann
gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,, 1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach
Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht
aus anderen Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt;, 2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise
(Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;, 3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag
zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder, 4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner ldentitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen

auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausubung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverzuglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder
2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort

bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren
entziehen.(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn, 1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder, 2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen
Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem
Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

Festnahme

8§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
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vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder
3. der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes

des FPG fallt.Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen,, 1. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht,, 2. wenn dieser Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder, 3. der sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorflihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MaRnahme gemanR
dem 8. Hauptsttick des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zuriickgewiesen werden wird.(2) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber
oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfiihrung vor das
Bundesamt festzunehmen, wenn, 1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,, 2. gegen
diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemalR dem 8.
Hauptstlck des FPG erlassen wurde,, 3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet wurde,, 4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme gemall dem 8. Hauptstick des FPG erlassen wurde
oder, 5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unndétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf}
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemall § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8
und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemdafR.(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
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Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemali.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurtickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.

8 31 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 31, Absatz eins, FPG lautet:

.8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fir
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel
21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;,8
31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,, 1. wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des
Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes
oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht
Uberschritten haben;, 2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des
Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf
Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;, 3. wenn sie Inhaber eines von einem
Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

(...

Die Ehegattin, welche Uber die dsterreichische Staatsangehdrigkeit verfiigt, war in Deutschland berufstatig und hat von
ihrem unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht Gebrauch gemacht. Dem BF kam im Zeitpunkt der Festnahme und
Anhaltung ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht aufgrund seiner Eigenschaft als beglinstigter Drittstaatsangehoriger
zu, weshalb der BF im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung daher nicht unrechtmafig aufhaltig war. Der BF wies
sich im Zuge der Festnahme auch mit seiner giltigen deutschen Aufenthaltskarte fir Familienangehdrige eines
Unionsburgers oder eines Staatsangehdrigen eines EWR-Staates in Papierform aus.

Der Festnahmeauftrag vom 16.03.2021 betreffend den BF stitzt sich auf§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG (wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung [§ 46 FPG] erlassen werden soll). Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die
Abschiebung auf Basis der Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 FPG nicht zuldssig gewesen ware, weil der BF im
Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung und bereits davor beglinstigter Drittstaatsangehdriger war. Die
Ruckkehrentscheidung aufgrund dieser Bestimmung héatte daher nie erlassen werden dirfen. Gegen beglnstigte
Drittstaatsangehorige dirfen keine RUckkehrentscheidungen samt Einreiseverbot nach dem 1. Abschnitt des 8.
Hauptstlckes des FPG erlassen werden. Fur aufenthaltsbeendende MaRnahmen (unter anderem) gegen beglnstigte
Drittstaatsangehorige wurden eigene Regelungen geschaffen, wonach gegen diese die Erlassung einer Ausweisung (8
66 FPG) oder eines Aufenthaltsverbots (8 67 FPG) vorgesehen ist, nicht aber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
samt Einreiseverbot (vgl. VwGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0133). Bei Ruckkehrentscheidungen und Einreiseverbot
einerseits sowie bei einem Aufenthaltsverbot andrerseits handelt es sich um unterschiedliche Malinahmen. In diesem
Zusammenhang wird auf die Entscheidung des VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151, verwiesen. Jener
Entscheidung kann auszugsweise (Rz 12) entnommen werden:Der Festnahmeauftrag vom 16.03.2021 betreffend den
BF stutzt sich auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG (wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung [§ 46
FPG] erlassen werden soll). Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Abschiebung auf Basis der Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG nicht zulassig gewesen ware, weil der BF im Zeitpunkt der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und bereits davor beglinstigter Drittstaatsangehoriger war. Die Rickkehrentscheidung
aufgrund dieser Bestimmung hatte daher nie erlassen werden dirfen. Gegen begunstigte Drittstaatsangehorige
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durfen keine Ruckkehrentscheidungen samt Einreiseverbot nach dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG
erlassen werden. Fir aufenthaltsbeendende MaBnahmen (unter anderem) gegen beglnstigte Drittstaatsangehorige
wurden eigene Regelungen geschaffen, wonach gegen diese die Erlassung einer Ausweisung (Paragraph 66, FPG) oder
eines Aufenthaltsverbots (Paragraph 67, FPG) vorgesehen ist, nicht aber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
samt Einreiseverbot vergleiche VwWGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0133). Bei Ruckkehrentscheidungen und Einreiseverbot
einerseits sowie bei einem Aufenthaltsverbot andrerseits handelt es sich um unterschiedliche MaBnahmen. In diesem
Zusammenhang wird auf die Entscheidung des VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151, verwiesen. Jener
Entscheidung kann auszugsweise (Rz 12) entnommen werden:

,Die Ansicht, 8 69 Abs. 2 FPG sei im vorliegenden Fall maf3geblich, verkennt, dass es sich bei Rickkehrentscheidung
und Einreiseverbot einerseits sowie bei einem Aufenthaltsverbot andererseits um unterschiedliche MaRBnahmen
handelt. Erstere ergehen gegen Drittstaatsangehdrige, verpflichten diese zur Ausreise in deren Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat (Rlckkehrentscheidung; siehe § 52 Abs. 8 FPG) und enthalten die normative
Anordnung, fir den festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten (das sind jene Staaten, flr
die die Richtlinie 2008/115/EG gilt; siehe das Erkenntnis VwGH 22.5.2013, 2013/18/0021) einzureisen und sich dort
nicht aufzuhalten (Einreiseverbot; siehe § 53 Abs. 1 FPG). Ein Aufenthaltsverbot ist dagegen jene aufenthaltsbeendende
MalRnahme, die gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige in Betracht kommt und
verpflichtet ,nur’ zum Verlassen und Uber den festgesetzten Zeitraum zum Verbleib auBerhalb des Bundesgebietes.
Angesichts des demnach unterschiedlichen normativen Gehalts der erwdhnten MaRnahmen, die zudem an
unterschiedliche Voraussetzungen anknlpfen, sind sie nicht ,austauschbar; damit kommt aber die vom
Revisionswerber und vom BVwG offenbar angedachte Transformation eines Einreiseverbotes in ein Aufenthaltsverbot,
wenn der betroffene Fremde EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger wird, nicht in
Betracht.”,Die Ansicht, Paragraph 69, Absatz 2, FPG sei im vorliegenden Fall mafl3geblich, verkennt, dass es sich bei
Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot einerseits sowie bei einem Aufenthaltsverbot andererseits um
unterschiedliche Malinahmen handelt. Erstere ergehen gegen Drittstaatsangehdrige, verpflichten diese zur Ausreise in
deren Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat (Rickkehrentscheidung; siehe Paragraph 52,
Absatz 8, FPG) und enthalten die normative Anordnung, fir den festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten (das sind jene Staaten, fur die die Richtlinie 2008/115/EG gilt; siehe das Erkenntnis VWGH 22.5.2013,
2013/18/0021) einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten (Einreiseverbot; siehe Paragraph 53, Absatz eins, FPG). Ein
Aufenthaltsverbot ist dagegen jene aufenthaltsbeendende MaBnahme, die gegen EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige in Betracht kommt und verpflichtet ,nur’ zum Verlassen und Uber den festgesetzten
Zeitraum zum Verbleib auRerhalb des Bundesgebietes. Angesichts des demnach unterschiedlichen normativen Gehalts
der erwahnten Malinahmen, die zudem an unterschiedliche Voraussetzungen anknupfen, sind sie nicht ,austauschbar’;
damit kommt aber die vom Revisionswerber und vom BVwG offenbar angedachte Transformation eines
Einreiseverbotes in ein Aufenthaltsverbot, wenn der betroffene Fremde EWR-Blrger, Schweizer Biirger oder
beglnstigter Drittstaatsangehoriger wird, nicht in Betracht.”

Die Festnahme und die Anhaltung waren daher aufgrund der Undurchfihrbarkeit der Abschiebung gemaR§ 34 Abs. 3
Z 3 FPG rechtswidrig. Die Festnahme und die Anhaltung waren daher aufgrund der Undurchfuhrbarkeit der
Abschiebung gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, FPG rechtswidrig.

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass sich die Beschwerde betreffend die Anhaltung ausdricklich nur auf die Tage
24.03.2021 und 25.03.2021 bezog, weshalb nur Gber diese Tage abgesprochen wurde.

Soweit in der Stellungnahme des BFA ausgefuhrt wird, dass angedacht sei, den Bescheid vom 16.01.2021 gemal®§ 68
Abs. 2 AVG zu beheben, ist darauf hinzuweisen, dass eine solche Behebung der (ex-nunc erfolgenden) Beseitigung der
Bindungswirkungen eines rechtskraftigen Bescheides dient (VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0011) und jene daher
keinen Einfluss auf die h.g. vorgenommene rechtliche Beurteilung hat.Soweit in der Stellungnahme des BFA ausgefuhrt
wird, dass angedacht sei, den Bescheid vom 16.01.2021 gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG zu beheben, ist darauf
hinzuweisen, dass eine solche Behebung der (ex-nunc erfolgenden) Beseitigung der Bindungswirkungen eines
rechtskraftigen Bescheides dient (VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0011) und jene daher keinen Einfluss auf die h.g.
vorgenommene rechtliche Beurteilung hat.

3.2. Spruchpunkt II. - Kostenersatz3.2. Spruchpunkt romisch zwei. - Kostenersatz
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8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:
5. Abschnitt
Kosten

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VwGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal anzuwenden.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:, 1. die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden.
8 1 VWG-AufweErsV lautet:Paragraph eins, VwG-AufwErsV lautet:

8§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemal’ Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:
Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

o v AcwN =

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
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verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 EuroParagraph eins, Die Hoéhe der im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze
gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird wie folgt
festgesetzt:, 1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des
Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro, 3. Ersatz des Vorlageaufwands der
belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behoérde als
obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei
461,00 Euro, 6. Ersatz des Aufwands, der fir den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro, 7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behorde mit
dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen die Festnahme als auch gegen die Anhaltung Beschwerde
erhoben. Diesbezlglich wird zunachst darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof die Festnahme und die
(regelmaRig) mit ihr verbundene und unmittelbar darauf folgende Anhaltung als einen Verwaltungsakt beurteilt hat
(vgl. VWGH 25.06.2020, Ra 2020/14/0178 mwN). Der BF hat einen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Das BFA hat
hingegen keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Da die Festnahme und die Anhaltung an den im Spruch angefihrten
Tagen fUr rechtswidrig erklart wurde, ist der BF die obsiegende Partei. Ihr gebiihrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2
VWGVG Kostenersatz in der Hohe von 737,60 Euro fur den Schriftsatzaufwand (8 1 Z 1 VwG-AufweErsV) .Im
gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen die Festnahme als auch gegen die Anhaltung Beschwerde erhoben.
Diesbezuglich wird zunachst darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof die Festnahme und die (regelmaRig)
mit ihr verbundene und unmittelbar darauf folgende Anhaltung als einen Verwaltungsakt beurteilt hat vergleiche
VwWGH 25.06.2020, Ra 2020/14/0178 mwN). Der BF hat einen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Das BFA hat hingegen
keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Da die Festnahme und die Anhaltung an den im Spruch angefuhrten Tagen fur
rechtswidrig erklért wurde, ist der BF die obsiegende Partei. Ihr geblhrt daher gemal Paragraph 35, Absatz eins und
Absatz 2, VWGVG Kostenersatz in der Hohe von 737,60 Euro fir den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer eins,
VwWG-AufweErsV).

Das BFA hat keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt, weshalb Uber einen Kostenersatz des BFA nicht abzusprechen
war.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war aus der Aktenlage klar ersichtlich, weshalb eine mindliche Verhandlung
unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden

Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts

nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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