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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr.
Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Boigner, Uber die Beschwerde
der 1. AN und 2. des BN gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 24. Janner 1990, ZI. 8W-Allg-
221/7/89, betreffend Auslegung eines Ubereinkommens (mitbeteiligte Partei: CP), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.170,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Janner 1974 stellte die Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau (BH) gemafl? den 88 98 und 121
WRG 1959 fest, dall die mit ihrem Bescheid vom 10. Dezember 1971 wasserrechtlich bewilligte
Trinkwasserversorgungsanlage der mitbeteiligten Partei (mP) im wesentlichen gemaR dem Bewilligungsbescheid
errichtet worden sei. Gleichzeitig beurkundete die BH gemalR 8 111 Abs. 3 WRG 1959 das nachstehende zwischen der
mP und DS, vig E (dies ist der Rechtsvorganger der Beschwerdefiihrer), abgeschlossene Ubereinkommen:

"1. Herr DS, vilg. E, réumt der Frau CP die Dienstbarkeit der Verlegung und Erhaltung der Wasserleitung Uber die
Parzelle 1015 KG X ein.
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2. Als Gegenleistung verpflichtet sich Frau CP, Herrn DS im Bedarfsfalle einen Anschlu3 an die Wasserleitung im
Ausmald von 1/4-Zoll im Verlauf der Parzelle 1015 KG X einzurdumen.

3. Der AnschluR mul3 ordnungsgemalR gemacht werden. Frau CP bzw. ihre Rechtsnachfolger sind vorher zu

verstandigen."

Mit mindlichem Anbringen vom 2. Mdrz 1988 beantragte die mP bei der BH, die Erstbeschwerdeflhrerin als
Rechtsnachfolgerin des DS zu veranlassen den Punkt 3. des angefiihrten Ubereinkommens zu erfiillen. Da DS den ihm
eingerdumten Anschlul nicht ordnungsgemal? durchgefiihrt habe, komme es zu einem standigen Wasseraustritt.
Nach Durchfuhrung einer mdindlichen Verhandlung am 22. Marz 1989 verpflichtete die BH auf Grund des
Ubereinkommens mit Bescheid vom 20. Juli 1989 die Beschwerdefiihrer zur Durchfihrung einer Reihe von in finf
Punkten angefuhrten MalBBnahmen im Bereich der von der Wasserversorgungsanlage der mP abzweigenden
AnschluBleitung und insbesondere in Punkt I.4 zur Ausfihrung eines Betonuberschubrohres im Bereich eines Weges.
Die Tragung der angefallenen Kommissionsgebihren wurde zur Halfte der mP und zur anderen Halfte den
Beschwerdefihrern auferlegt. Hinsichtlich der Notwendigkeit der aufgetragenen Malinahmen wies die Behérde auf ein
von ihr eingeholtes Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hin. Die auferlegten MaRBnahmen
seien notwendig, um die beurkundete Vereinbarung zu erfullen. Zu der von der mP im Verfahren aufgestellten
Behauptung, das dem Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrer eingeraumte Wasserleitungsanschluf3recht sei nicht als
Grunddienstbarkeit sonders als personliche Dienstbarkeit eingerdumt worden, fihrte die Behérde aus, in der
Verhandlung vom 22. Marz 1989 sei festgestellt worden, daf8 dieses Recht als Grunddienstbarkeit vereinbart worden
sei. Derjenige Eingentumer einer Liegenschaft, mit der ein Wasserbenutzungsrecht verbunden sei, sei der
Wasserberechtigte. Die Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes ergebe sich insbesondere aus dem im Bescheid
der BH vom 11. Jdnner 1974 beurkundeten Ubereinkommen, in dem die Parzelle 1015, mit der das verliehene Recht
verbunden sei, genau bezeichnet werde.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandten sich die Beschwerdefuhrer gegen die ihnen auferlegten
MalRnahmen und machten geltend, dall der von ihrem Rechtsvorganger errichtete Wasseranschlul dem
beurkundeten Ubereinkommen entsprechend ausgefuhrt worden sei, sodaR keinerlei Anla zu Verfligungen oder
AnderungsmaRnahmen bestehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdrde den Bescheid der BH gemal38 66 Abs. 4 AVG
1950 insoferne ab, als Punkt I.4 des erstinstanzlichen Bescheides ersatzlos aufgehoben wurde. Im Ubrigen wurde die
Berufung als unbegrindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die im beurkundeten
Ubereinkommen vereinbarte ordnungsgemaRe Herstellung des Wasserleitungsanschlusses umfasse nicht den Einbau
eines Uberschubrohres, weshalb der diesen Einbau vorschreibende Punkt des erstinstanzlichen Bescheides
aufzuheben gewesen sei. Die anderen den Beschwerdefiihrern auferlegten Vorschreibungen seien hingegen von der
vereinbarten ordnungsgemaRen Ausfiihrung des Anschlusses umfaRt. Eine Abanderung dieses Ubereinkommens
kdénne nur durch Ubereinstimmende Willenserklarung der Vertragsteile, nicht jedoch durch einseitige Willenserklarung
eines Vertragsteiles erfolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihren Rechten auf eine dem Gesetz entsprechende
Auslegung des Ubereinkommens sowie auf Entscheidung durch die zustidndige Behérde verletzt. Die Unzustandigkeit
der belangten Behdrde erachten die Beschwerdeflhrer insbesondere deshalb als gegeben, weil im Rahmen des
wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens kein AnlaR fir die Wasserrechtsbehérde bestanden hitte, bei
Nichtvorliegen des protokollierten Ubereinkommens eine diesem entsprechende Regelung zu treffen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift
erstattet und Gegenantrage gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 111 Abs. 3 WRG 1959, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 252/1990,
sind alle im Zug eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen im Bescheid zu beurkunden. Uber
die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens hat im Streitfalle die Wasserrechtsbehérde zu
entscheiden, sofern den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhéltnisse bilden, zu deren Regelung im
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Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustdndig gewesen wére.

In der Begrindung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides der BH fir die Wasserversorgungsanlage der mP
vom 10. Dezember 1971 wurde darauf hingewiesen, dal3 nach Aussage der mP diese mit dem durch die Anlage
betroffenen Rechtsvorgénger der Beschwerdefiihrer ein privatrechtliches Ubereinkommen getroffen habe. In diesem
Bescheid wurde weder ein Zwangsrecht zu Lasten des Rechtsvorgangers der Beschwerdefiihrer begriindet noch das
erwahnte Ubereinkommen beurkundet. Das in der Folge mit dem wasserrechtlichen Uberprifungsbescheid der BH
vom 11. Janner 1974 beurkundete Ubereinkommen vom 5. November 1973 hatte die Einrdumung einer Dienstbarkeit
zu Gunsten der mP und die hiefiir von der mP in Form der Gewdhrung eines Anschlusses an die Wasserleitung zu
erbringende Gegenleistung an den durch die Dienstbarkeit belasteten Rechtsvorganger der Beschwerdefihrer zum
Gegenstand. Dieses Ubereinkommen enthob somit die Wasserrechtsbehérde der Verpflichtung, Gber die ansonsten
noch zu klarende Frage der Einrdumung eines Zwangsrechtes zu entscheiden. Demgemal? handelt es sich bei dem
Ubereinkommen um ein solches, dessen Gegenstand Rechtsverhédltnisse bilden, zu deren Regelung im
Entscheidungsweg die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zusténdig gewesen ware. Uber
die Auslegung und Rechtswirkungen dieses Ubereinkommens hat daher im Streitfall die Wasserrechtsbehérde zu
entscheiden. Die von den Beschwerdefuhrern eingewendete Unzustandigkeit der belangten Behorde liegt somit nicht

vor.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Mai 1978, Slg. N.F. Nr. 9559/A,
ausgefuhrt hat, umfalRt die der Wasserrechtsbehorde auferlegte Entscheidung Uber die Rechtswirkungen eines
derartigen Ubereinkommens die Berechtigung und auch die Verpflichtung der Behérde, erforderlichenfalls auch
Leistungsverbindlichkeiten aufzuerlegen. Bei der Auslegung von Ubereinkommen ist es Aufgabe der Behérde, den
Inhalt des das Ubereinkommen bildenden Vertrages zu erforschen. Hiebei ist gem&R § 914 ABGB nicht an dem
buchstablichen Sinn des Ausdruckes zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Bei der sohin der belangten Behérde aufgegebenen
Auslegung und Entscheidung (iber die Rechtswirkungen des Ubereinkommens wére es vor allem ihre Pflicht gewesen,
Feststellungen Uber den von der mP erhobenen Einwand zu treffen, demzufolge das Recht zur Herstellung eines
Anschlusses an die Wasserleitung der mP lediglich dem Rechtsvorganger der Beschwerdefihrer als personliche
Dienstbarkeit eingeraumt worden sei. Die zu dieser Frage lediglich im Bescheid der BH vom 20. Juli 1989 enthaltenen
Ausfuhrungen Ubersehen, dald mit der vertraglichen Einrdumung einer Wasserbezugsdienstbarkeit - auch wenn ein
diesbeziigliches Ubereinkommen in einem wasserrechtlichen Bescheid beurkundet wird - keineswegs die gleichen
Rechtsfolgen verbunden sind, wie dies bei der bescheidmalligen Begrundung eines Wasserbenutzungsrechtes der Fall
ware. Vielmehr steht im Vordergrund vertraglicher Vereinbarungen der Parteiwille, der durchaus auch dahin gehen
kann, ein an unbeweglichen Sachen eingerdumtes Recht lediglich auf Lebenszeit eines Vertragspartners und ohne
Ubergang auf allfallige Rechtsnachfolger bestehen zu lassen. Ungeachtet der zum Beweisthema Parteiwillen sowohl
von den Beschwerdefliihrern wie auch von der mP angebotenen Zeugen wurde im Verwaltungsverfahren von deren
Einvernahme abgesehen. Der in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides enthaltene Hinweis, in der
mundlichen Verhandlung vom 22. Marz 1989 sei festgestellt worden, das dem Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrer
eingeraumte AnschlufBrecht sei als Grunddienstbarkeit und nicht als personliche Dienstbarkeit vereinbart worden,
findet in der Niederschrift Uber diese Verhandlung keine Deckung. Vielmehr wurde in dieser Verhandlung
unwidersprochen von der mP behauptet, das Anschluf3recht sei ausschliel3lich auf die Person des Rechtsvorgangers
der BeschwerdeflUhrer beschrankt gewesen.

Es ergibt sich sohin, daR im Verwaltungsverfahren wesentliche Punkte des malgeblichen Sachverhaltes, namlich
insbesondere die Frage, ob aus dem gegenstiandlichen Ubereinkommen (iberhaupt Rechte und Pflichten fir die
Beschwerdefihrer abgeleitet werden kdnnen, ungeklart geblieben sind. Der angefochtene Bescheid muBte daher
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG der
Aufhebung verfallen.

Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich auch eine gesonderte Entscheidung lber den Antrag der Beschwerdeflhrer, ihrer
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206, Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dall zur zweckentsprechenden
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Rechtsverfolgung Stempelgebulhren lediglich im AusmaR von S 900,-- zu entrichten waren.
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