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Entscheidungsdatum

18.05.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W250 2249748-1/15E, , W250 2249748-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 16.12.2021, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.12.2021, ZI. romisch 40, zu Recht:
A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-

VG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.réomisch
zwei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

Ill. GemalR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hoéhe
von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
15.09.2021 wurde der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein rumanischer Staatsangehdriger,
gemal § 66 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Gemal3 §
70 Abs. 3 FPG wurde dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt. Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs
am 14.10.2021 in Rechtskraft.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als
Bundesamt bezeichnet) vom 15.09.2021 wurde der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein
rumanischer Staatsangehoriger, gemald Paragraph 66, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde dem BF kein

Durchsetzungsaufschub erteilt. Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs am 14.10.2021 in Rechtskraft.

2. Am 15.12.2021 wurde der BF von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, nachdem er vor der
Wohnung seiner Ex-Freundin randaliert hatte. Der BF wurde auf Grund eines vom Bundesamt am 28.10.2021 gemaR3 §
34 Abs. 3 Z. 3 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und dem Bundesamt
vorgefiihrt.2. Am 15.12.2021 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, nachdem er
vor der Wohnung seiner Ex-Freundin randaliert hatte. Der BF wurde auf Grund eines vom Bundesamt am 28.10.2021
gemalR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen und dem Bundesamt vorgeflhrt.

3. Am 16.12.2021 wurde der BF vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Rumanisch
einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er gesund sei und wisse, dass gegen ihn eine Ausweisung
erlassen worden sei. Er sei vor ca. zwei Wochen nach Osterreich gekommen um Arbeit zu suchen. Seit 14.10.2021 habe
er bei verschiedenen Freunden im Bundesgebiet Ubernachtet. Er habe in der Zwischenzeit Osterreich auch verlassen,
kénne dies jedoch nicht nachweisen. Er sei privat mit einem Kleinbus nach Osterreich eingereist. Bei seiner Einreise
habe er EUR 350,-- bei sich gehabt, nunmehr habe er gar kein Geld. Seinen Aufenthalt finanziere er durch
Schwarzarbeit auf einer Baustelle, auRerdem werde er durch in Deutschland lebende Freunde unterstlitzt. Seine
Mutter lebe in Rumanien, zwei Brider und eine Schwester in Frankreich. Seine persénlichen Sachen befanden sich in
der Wohnung seiner Freundin, einen Schlissel fur diese Wohnung habe er nicht.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.12.2021 wurde gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm 8§ 57 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begriindend fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 3
und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Gegen den BF bestehe eine rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisung und er
halte sich widerrechtlich im Bundesgebiet auf. Der BF sei fur die dsterreichischen Behorden in keiner Weise greifbar
und unsteten Aufenthalts. Er sei vielmehr durch Zufall im Rahmen einer Amtshandlung von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen worden. Der BF sei weder legal beruflich noch anderweitig integriert. Er verfige Gber
keine Barmittel um seine Ausreise zu finanzieren. Auf Grund der personlichen Lebensumstande des BF sowie seines
bisherigen Verhaltens bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens, weshalb mit der Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden kdnne.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.12.2021
wurde gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Gegen den BF bestehe eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ausweisung und er halte sich widerrechtlich im Bundesgebiet auf. Der BF sei fur die 6sterreichischen Behdrden in
keiner Weise greifbar und unsteten Aufenthalts. Er sei vielmehr durch Zufall im Rahmen einer Amtshandlung von
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen worden. Der BF sei weder legal beruflich noch anderweitig
integriert. Er verflige Uber keine Barmittel um seine Ausreise zu finanzieren. Auf Grund der personlichen
Lebensumstande des BF sowie seines bisherigen Verhaltens bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens,
weshalb mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden kénne.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 16.12.2021 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

5. Am 21.12.2021 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 16.12.2021 und brachte im Wesentlichen vor, dass der BF entgegen der Ansicht der Behérde
seiner Ausweisung nachgekommen und nach Rumanien ausgereist sei. Danach sei er weiter nach Deutschland gereist,
von wo aus er wieder nach Osterreich eingereist sei. Dies sei unter anderem aus dem Grund erfolgt, da seine Ex-
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Lebensgefahrtin vom BF schwanger sei und er diese habe besuchen wollen. Da der BF seiner Ausreiseverpflichtung
nachgekommen sei, sei er als Unionsburger zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Dartber hinaus liege die von der Behdérde angenommene Fluchtgefahr nicht vor, da der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nachgekommen sei, die Nicht-Befolgung eines Ausreisebefehls fir sich genommen nicht
geeignet sei, das Vorliegen von Fluchtgefahr zu begriinden und der BF eine gewichtige soziale Verankerung im
Bundesgebiet habe, da seine Ex-Lebensgefahrtin von ihm schwanger sei.

Im Fall des BF komme auRerdem die Anordnung eines gelinderen Mittels in Betracht, da der BF auch dadurch fur die
Behorde greifbar sei.

Der BF beantragte eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des mal3geblichen
Sachverhaltes durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen und der belangten Behorde den Ersatz
der Aufwendungen gemal3 VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur die
der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

6. Das Bundesamt befragte den BF am 22.12.2021 nach Ubermittlung der Schubhaftbeschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht zu der vorgebrachten Ausreise und entlie ihn nach Beendigung der Befragung aus der
Schubhaft.

7. Am 22.12.2021 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt vor und gab dazu am 23.12.2021 eine Stellungnahme ab, in
der im Wesentlichen auf den Inhalt des Verwaltungsaktes verwiesen wird. Das Bundesamt beantragte die Beschwerde
als unbegriindet abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.7. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.7. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF

2.1. Der BF ist ein volljahriger rumanischer Staatsangehoriger, die Osterreichische Staatsbuirgerschaft besitzt er nicht.
Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Er ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Der BF wurde von 16.12.2021 bis 22.12.2021 in Schubhaft angehalten.
2.3. Der BF war im Zeitpunkt der Anhaltung in Schubhaft gesund und haftfahig.
3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.09.2021 wurde der BF gemafR8 66 Abs. 1 FPG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs am 14.10.2021 in Rechtskraft. Ca. am 21.11.2021 reiste der BF
aus dem osterreichischen Bundesgebiet aus, hielt sich in weiterer Folge in Rumanien und in Deutschland auf und reiste
ca. am 07.12.2021 wieder in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Der BF beabsichtigte nach seiner Einreise einer
unrechtmaRigen Erwerbstétigkeit in Osterreich nachzugehen.3.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.09.2021
wurde der BF gemalR Paragraph 66, Absatz eins, FPG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser
Bescheid erwuchs am 14.10.2021 in Rechtskraft. Ca. am 21.11.2021 reiste der BF aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet aus, hielt sich in weiterer Folge in Rumanien und in Deutschland auf und reiste ca. am 07.12.2021 wieder
in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Der BF beabsichtigte nach seiner Einreise einer unrechtmaRigen
Erwerbstéatigkeit in Osterreich nachzugehen.

3.2. Der BF hdlt sich seit ca. 6 Jahren in Osterreich auf und arbeitete unrechtmiaRig auf Baustellen. Uber eine
Meldeadresse verfugte der BF lediglich im Zeitraum von 21.01.2020 bis 02.10.2020. Der BF nahm bei einem
Verwandten und bei Freunden unangemeldet in Osterreich Unterkunft.

3.3. Der BF verfiigt in Osterreich (ber seine Ex-Freundin, die im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft ein Kind von
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ihm erwartete. Der BF wurde am 14.09.2021 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, nachdem
er sich vor dem Wohnhaus seiner Ex-Freundin aufgehalten hat. Der BF wurde am 15.12.2021 von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, nachdem er vor dem Wohnhaus seiner Ex-Freundin randaliert hatte.

3.4. Der BF verfiigt weder Uber Vermdgen noch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er ging in Osterreich bisher
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach sondern arbeitete unrechtmaRig auf Baustellen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums flr Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF konnten auf Grund der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines
glltigen rumanischen Personalausweises getroffen werden. Anhaltspunkte daflr, dass der BF die osterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt nicht. Weder aus dem Verwaltungsakt noch aus dem
Zentralen Fremdenregister ergeben sich Hinweise darauf, dass der BF in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat. Seine Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2. Dass der BF von 16.12.2021 bis 22.12.2021 in Schubhaft angehalten wurde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt
und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3. Im Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF, insbesondere gab er bei
seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 16.12.2021 an, dass er gesund sei und keine Medikamente einnehme.
Auch in seiner Beschwerde brachte er keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor. Insbesondere ergeben sich
auch aus der Anhaltedatei keine Anhaltspunkte auf gesundheitliche Beschwerden des BF. Es konnte daher insgesamt
festgestellt werden, dass der BF im Zeitraum seiner Anhaltung in Schubhaft gesund und haftfahig war.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.09.2021 erlassenen Ausweisung beruhen auf der
im Verwaltungsakt einliegenden Ausfertigung dieses Bescheides. Die Feststellungen zur Ausreise des BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet beruhen auf seinen Angaben in der Beschwerde, wonach er ,vor ca. einem Monat” aus
Osterreich ausgereist sei. Die tatsichliche Ausreise des BF wird auch durch einen in der Beschwerde vorgelegten und
auf den Namen des BF lautenden Fahrschein einer Stadt in Deutschland vom 22.11.2021 belegt. Dass der BF ca. am
07.12.2021 wieder nach Osterreich einreiste ergibt sich zum einen aus seinen Angaben in der Beschwerde, wonach er
vor ca. zwei Wochen” wieder nach Osterreich eingereist sei. Auch in der Einvernahme am 16.12.2021 gab der BF an,
dass er vor etwa zwei Wochen eingereist sei. In der Einvernahme am 22.12.2021 gab der BF schlieRlich an, dass er den
genauen Tag seiner Einreise nicht kenne, es sei jedoch um den 07.12.2021 bzw. 08.12.2021 herum gewesen. Dass der
BF nach seiner neuerlichen Einreise beabsichtigte, einer unrechtmaligen Erwerbstatigkeit nachzugehen, ergibt sich
aus seinen Angaben vor dem Bundesamt. So gab er am 16.12.2021 an, dass er vor zwei Wochen nach Osterreich
gekommen sei um Arbeit zu suchen, er arbeite ,schwarz auf einer Baustelle”.

3.2. Dass sich der BF seit ca. sechs Jahren in Osterreich aufhélt und unrechtméaRig auf Baustellen arbeitet, ergibt sich
aus den Angaben des BF vor dem Bundesamt am 15.09.2021 sowie am 16.12.2021. So gab er am 15.09.2021 an, dass
er seit sechs Jahren nach Osterreich komme, da er hier Freunde habe, die eine Baufirma hatten. Er habe immer
schwarz gearbeitet. Es sei ihm zwar versprochen worden, dass er einen Vertrag erhalte, dies sei jedoch immer
verschoben worden. Die Feststellungen zu den Meldedaten des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister.
Dass der BF bei Verwandten und Freunden gewohnt hat, gab er in den Einvernahmen vor dem Bundesamt am
15.09.2021 sowie am 16.12.2021 an. Im Zentralen Melderegister scheinen diesbeziiglich jedoch keine Meldedaten auf,
sodass die Feststellung getroffen werden konnte, dass der BF unangemeldet Unterkunft bezogen hat.



3.3. Die Feststellungen, dass der BF in Osterreich tber eine Ex-Freundin verfiigte, die vom BF schwanger war, ergibt
sich aus den Angaben des BF in der Beschwerde. Die Feststellungen zu den Umstanden, die zur Festnahme des BF am
14.09.2021 und 15.12.2021 fUhrten, ergeben sich aus den im Verwaltungsakt einliegenden Festnahmeberichten.

3.4. Die Feststellungen zu den Vermogensverhaltnissen, dem mangelnden Wohnsitz und der - illegalen -
Erwerbstatigkeit des BF ergeben sich aus seinen diesbezulglich gleich gebliebenen Angaben vor dem Bundesamt am
15.09.2021 und 16.12.2021.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung flr die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
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der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemal Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer

3, regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemalR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal} Paragraph 57, AVG gelten 14

Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kénnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

,8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
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Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
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seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
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groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmal3ig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdglich war. Voraussetzung fur die Verhdngung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismafigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF brachte in seiner
Beschwerde vor, dass er seiner Ausreiseverpflichtung auf Grund der mit Bescheid vom 15.09.2021 angeordneten
Ausweisung nachgekommen und als Unionsburger daher im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft zum Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei.

Gemalk§ 69 Abs. 1 FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen ist. Der Verfassungsgerichtshof hat
dazu in seinem Erkenntnis vom 17.03.2022, E 2379/2021, folgendes festgehalten:GemaR Paragraph 69, Absatz eins,
FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdorige seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen ist. Der Verfassungsgerichtshof hat dazu in seinem
Erkenntnis vom 17.03.2022, E 2379 aus 2021,, folgendes festgehalten:

.Der Gerichtshof der Europaischen Union hat mit seiner Entscheidung vom 22. Juni 2021, Rs. C-719/19,
FS/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, aus Anlass eines Vorabentscheidungsersuchens des Staatsrates der
Niederlande zu Auslegungsfragen des Art. 15 Abs. 1 der Freizlgigkeits-Richtlinie 2004/38/EG, ABI. 2004 L 158, 77, im
Zusammenhang mit der Ausweisungsverfigung eines Mitgliedstaates, Folgendes ausgesprochen:,Der Gerichtshof der
Europaischen Union hat mit seiner Entscheidung vom 22. Juni 2021, Rs. C-719/19, FS/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, aus Anlass eines Vorabentscheidungsersuchens des Staatsrates der Niederlande zu Auslegungsfragen des
Artikel 15, Absatz eins, der Freizligigkeits-Richtlinie 2004/38/EG, Amtsblatt 2004 L 158, 77, im Zusammenhang mit der
Ausweisungsverfigung eines Mitgliedstaates, Folgendes ausgesprochen:

,Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das
Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
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und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ist dahin
auszulegen, dass eine auf der Grundlage dieser Bestimmung erlassene Entscheidung Uber die Ausweisung eines
Unionsburgers aus dem Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats, die mit der Begrindung ergangen ist, dass dieser
Unionsburger kein voribergehendes Aufenthaltsrecht in diesem Hoheitsgebiet nach dieser Richtlinie mehr geniele,
nicht schon allein deshalb, weil dieser Unionsbtirger das Hoheitsgebiet physisch innerhalb der in dieser Entscheidung
gesetzten Frist fur seine freiwillige Ausreise verlassen hat, vollstandig vollstreckt ist. Um ein neuerliches
Aufenthaltsrecht nach Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie im selben Hoheitsgebiet in Anspruch nehmen zu kdnnen, muss der
Unionsburger, gegen den eine solche Ausweisungsverfligung ergangen ist, nicht nur physisch das Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats verlassen haben, sondern auch seinen Aufenthalt in diesem Hoheitsgebiet tatsachlich und
wirksam beendet haben, so dass bei seiner Ruckkehr in dieses Hoheitsgebiet nicht davon ausgegangen werden kann,
dass sein Aufenthalt in eben diesem Hoheitsgebiet fortbesteht. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob
dies unter Berlcksichtigung aller konkreten Umstdnde, die die besondere Situation des betreffenden Unionsbirgers
kennzeichnen, der Fall ist. Ergibt eine solche Prufung, dass der Unionsburger seinen voribergehenden Aufenthalt im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats nicht tatsachlich und wirksam beendet hat, ist dieser Mitgliedstaat nicht
verpflichtet, auf der Grundlage desselben Sachverhalts, der zu der gegen diesen Unionsbirger ergangenen
Ausweisungsverfigung geflihrt hat, eine neuerliche Ausweisungsverfliigung zu erlassen, sondern er kann sich auf die
bereits ergangene Entscheidung stitzen, um ihn zu verpflichten, sein Hoheitsgebiet zu verlassen.’,"Art". 15 Absatz eins,
der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ist dahin
auszulegen, dass eine auf der Grundlage dieser Bestimmung erlassene Entscheidung Uber die Ausweisung eines
Unionsburgers aus dem Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats, die mit der Begriindung ergangen ist, dass dieser
Unionsburger kein voribergehendes Aufenthaltsrecht in diesem Hoheitsgebiet nach dieser Richtlinie mehr genieRe,
nicht schon allein deshalb, weil dieser Unionsbiirger das Hoheitsgebiet physisch innerhalb der in dieser Entscheidung
gesetzten Frist fUr seine freiwillige Ausreise verlassen hat, vollstandig vollstreckt ist. Um ein neuerliches
Aufenthaltsrecht nach Artikel 6, Absatz eins, dieser Richtlinie im selben Hoheitsgebiet in Anspruch nehmen zu kénnen,
muss der Unionsbirger, gegen den eine solche Ausweisungsverfigung ergangen ist, nicht nur physisch das
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats verlassen haben, sondern auch seinen Aufenthalt in diesem Hoheitsgebiet
tatsachlich und wirksam beendet haben, so dass bei seiner Rickkehr in dieses Hoheitsgebiet nicht davon ausgegangen
werden kann, dass sein Aufenthalt in eben diesem Hoheitsgebiet fortbesteht. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu
prifen, ob dies unter Berlicksichtigung aller konkreten Umsténde, die die besondere Situation des betreffenden
Unionsburgers kennzeichnen, der Fall ist. Ergibt eine solche Prifung, dass der Unionsburger seinen voribergehenden
Aufenthalt im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats nicht tatsachlich und wirksam beendet hat, ist dieser
Mitgliedstaat nicht verpflichtet, auf der Grundlage desselben Sachverhalts, der zu der gegen diesen Unionsburger
ergangenen Ausweisungsverfigung gefuhrt hat, eine neuerliche Ausweisungsverfligung zu erlassen, sondern er kann
sich auf die bereits ergangene Entscheidung stltzen, um ihn zu verpflichten, sein Hoheitsgebiet zu verlassen.’

2.2. Vor diesem Hintergrund hatte sich das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall jedenfalls ndher mit der
Frage auseinanderzusetzen gehabt, ob der Beschwerdefihrer seinen Aufenthalt im Bundesgebiet in Anbetracht aller
die Situation kennzeichnenden Umstande tatsachlich und wirksam beendet hat.”

Zu den Kriterien fur die Beurteilung der Beendigung des Aufenthaltes hat der Gerichtshof der Europaischen Union in
der oben zitierten Entscheidung folgendes festgehalten:

+~Auch wenn die Dauer des Zeitraums, den der Unionsburger nach dem Erlass einer gegen ihn nach Art. 15 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38 erlassenen Ausweisungsverfigung aulerhalb des Hoheitsgebiets des Aufnahmemitgliedstaats
verbracht hat, fir sich genommen fur die Beurteilung, ob die betroffene Person ihren Aufenthalt in diesem
Hoheitsgebiet tatsachlich und wirksam beendet hat, nicht ausschlaggebend ist, kann dieser Dauer jedoch im Rahmen
der in Rn. 82 des vorliegenden Urteils angesprochenen Gesamtbeurteilung eine gewisse Bedeutung zukommen. Je
langer die Abwesenheit der betroffenen Person vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats dauert, desto eher
belegt sie namlich die tatsachliche und wirksame Beendigung ihres Aufenthalts. Dagegen deutet die bloR sehr kurze



Abwesenheit von einigen Tagen oder sogar einigen Stunden eher darauf hin, dass der Aufenthalt, auf den sich der
Unionsburger bei seiner Ruckkehr in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats nach Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie
beruft, in Wirklichkeit zum selben Aufenthaltszeitraum in diesem Hoheitsgebiet gehort.,Auch wenn die Dauer des
Zeitraums, den der Unionsburger nach dem Erlass einer gegen ihn nach Artikel 15, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38
erlassenen Ausweisungsverfugung auf3erhalb des Hoheitsgebiets des Aufnahmemitgliedstaats verbracht hat, flr sich
genommen fir die Beurteilung, ob die betroffene Person ihren Aufenthalt in diesem Hoheitsgebiet tatsachlich und
wirksam beendet hat, nicht ausschlaggebend ist, kann dieser Dauer jedoch im Rahmen der in Rn. 82 des vorliegenden
Urteils angesprochenen Gesamtbeurteilung eine gewisse Bedeutung zukommen. Je langer die Abwesenheit der
betroffenen Person vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats dauert, desto eher belegt sie namlich die
tatsachliche und wirksame Beendigung ihres Aufenthalts. Dagegen deutet die bloR sehr kurze Abwesenheit von
einigen Tagen oder sogar einigen Stunden eher darauf hin, dass der Aufenthalt, auf den sich der Unionsburger bei
seiner Ruckkehr in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats nach Artikel 6, Absatz eins, dieser Richtlinie beruft,
in Wirklichkeit zum selben Aufenthaltszeitraum in diesem Hoheitsgebiet gehort.

Zweitens sind, wie die Europaische Kommission vortragt, fir die Feststellung, ob ein Unionsbirger seinen Aufenthalt
nach Art. 7 der Richtlinie 2004/38 tatsachlich und wirksam beendet hat, zum einen samtliche Umstande zu
berlcksichtigen, die eine Loésung der Bindungen zwischen dem betreffenden Unionsbirger und dem
Aufnahmemitgliedstaat erkennen lassen. Ein Antrag auf Loschung in einem Einwohnermelderegister, die Kindigung
eines Miet-bzw. Pachtvertrags oder eines Vertrags Uber die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen wie Wasser oder
Elektrizitat, ein Umzug, die Abmeldung von einem Dienst zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt oder die Beendigung
sonstiger Beziehungen, die mit einer gewissen Integration dieses Unionsbirgers in diesen Mitgliedstaat einhergehen,
kdénnen insoweit von gewisser Bedeutung sein.Zweitens sind, wie die Europadische Kommission vortragt, fur die
Feststellung, ob ein Unionsburger seinen Aufenthalt nach Artikel 7, der Richtlinie 2004/38 tatsachlich und wirksam
beendet hat, zum einen samtliche Umstdnde zu bericksichtigen, die eine Lésung der Bindungen zwischen dem
betreffenden Unionsbirger und dem Aufnahmemitgliedstaat erkennen lassen. Ein Antrag auf Ldschung in einem
Einwohnermelderegister, die Kindigung eines Miet-bzw. Pachtvertrags oder eines Vertrags Uber die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen wie Wasser oder Elektrizitat, ein Umzug, die Abmeldung von einem Dienst zur
Eingliederung in den Arbeitsmarkt oder die Beendigung sonstiger Beziehungen, die mit einer gewissen Integration
dieses Unionsburgers in diesen Mitgliedstaat einhergehen, kdnnen insoweit von gewisser Bedeutung sein.

Insoweit ist hervorzuheben, dass die Relevanz solcher Gesichtspunkte, die je nach Umstanden variieren kann, von der
zustandigen nationalen Behorde anhand aller konkreten Umstande zu beurteilen ist, die die besondere Situation des
betreffenden Unionsburgers kennzeichnen. Insbesondere sind der Grad seiner Integration im Aufnahmemitgliedstaat,
die Dauer seines Aufenthalts in dessen Hoheitsgebiet unmittelbar vor Erlass der gegen ihn ergangenen
Ausweisungsverfigung sowie seine familiare und wirtschaftliche Situation zu bertcksichtigen.

Abgesehen von den vorstehenden Gesichtspunkten, die sich auf eine mogliche Auflésung der Bindungen zwischen
dem betreffenden Unionsbilrger und dem Aufnahmemitgliedstaat beziehen, sind zum anderen alle Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen, die den Zeitraum betreffen, in dem er sich nach Erlass einer gegen ihn ergangenen
Ausweisungsverfigung nicht im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats aufgehalten hat, und Aufschluss dariber geben
kdénnen, ob davon ausgegangen werden kann, dass sich dieser Unionsburger in diesem Zeitraum tatsachlich auRerhalb
dieses Hoheitsgebiets aufgehalten hat. Insoweit sind jedenfalls dann, wenn sich sein Aufenthalt im
Aufnahmemitgliedstaat auf Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 stltzte, die Anhaltspunkte zu berucksichtigen, die
darauf hindeuten, dass dieser Unionsburger in diesem Zeitraum den Mittelpunkt seiner persénlichen, beruflichen oder
familidren Interessen in einen anderen Staat verlegt hat."Abgesehen von den vorstehenden Gesichtspunkten, die sich
auf eine mogliche Auflosung der Bindungen zwischen dem betreffenden Unionsbirger und dem
Aufnahmemitgliedstaat beziehen, sind zum anderen alle Gesichtspunkte zu berlcksichtigen, die den Zeitraum
betreffen, in dem er sich nach Erlass einer gegen ihn ergangenen Ausweisungsverfiigung nicht im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats aufgehalten hat, und Aufschluss dariiber geben kénnen, ob davon ausgegangen werden kann, dass sich
dieser Unionsburger in diesem Zeitraum tatsachlich aul3erhalb dieses Hoheitsgebiets aufgehalten hat. Insoweit sind
jedenfalls dann, wenn sich sein Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat auf Artikel 7, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38
stutzte, die Anhaltspunkte zu berUcksichtigen, die darauf hindeuten, dass dieser Unionsburger in diesem Zeitraum
den Mittelpunkt seiner personlichen, beruflichen oder familiaren Interessen in einen anderen Staat verlegt hat.”



Unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechung ergibt sich fur den hier zu beurteilenden Fall Folgendes:

Der BF hielt sich vor Erlassung der Ausweisung seit ca. sechs Jahren in Osterreich auf. Er wohnte berwiegend
unangemeldet bei einem Verwandten bzw. bei Freunden. In dieser Zeit arbeitete er unrechtmalig auf Baustellen, er
ging der Schwarzarbeit nach.

Der BF ist zwar ca. am 21.11.2021 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgereist, kehrte jedoch bereits am
07.12.2021 wieder nach Osterreich zuriick um wiederum nach Arbeit zu suchen. Auch nach seiner Riickkehr nach
Osterreich nahm der BF wieder bei Freunden Unterkunft und wollte seinen Fernseher, der sich in der Wohnung seiner
Ex-Freundin befand, abholen. Hinweise, dass der BF seinen Lebensmittelpunkt in einen anderen Mitgliedstaat verlegt
hat, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Vielmehr beruft sich der BF neuerlich auf sein Aufenthaltsrecht als
Unionsblirger im Bundesgebiet und hielt sich wéhrend seines Aufenthaltes auBerhalb Osterreichs in Ruménien und
Deutschland auf, ohne die Absicht, seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einen dieser Staaten zu verlegen. Insbesondere
legte der BF als einziges Beweismittel seines Aufenthaltes auRerhalb Osterreichs eine Tageskarte eines 6ffentlichen
Verkehrsunternehmens einer Stadt in Deutschland vor. Er behauptete weder in Ruméanien noch in Deutschland Arbeit
gesucht zu haben noch seinen Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes in einen dieser Staaten verlegt zu haben. Vielmehr
setzte der BF den Aufenthalt in Osterreich so fort, wie er es bereits wahrend der sechs Jahre vor Erlassung der
Ausweisung getan hat. Er ging einer unrechtmaBigen Erwerbstatigkeit nach und wohnte wiederum unangemeldet bei
Freunden. Unter Berticksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in Verbindung mit
den vom Gerichtshof der Europaischen Union aufgezahlten Kriterien zur Beurteilung, ob der Aufenthalt tatsachlich und
wirksam beendet wurde, ergibt sich, dass der BF seinen Aufenthalt im Bundesgebiet - trotz seines kurzfristigen
Aufenthaltes auRerhalb Osterreichs - fortgesetzt hat. Insofern war die mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.09.2021
erlassene Ausweisung im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft am 16.12.2021 noch aufrecht, sodass eine
aufenthaltsbeendende Malinahme vorlag, deren Durchsetzung auf Grund der vorhandenen identitdtsbezeugenden
Dokumente des BF auch moglich war. Insofern war mit einer Abschiebung des BF zu rechnen, sodass auch die
Anordnung von Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung maoglich war.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 3 und 9 FPG vom Vorliegen von Fluchtgefahr aus,
wobei sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, dass auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1
FPG erfillt ist.3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG vom
Vorliegen von Fluchtgefahr aus, wobei sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt, dass auch der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF hielt sich ohne behérdliche Meldung im Bundesgebiet auf. Er erlangte weder nach
Erlassung der Ausweisung mit Bescheid vom 15.09.2021 noch nach seiner neuerlichen Einreise am 07.12.2021 eine
Meldeadresse. Dadurch war er flr das Bundesamt nicht greifbar, hat sich einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme entzogen und seine Abschiebung behindert, wodurch er den Tatbestand des § 76
Abs. 3 Z. 1 FPG erfullt hat.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hielt sich ohne behérdliche Meldung im
Bundesgebiet auf. Er erlangte weder nach Erlassung der Ausweisung mit Bescheid vom 15.09.2021 noch nach seiner
neuerlichen Einreise am 07.12.2021 eine Meldeadresse. Dadurch war er fir das Bundesamt nicht greifbar, hat sich
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme entzogen und seine Abschiebung behindert,
wodurch er den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erflllt hat.

Gemal3 § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF hat seine Abschiebung durch Untertauchen behindert und sich
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dadurch bereits einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entzogen. Unter
Berlcksichtigung des Umstandes, dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorlag ist daher insgesamt auch der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG
erfullt. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berutcksichtigen,
ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder ob der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF hat seine Abschiebung durch
Untertauchen behindert und sich dadurch bereits einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme entzogen. Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorlag ist daher insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gema3§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Der BF verfligt weder Uber Familienmitglieder im Bundesgebiet noch tber einen Wohnsitz. Er hat
Freunde und Bekannte und ging einer unrechtmafligen Beschaftigung nach, wobei der BF selbst wusste, dass er zur
Auslbung dieser Erwerbstéatigkeit nicht berechtigt war. Uber nennenswertes Vermégen verfligte der BF nicht. Die
bestehende Fluchtgefahr wird weder durch die sozialen noch durch die beruflichen Anknipfungspunkte des BF in
Osterreich gemindert, da er trotz dieser Bindungen untergetaucht ist und fur das Bundesamt nicht greifbar war.
Entgegen der in der Beschwerde angefuhrten Minderung der Fluchtgefahr auf Grund der Ex-Freundin des BF ist
anzufuihren, dass der BF gegenuber Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.12.2021 angegeben hat, dass
er auf Grund des Endes der Beziehung Sachen aus der Wohnung seiner Ex-Freundin abholen wollte.Bei der Beurteilung
der Fluchtgefahr ist gemé&R Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der
BF verflgt weder Gber Familienmitglieder im Bundesgebiet noch Gber einen Wohnsitz. Er hat Freunde und Bekannte
und ging einer unrechtmaRigen Beschaftigung nach, wobei der BF selbst wusste, dass er zur AusUbung dieser
Erwerbstatigkeit nicht berechtigt war. Uber nennenswertes Vermégen verfliigte der BF nicht. Die bestehende
Fluchtgefahr wird weder durch die sozialen noch durch die beruflichen Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich
gemindert, da er trotz dieser Bindungen untergetaucht ist und fur das Bundesamt nicht greifbar war. Entgegen der in
der Beschwerde angefiihrten Minderung der Fluchtgefahr auf Grund der Ex-Freundin des BF ist anzufihren, dass der
BF gegenlber Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.12.2021 angegeben hat, dass er auf Grund des
Endes der Beziehung Sachen aus der Wohnung seiner Ex-Freundin abholen wollte.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben war.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF hat sich (ber Jahre hinweg ohne behérdliche Meldung in Osterreich aufgehalten und hat bewusst
unrechtmiRig Erwerbstatigkeiten ausgeiibt. In Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF, er hat zwar
Freunde, verflgt aber Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Weder in der Einvernahme durch das Bundesamt
am 15.09.2021 noch in der Einvernahme am 16.12.2021 gab der BF seinen konkreten Wohnort bekannt. Es war daher
insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen. Der Sicherungsbedarf wird durch die Anwesenheit der Ex-
Freundin des BF in Osterreich nicht vermindert, zumal der BF bereits wihrend aufrechter Beziehung seiner
Meldeverpflichtung nicht nachkam und daher nicht davon auszugehen ist, dass der BF nach dem Beziehungsende von
seiner Ex-Freundin zu rechtskonformem Verhalten bewegt werden konnte.
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3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF war in Osterreich familidr nicht verankert, ging jahrelang unrechtmaRiger Erwerbstétigkeit nach und vermied es
konsequent, eine Meldeadresse zu erlangen. Uber ausreichend finanzielle Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes verfugte der BF ebensowenig wie tber einen eigenen Wohnsitz.

Insgesamt kam den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse
an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen.
Die angeordnete Schubhaft erfillte daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.8. Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt hatte, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Der BF kam
jahrelang seiner Meldeverpflichtung nicht nach und lebte ohne Meldeadresse in Osterreich. Selbst als bereits eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme gegen ihn erlassen wurde, erlangte er keine Meldeadresse und hielt sich nach
seiner neuerlichen Einreise im Dezember 2021 wiederum im Verborgenen auf. Er ging jahrelang einer unrechtmafigen
Erwerbstatigkeit nach und beabsichtigte nach seiner Einreise im Dezember 2021 wiederum bewusst unrechtmaRiger
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dem Bundesamt gab er weder im September 2021 noch im Dezember 2021 trotz
ausdrticklichem Nachfragen seinen konkreten Wohnort bekannt. Es liegt daher beim BF keinerlei Vertrauenswirdigkeit
oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines gelinderen Mittels als ausreichend erscheinen lassen
wirde. Selbst die in der Beschwerde angegebene Wohnmdglichkeit an der Adresse seiner Ex-Freundin ist nicht
glaubhaft, zumal der BF im Rahmen seiner Festnahme am 15.12.2021 angab, dass er auf Grund des Endes der
Beziehung den Fernseher von seiner Ex-Freundin abholen wollte. Dass er dem Bundesamt auf andere Weise eine
Zustelladresse bekannt gegeben hat ergibt sich aus dem Verwaltungsakt nicht und wurde vom BF auch nicht
behauptet.3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfullt hatte, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung
kam. Der BF kam jahrelang seiner Meldeverpflichtung nicht nach und lebte ohne Meldeadresse in Osterreich. Selbst als
bereits eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen ihn erlassen wurde, erlangte er keine Meldeadresse und hielt
sich nach seiner neuerlichen Einreise im Dezember 2021 wiederum im Verborgenen auf. Er ging jahrelang einer
unrechtmaligen Erwerbstatigkeit nach und beabsichtigte nach seiner Einreise im Dezember 2021 wiederum bewusst
unrechtmaRiger Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dem Bundesamt gab er weder im September 2021 noch im Dezember
2021 trotz ausdricklichem Nachfragen seinen konkreten Wohnort bekannt. Es liegt daher beim BF keinerlei
Vertrauenswurdigkeit oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines gelinderen Mittels als ausreichend
erscheinen lassen wurde. Selbst die in der Beschwerde angegebene Wohnmoglichkeit an der Adresse seiner Ex-
Freundin ist nicht glaubhaft, zumal der BF im Rahmen seiner Festnahme am 15.12.2021 angab, dass er auf Grund des
Endes der Beziehung den Fernseher von seiner Ex-Freundin abholen wollte. Dass er dem Bundesamt auf andere Weise
eine Zustelladresse bekannt gegeben hat ergibt sich aus dem Verwaltungsakt nicht und wurde vom BF auch nicht
behauptet.

Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden konnte.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellte eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erflillt hatte.

3.1.10. Die Beschwerde war daher gemadR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet
abzuweisen.3.1.10. Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersat3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal: § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).
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3.3.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal? Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden. 3.3.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG gestellt.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch
genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als
auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

3.3.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung stiutzt sich auf die zitierte Rechtsprechung.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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