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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.2022

Entscheidungsdatum

18.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1 72
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 8§55 Abs4
VWGVG §28 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gtltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gtiltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 53 heute
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Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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2. FPG 853 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG 8§53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

’

W226 2253514-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX ', StA. Russische Foderation, vertreten durch Mag. Mahmut SAHINOL, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2022, ZI. 732238101-210338346:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter lber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Fdderation, vertreten durch Mag. Mahmut SAHINOL, Rechtsanwalt, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2022, ZI. 732238101-210338346:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, reiste im Jahr 2003 als
Minderjahriger mit seiner Mutter und finf Geschwistern in das Bundesgebiet ein und stellte durch seine Mutter einen
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Antrag auf Erstreckung des ihr zu gewahrenden Asyls nach 88 10,11 AsylG 1997. 1. Der Beschwerdefthrer (in der Folge:
BF), ein Staatsangehdoriger der Russischen Féderation, reiste im Jahr 2003 als Minderjahriger mit seiner Mutter und funf
Geschwistern in das Bundesgebiet ein und stellte durch seine Mutter einen Antrag auf Erstreckung des ihr zu
gewahrenden Asyls nach Paragraphen 10,,11 AsylG 1997.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.03.2004 wurde dem Asylerstreckungsantrag des BF vom 03.10.2003
stattgegeben und dem BF der Status eines Asylberechtigten gewahrt, weil seiner Mutter vorangehend mit Bescheid
vom 18.03.2004 Asyl gewahrt worden war.

Im Jahr 2010 wurde der BF wegen einer Reise nach Weirussland vom Bundesasylamt schriftlich zur Stellungnahme
aufgefordert, aus welchem Grund und mit welchem Reisedokument er nach WeiRrussland gereist sei. Der BF
Ubermittelte scheinbar eine Kopie eines russischen Auslandspasses.

Am 11.03.2021 verstandige die belangte Behdrde den Magistrat der Stadt XXXX Uber ein eingeleitetes
Aberkennungsverfahren, die Behdrde beabsichtige die Aberkennung von Asyl, weshalb ein ,Daueraufenthalt-EU” zu
erteilen sei.Am 11.03.2021 verstandige die belangte Behdrde den Magistrat der Stadt rémisch 40 Uber ein eingeleitetes
Aberkennungsverfahren, die Behdrde beabsichtige die Aberkennung von Asyl, weshalb ein ,Daueraufenthalt-EU” zu
erteilen sei.

Weitere Verfahrensschritte wurden von der belangten Behdrde naher angedacht (AS 91), insbesonders zur Frage, ob
eine Einvernahme durchzufiihren sei, jedoch nicht weiter durchgefihrt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.02.2022, ZI. 732238101-210338346, erkannte das BFA den am 18.03.2004
zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ab. Gemal38 7 Abs. 4 AsylG wurde
festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs.
1 Z 2 AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11).2. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 22.02.2022, ZI. 732238101-210338346, erkannte das BFA den am 18.03.2004
zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab. GemaR Paragraph 7,
Absatz 4, AsylG wurde festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt réomisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt roémisch zwei) und ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid die Identitat des BF fest.

Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid aus, dass dem BF mit Verfahrensanordnung vom 11.03.2021
die Moglichkeit geboten worden sei, binnen Frist eine schriftliche Stellungnahme zur beabsichtigten Aberkennung des
Asylstatus zu erstatten. Die fUr den Wohnsitz des BF zustandige Niederlassungsbehdrde sei vom Vorhaben des
Bundesamtes verstandigt worden, die zustandige Niederlassungsbehdrde habe am 21.02.2022 mitgeteilt, dass dem BF
ein Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt worden sei. Ein Antwortschreiben des BF sei nicht eingelangt.

Die belangte Behorde flihrte weiters aus, dass ein Aberkennungsverfahren auch bei seiner Mutter, der Bezugsperson
im damaligen Asylerstreckungsverfahren, sowie bei den Geschwistern eingeleitet worden sei, diesen Angehdrigen sei
der Asylstatus bereits rechtskraftig aberkannt worden.

Inhaltlich fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Bezugsperson, der Mutter, aufgrund der damaligen allgemeinen
Lage in Tschetschenien wahrend des zweiten Tschetschenienkrieges eine Verfolgung aufgrund ihrer ethnischen
Herkunft hatte drohen koénnen, deren Schwager habe an Kampfen gegen Russen teilgenommen. Zur Zeit der
Asylantragstellung sei der zweite Tschetschenienkrieg noch in Gang gewesen, dieser aber sei mittlerweile vor mehr als
Uber zwdlf Jahren beendet worden. Der BF kdnne auch keine Griinde anfuhren, die die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen wirden und erfulle auch nicht die Kriterien zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG. Der BF verflge aber Uber ein schitzenswertes Familien- und Privatleben und habe
er deshalb eine Niederlassungsbewilligung ,,Daueraufenthalt-EU” erhalten.Inhaltlich fiihrte die belangte Behdrde aus,
dass der Bezugsperson, der Mutter, aufgrund der damaligen allgemeinen Lage in Tschetschenien wahrend des zweiten
Tschetschenienkrieges eine Verfolgung aufgrund ihrer ethnischen Herkunft hatte drohen kénnen, deren Schwager
habe an Kampfen gegen Russen teilgenommen. Zur Zeit der Asylantragstellung sei der zweite Tschetschenienkrieg
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noch in Gang gewesen, dieser aber sei mittlerweile vor mehr als Uber zwolf Jahren beendet worden. Der BF kdnne
auch keine Grunde anfuhren, die die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen wirden
und erfulle auch nicht die Kriterien zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 57, AsylG. Der BF verflge
aber Uber ein schitzenswertes Familien- und Privatleben und habe er deshalb eine Niederlassungsbewilligung
,Daueraufenthalt-EU" erhalten.

In  rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdérde aus, dass der Bezugsperson im ehemaligen
Asylerstreckungsverfahren, der Mutter, der Asylstatus bereits rechtskraftig aberkannt worden sei. Im Zuge des
Verfahrens sei dem BF zu allen beabsichtigten MaBnahmen der Behdrde Anhdrung eingerdaumt worden und sei ihm
Gelegenheit gegeben worden, zu allen Entscheidungspunkten schriftlich Stellung zu nehmen. Davon habe der BF
jedoch nicht Gebrauch gemacht.

3. Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht Beschwerde erhoben und in dieser - wenngleich eine
Rickkehrentscheidung ohnedies nicht erlassen wurde - auf das Familien- und Privatleben verwiesen.

Zu den Aberkennungsgrinden fihrt der BF im Wesentlichen aus, dass auch seinem Vater die Fluchtlingseigenschaft
zuerkannt worden sei, beim Vater sei ,aufgrund der aktuellen Fluchtgriinde diese bis dato auch nicht entzogen”
worden. Dem BF wirden in Tschetschenien reale Gefahren wie Entfiihrung, Folter und Misshandlung und dergleichen
drohen, der Onkel des BF und sein Vater seien ungerechtfertigt verhaftet und willkurlich festgehalten sowie gefoltert
worden. Der Onkel und ein Bruder des BF seien Widerstandskampfer gewesen, der Vater des BF habe diesen auch
geholfen und sie unterstitzt. Sie seien gefoltert und misshandelt worden, dann seien Leute getdtet worden. Dem BF
drohe somit Lebensgefahr und Misshandlung bei einer Ruckkehr, der Fluchtgrund des BF, dass sein Onkel und der
Bruder aktive Widerstandskampfer und der Vater passiver Widerstandskampfer gewesen seien, sei weiterhin gegeben.
Der BF sei zudem auf politischen Kundgebungen gegen KADYROW gewesen, er habe Todesdngste, wenn er in der
Russischen Foderation auf die KADYROW-Leute treffen wirde. Diesbezlglich wurde nebst anderen Beweisantragen
auch der ,herbeizuschaffende Asylakt des Asylgerichtshofs” eingefordert. Die Familie des BF habe vom Asylgerichtshof
den Status des Asylberechtigten erhalten, da die Familie des BF den Widerstand unterstitzt habe. Diese Umstande
hatten sich nicht wesentlich gedndert.

4. Mit Schreiben vom 08.04.2022 wurde die belangte Behdrde durch das erkennende Gericht aufgefordert, sich zu
moglicherweise fehlenden Aktenteilen zu duBern und diese allenfalls dem erkennenden Gericht nachtraglich
vorzulegen. DarUber hinaus wurde die belangte Behorde ersucht, die Verwaltungsakten bezlglich der Eltern des BF
dem erkennenden Gericht vorzulegen. Der Verwaltungsakt der Mutter wurde in weiterer Folge dem erkennenden
Gericht Gbermittelt, eine weitere Stellungnahme ist nicht erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine  Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Paragraph 6, BYwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Gemal} Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Nach § 28 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11 mwN)Das Modell der
Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11
mwN).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behtérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Nach der - restriktiven - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu§ 28 Abs. 3 VWGVG ist die Zurlckverweisung dann
gerechtfertigt, wenn sich die Behdrde offenkundig notwendiger Erhebungen entledigen und auf das BVwG Ubertragen
wollte (VwGH vom 06.11.2018 Ra 2017/01/0292) bzw. seitens des BVwWG in Relation zu den Ermittlungsanstrengungen
des Bundesamtes nicht "lediglich erganzende Ermittlungen" vorzunehmen waren (VWGH vom 10.09.2018, Ra
2018/19/0172).Nach der - restriktiven - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ist
die Zurtckverweisung dann gerechtfertigt, wenn sich die Behorde offenkundig notwendiger Erhebungen entledigen
und auf das BVwG uUbertragen wollte (VwGH vom 06.11.2018 Ra 2017/01/0292) bzw. seitens des BVwG in Relation zu
den Ermittlungsanstrengungen des Bundesamtes nicht "lediglich erganzende Ermittlungen" vorzunehmen waren
(VWGH vom 10.09.2018, Ra 2018/19/0172).

AuBerdem muss nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Begriindung eines Bescheids
erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen
sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdorde die
Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet (vgl. dazu etwa die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage, zu 8 60 AVG unter E 19 angefihrten Erkenntnisse). Zu
einer luckenlosen Begrindung gehort nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der
Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegriindet werden (vgl. VWGH vom 28. Marz 2007, ZI.
2006/12/0115). Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwdgungen, aus denen die Behérde
zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer
bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen
Annahmen der Behorde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmafiger Hinsicht hat sie daher
alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von
der Behodrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es maoglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprufen (vgl. VWGH vom 23.11.1993, ZI. 93/04/0156, vom 13.10.1991, ZI.90/09/0186, Slg. Nr.
13.520/A, und vom 28.7.1994, ZI.90/07/0029).AuBerdem muss nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs die Begriindung eines Bescheids erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behorde ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt
vorliegt und aus welchen Griinden die Behorde die Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand
fur zutreffend erachtet vergleiche dazu etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, 2.
Auflage, zu Paragraph 60, AVG unter E 19 angefiihrten Erkenntnisse). Zu einer lickenlosen Begrindung gehort nicht
nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die
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Feststellungen gegrindet werden vergleiche VWGH vom 28. Marz 2007, ZI. 2006/12/0115). Die Begrindung eines
Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein
bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die
Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen
Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form
zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich
sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen vergleiche VWGH vom
23.11.1993, ZI. 93/04/0156, vom 13.10.1991, ZI.90/09/0186, Slg. Nr. 13.520/A, und vom 28.7.1994, Z1.90/07/0029).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in§ 28 VwGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdérdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdéglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhaltes (vgl.§8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat (vgl. VwGH 10.03.2022, Ra 2021/18/0214-9, VwGH 17.5.2021,Ra 2021/18/0089, mwN).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Paragraph 28, VWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdoglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlickverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blol3 ansatzweise ermittelt hat vergleiche VwGH 10.03.2022, Ra 2021/18/0214-9, VwGH 17.5.2021,Ra
2021/18/0089, mwN).

Sind (lediglich) ergdanzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbeziglich nicht blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl.
VwWGH  10.03.2022, Ra 2021/18/0214-9, VwGH 1.7.2021,Ra 2020/19/0177, mwN).Sind (lediglich) erganzende
Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergdnzende) Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall VwGVG, zumal
diesbeziglich nicht blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf
die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser
Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes
Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen
Entscheidung verbundene Eroffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehordliche
Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung vergleiche VwWGH 10.03.2022, Ra
2021/18/0214-9, VWGH 1.7.2021, Ra 2020/19/0177, mwN).

Im Fall des BF erweist sich der Bescheid in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den folgenden Griinden als
mangelhaft:

Das BFA stutzte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten im Spruch des Bescheides auf§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG
und flhrte in der Beweiswurdigung dazu begriindend aus, dass der BF Asyl - abgeleitet von seiner Mutter - bekommen
habe. Es wirden nun wesentliche relevante Anderungen der Umsténde vorliegen und habe sich die Lage im
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Heimatland wesentlich gedandert.Das BFA stitzte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten im Spruch des
Bescheides auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG und flhrte in der Beweiswirdigung dazu begrindend aus,
dass der BF Asyl - abgeleitet von seiner Mutter - bekommen habe. Es wiirden nun wesentliche relevante Anderungen
der Umstande vorliegen und habe sich die Lage im Heimatland wesentlich geandert.

Geht man nun davon aus, dass sich das BFA - so wie im Spruch angefuhrt - auf den Aberkennungsgrund des$s 7 Abs. 1
Z 2 AsylG (iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK) gestutzt hat, so ist zundchst anzuftihren, dass die Behdérde bzw. das
Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln hat, ob eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Art. 1
Abschnitt C Z 5 GFK rechtfertigende relevante Anderung der Verhaltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist und unter
Berucksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgriinde eines Asylwerbers zu prufen hat, ob diese noch immer
einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kdonnten (vgl. VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121).Geht man nun davon
aus, dass sich das BFA - so wie im Spruch angefuhrt - auf den Aberkennungsgrund des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK) gestitzt hat, so ist zunachst anzuflihren, dass die
Behorde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln hat, ob eine die Anwendung des
Endigungsgrundes des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK rechtfertigende relevante Anderung der Verhéltnisse im
Herkunftsstaat eingetreten ist und unter Berlcksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgriinde eines
Asylwerbers zu prifen hat, ob diese noch immer einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kdnnten vergleiche
VwWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121).

Eine solche - wie vom VwGH geforderte - amtswegige Ermittlung ist im vorliegenden Fall jedoch nicht erfolgt.

Die belangte Behdrde verweist in der angefochtenen Entscheidung sowohl in der Schilderung des Verfahrensgangs als
auch im Rahmen der Beweiswlrdigung und letztlich auch in der rechtlichen Beurteilung auf eine angebliche
Verfahrensanordnung vom 11.03.2021, womit dem BF die Moglichkeit geboten worden sei, eine schriftliche
Stellungnahme zu erstatten. Diese offensichtlich in Bezug auf die Aberkennung des Asylstatus angedachte
Ubermittlung eines Parteiengehérs ist im vorliegenden Verwaltungsakt jedoch nicht enthalten, auch im vorgelegten
Verwaltungsakt der Mutter des BF findet sich keinerlei Parteiengehdr, vielmehr einzig der bereits beschriebene Kontakt
mit der zustandigen Niederlassungsbehorde.

Mit dem erwahnten Schreiben vom 08.04.2022 forderte das erkennende Gericht die belangte Behorde auf, dieses
angeblich existierende Parteiengehdr zu Gbermitteln, was jedoch in weiterer Folge nicht erfolgt ist.

Auffallend ist dartber hinaus, dass die belangte Behorde - AS 90 bis 91 - sich intern mit der Frage des Parteiengehors
beschaftigt hat, insbesonders mit der Frage, ob und in welcher technischen Form eine Einvernahme des BF und seiner
Angehorigen moglich ware. Eine

solche Einvernahme und auch ein weiteres Parteiengehor ist jedoch in weiterem Verfahren nicht erfolgt, sodass die
von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid beschriebenen Vermittlungsschritte schlichtweg nicht
existieren. Damit fehlt es jedoch an der grundsatzlichen Befassung mit dem Vorbringen des BF und seiner
Angehorigen, die sich auf die Involvierung bestimmter Angehdriger in den tschetschenischen Widerstand berufen
haben. Mégen zwar die diesbezlglichen Ereignisse viele Jahre zurlckliegen, kann nicht - wie von der belangten
Behorde ausgefihrt - zwingend davon ausgegangen werden, dass die Verfolgungsgefahr einzig durch Zeitablauf
automatisch weggefallen ware.

Der BF fuhrt in der Beschwerde aus, dass auch sein Vater im Bundesgebiet die Fllchtlingseigenschaft erhalten hatte
und diese dem Vater auch nicht entzogen worden sei, wobei sich zum angeblichen Vater des BF im Verwaltungsakt
Uberhaupt kein Hinweis findet und konnte auch dessen Verwaltungsakt von der belangten Behorde angesichts der
sparlichen Angaben hiezu nicht vorgelegt werden.

Nicht nachvollziehbar ist weiter, welche ,Asylakten des Asylgerichtshofs” der BF beizuschaffen beantragt, wurde ihm
und seiner Mutter doch laut Aktenlage bereits von der damals zustandigen Behodrde, dem Bundesasylamt der
Asylstatus zuerkannt.

Da die belangte Behdrde sich mit der Frage der Existenz seines Vaters jedoch Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hat
und auch im Verfahren der Mutter des BF keinerlei Parteiengehor eingerdumt hat, kann in Ermangelung auch einer
AuRerung der Mutter des BF nicht angenommen werden, dass die Umstande, aufgrund deren die Bezugsperson (hier
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wohl die Mutter, aber moglicherweise auch der Vater des BF) als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen
und es diese daher nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz des Heimatlandes zu stellen (VWGH vom
23.10.2019, Ra 2019/19/0059).

Fur die Aberkennung des einem Familienangehérigen (hier dem BF) im Familienverfahren bzw. durch Asylerstreckung
zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande kommt es namlich gerade
darauf an, aufgrund welcher Umstdnde der Bezugsperson der Asylstatus eingerdumt wurde und ob diese
Bezugsperson es nicht mehr ablehnen kann, sich unter den Schutz des Heimatlandes zu stellen.

Mit dieser Frage hat sich die belangte Behdrde (offensichtlich ohne Kenntnis Gber den Aufenthalt auch des Vaters des
BF im Bundesgebiet) gar nicht beschaftigt und kann in Ermangelung eines diesbezuglichen Parteiengehdrs gegentber
der Mutter auch nicht festgestellt werden, dass die Mutter behauptet hatte, dass sich die grundlegende Situation ihrer
Familie einzig durch Zeitablauf ausreichend gedndert hatte.

Bei Gesamtbetrachtung dieser dargelegten Umstdnde hat die belangte Behdrde daher in Bezug auf den
Aberkennungsgrund keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt, sodass das Bundesverwaltungsgericht letztlich samtliche
Ermittlungen selbst nachholen musste.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass das BFA als Spezialbehérde im Rahmen der Staatendokumentation
gemal § 5 BFA-Einrichtungsgesetz fir die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten
samt den Quellen =zustandig ist und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Die belangte Behérde wurde durch ihre
Verfahrensfihrung die wesentliche Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren
(vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wirde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz
die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen
begriindeten Bescheid mit den Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der
Rechtsschutz des BF de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behorde als
Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den
mafgeblichen Sachverhalt vollstdndig festzustellen und ihre Begrindung im Bescheid nachvollziehbar
darzustellen.Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und
Beurteilung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes
liegen, vor allem unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass das BFA als Spezialbehérde im Rahmen der
Staatendokumentation gemald Paragraph 5, BFA-Einrichtungsgesetz fir die Sammlung relevanter Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages
nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Die belangte Behdérde wirde durch ihre
Verfahrensfihrung die wesentliche Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren
vergleiche VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wirde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene
Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen
begriindeten Bescheid mit den Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der
Rechtsschutz des BF de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behodrde als
Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den
mafgeblichen Sachverhalt vollstéandig festzustellen und ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das BFA, nach entsprechender Durchfihrung der gebotenen Ermittlungsschritte,
insbesondere der Beischaffung des Verwaltungsaktes Gber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den
Vater des BF sowie Heranziehung von aktuellen einzelfallspezifischen Landerberichten, mit der Frage
auseinanderzusetzen haben, welche Fluchtgriinde zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gefuhrt haben
und ob sich bei Wuirdigung dieser urspringlichen Zuerkennungsgrinde und einem Abgleich der Situation im
Herkunftsstaat zum Zeitpunkt der Zuerkennung mit der Situation im Entscheidungszeitpunkt eine tatsachliche und
nachhaltige Veranderung der Verhaltnisse im Herkunftsstaat ergeben hat, sodass nicht mehr von einer asylrechtlich
relevanten Gefahrdung des BF ausgegangen werden kann.

Bestehen namlich jene Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr,
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und kann es die Bezugsperson daher nicht weiter ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatstaates zu stellen,
besteht weder nach dem Zweck des internationalen Flichtlingsschutzes noch nach jenem des Familienverfahrens nach
dem AsylG 2005 eine Rechtfertigung dafiir, den Asylstatus des Familienangehdrigen, der diesen Status von der
Bezugsperson nur abgeleitet hat, aufrecht zu erhalten (vgl. erneut VWGH vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059-
6).Bestehen namlich jene Umsténde, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht
mehr, und kann es die Bezugsperson daher nicht weiter ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatstaates zu
stellen, besteht weder nach dem Zweck des internationalen Fluchtlingsschutzes noch nach jenem des
Familienverfahrens nach dem AsylG 2005 eine Rechtfertigung dafir, den Asylstatus des Familienangehdrigen, der
diesen Status von der Bezugsperson nur abgeleitet hat, aufrecht zu erhalten vergleiche erneut VwGH vom 23.10.2019,
Ra 2019/19/0059-6).

Allerdings wird im fortgesetzten Verfahren der in der Beschwerde erhobene Einwand, der BF habe sich an politischen
Kundgebungen beteiligt, zu bericksichtigen sein.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht
feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG unterbleiben, da bereits aus der Aktenlage
ersichtlich war, dass das BFA unzureichende Ermittlungsschritte gesetzt hat und der angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.Eine mindliche Verhandlung konnte gemafd Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben,
da bereits aus der Aktenlage ersichtlich war, dass das BFA unzureichende Ermittlungsschritte gesetzt hat und der
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu

A) wiedergegeben.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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