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Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 89 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

© N o v~ wDN =

444_\
w N> 0w

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W208 2248154-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX
, XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 23.09.2021, ZI| Jv 53634-333,
betreffend Stundung von Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40, romisch 40, réomisch 40, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 23.09.2021, ZI Jv 53634-33a, betreffend Stundung von
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren (einem Pflegschaftsverfahren vor dem Bezirksgericht XXXX ) zu XXXX wurden dem nunmehrigen
Beschwerdefihrer (BF) Gerichtsgeblhren in einer Gesamthohe von € 2.000,00 (Sachverstandigengebuhr It. Beschluss
vom 12.01.2021) vorgeschrieben (ON 2). 1. Im Grundverfahren (einem Pflegschaftsverfahren vor dem Bezirksgericht
réomisch 40 ) zu romisch 40 wurden dem nunmehrigen Beschwerdefihrer (BF) Gerichtsgebuhren in einer Gesamthohe
von € 2.000,00 (Sachverstandigengebuhr It. Beschluss vom 12.01.2021) vorgeschrieben (ON 2).

2. Mit Schreiben vom 09.09.2021 brachte der BF einen Antrag auf Stundung bzw auf Ratenzahlung der oben genannten
Gerichtsgebuhren gemal3 8 9 Abs 1 GEG iHv € 15,00 monatlich beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN (OLG)
ein (ON 1).2. Mit Schreiben vom 09.09.2021 brachte der BF einen Antrag auf Stundung bzw auf Ratenzahlung der oben
genannten Gerichtsgeblhren gemal Paragraph 9, Absatz eins, GEG iHv € 15,00 monatlich beim Prasidenten des
Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) ein (ON 1).

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass er sich wegen seiner finanziellen und moralischen
Situation nicht im Stande sehe, den geforderten Betrag von € 2.000,00 zu begleichen, zumal die Sachverstandige im
betreffenden und auch im vorherigen Gutachten den Erkenntnissen des Opfers widerspreche. Er wirde sich jedoch zu

einer monatlichen Tributzahlung (Ratenzahlung) von € 15,00 bereit erklaren.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.09.2021 wurde dem Antrag des BF nicht stattgegeben. Nach

Wiedergabe des Sachverhaltes wurde in der rechtlichen Begrindung das Folgende ausgefuhrt:

GemalRR8 9 Abs 1 GEG konne die vorgeschriebene Zahlungspflicht auf Antrag verlangert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit einer besonderen Harte verbunden ware und
entweder durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet werde. Es mdissen demnach zwei
Tatbestandsvoraussetzungen kumulativ gegeben sein, um eine Stundung zu rechtfertigen, namlich die besondere
Harte und die mangelnde Gefdhrdung der Einbringung oder die Sicherheitsleistung; fehle nur eine dieser beiden

Voraussetzungen, kénne die Stundung nicht bewilligt werden. Im vorliegenden Fall seien keine Sicherheitsleistungen
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angeboten worden und es ware die Einbringung der Gerichtsgebihren durch eine Ratenbewilligung iHv € 15,00
monatlich und die daraus resultierende lange Abstattungsdauer von mehr als 11 Jahren gefahrdet. Die Stundung einer
Abgabe, deren Einbringung geféhrdet sei, komme nach der Rechtsprechung nicht in Betracht; dabei sei es unerheblich,
ob die Gefahrdung erst durch die Stundung herbeigeflihrt werde oder ob sie bereits vor einer solchen Malinahme
gegeben ware (vgl VWGH 27.10.1987, ZI 87/14/0130). Dem Antrag auf Ratenzahlung kénne daher nicht Folge gegeben
werden. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, GEG kdnne die vorgeschriebene Zahlungspflicht auf Antrag verlangert oder
die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit einer besonderen Harte
verbunden ware und entweder durch die Stundung nicht gefdhrdet oder Sicherheit geleistet werde. Es mussen
demnach zwei Tatbestandsvoraussetzungen kumulativ gegeben sein, um eine Stundung zu rechtfertigen, namlich die
besondere Harte und die mangelnde Gefédhrdung der Einbringung oder die Sicherheitsleistung; fehle nur eine dieser
beiden Voraussetzungen, koénne die Stundung nicht bewilligt werden. Im vorliegenden Fall seien keine
Sicherheitsleistungen angeboten worden und es ware die Einbringung der Gerichtsgebihren durch eine
Ratenbewilligung iHv € 15,00 monatlich und die daraus resultierende lange Abstattungsdauer von mehr als 11 Jahren
gefahrdet. Die Stundung einer Abgabe, deren Einbringung gefahrdet sei, komme nach der Rechtsprechung nicht in
Betracht; dabei sei es unerheblich, ob die Gefahrdung erst durch die Stundung herbeigefiihrt werde oder ob sie bereits
vor einer solchen MaRBnahme gegeben ware vergleiche VwWGH 27.10.1987, ZI87/14/0130). Dem Antrag auf
Ratenzahlung kénne daher nicht Folge gegeben werden.

4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 27.09.2021) erhob der BF am 25.10.2021 fristgerecht Beschwerde (ON 4).

Begrundend wurde darin im Wesentlichen - in teilweiser Wiederholung des Vorbringens im Stundungsantrag -
ausgefuhrt, dass der BF die letzten 1,5 Jahre arbeitslos gewesen sei und durch die groteske Situation, die auf der
Grundlage des Gutachtens der Sachverstandigen und des Wirkens des Jugendamtes entstanden sei, seit Jahren nur
bedingt arbeitsfahig sei. Momentan beziehe er Notstandshilfe, werde aber zeitnah wieder eine Arbeitsstelle
annehmen. Das Opfer erhebe schwere Vorwirfe gegen beide Gutachten der Sachverstandigen, die dazu gefihrt
hatten, dass jahrelang gegen dessen Willen, dessen Wohl und des Kindeswohls verstof3en habe werden kénnen. Die
Sachverstandige habe zwar eine Leistung erbracht, aber es sei fraglich, in welchem Umfang und ob sie ihren Auftrag
zum Wohle des Kindes und im Sinne des Kindeswohles erfullt habe. Wenn die Sachverstandige die Haftung fir
allfallige, moglicherweise lebenslange Schaden Ubernehme, die durch ihre Gutachten am Sohn des BF, des Opfers und
ihm entstanden seien, wirde er von € 15,00 auf € 35,00 monatlich erhéhen, um die Zeitspanne unter 11 Jahre zu
halten. Als Sicherheit kénne er seine Angelsammlung einbringen. Es wirde momentan eine nationale Notlage
herrschen, welche durch verschiedene Faktoren, auch finanzieller Natur entstanden sei. Sein Einkommen sei zu gering,
um die finanzielle Forderung der Sachverstandigen in der verlangten Form auszugleichen. Sobald das seelische Wohl
seines Sohnes wieder gewahrleistet sei - woran gerade intensiv gearbeitet werde - sei er wieder voll arbeitsfahig,
sodass die Stundung nicht gefahrdet sei. Das sei sie jetzt auch nicht. Er stelle daher die Antrage auf Verlangerung der
Zahlungsfrist und auf Stundung des Betrages.

5. Mit Schriftsatz vom 09.11.2021 (eingelangt am 11.11.2021) legte die belangte Behtrde - ohne von der Moglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem BVwG zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter I. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.Es wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Insbesondere wird festgestellt, dass der BF seine finanzielle Situation nicht offengelegt und keine - konkret bezifferte -
Sicherheit geleistet hat.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen griinden sich auf den unstrittigen Akteninhalt und auf die Angaben des BF.

Der BF hat in seinem Antrag und seiner Beschwerde lediglich angefihrt, dass er aktuell Notstandshilfe beziehe,
ansonsten hat er keinerlei Angaben zu seiner Vermdgenslage (Besitz, sonstige Einkliinfte, Schulden etc) gemacht.
Insbesondere hat er es auch unterlassen, die von ihm als Sicherheitsleistung angebotene ,,Angelsammlung” konkret zu
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beschreiben und zu bewerten, sodass diese fur den gegenstandlichen Antrag des BF auf Ratenzahlung als
Sicherheitsleistung nicht bertcksichtigt werden kann.

Mit seinem Beschwerdevorbringen, wonach er intensiv daran arbeite das seelische Wohl seines Sohnes
wiederherzustellen und er selbst ab dann wieder voll arbeitsfahig sei, sodass die Stundung nicht gefdhrdet ware, ist fur
den BF mangels konkreter Angaben - weder Uber seine private Vermdégens- und Einkommenssituation noch Uber die
angebotene Sicherheitsleistung - nichts gewonnen. Eine Beurteilung, ob eine besondere Harte vorliegt, ist daher auch
nicht méglich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit des Verfahrens

GemaR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst
zuldssig.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingebracht und ist auch sonst zulassig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit —vor.GemaR  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall & 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).GemaR Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

GemaR 8 28 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Abs 1). Uber Beschwerden gem&R Art 130 Abs 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Abs 2). GemaR Paragraph 28, VWGVG
hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Absatz eins,). Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Absatz 2,).

Gemal § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht auch ungeachtet eines - hier ohnehin nicht vorliegenden -
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
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Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht auch ungeachtet eines -
hier ohnehin nicht vorliegenden - Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht

ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs 4 VwGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erdrterung in einer
Verhandlung bedurfte. Die Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist,
dass es deren Erdrterung in einer Verhandlung bedurfte.

Zu A)
3.2. Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Gebuhren und Kosten kénnen gemal3 8 9 Abs 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz,BGBI Nr 288/1962 idgF (GEG),
in Teilbetragen abgestattet (gestundet) werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den
Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet ist oder
Sicherheit geleistet wird. 3.2.1. Gebuhren und Kosten kénnen gemall Paragraph 9, Absatz eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 288 aus 1962, idgF (GEG), in Teilbetragen abgestattet (gestundet) werden,
wenn die Einbringung mit besonderer Harte fuUr den Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder die
Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet ist oder Sicherheit geleistet wird.

Die in § 9 Abs 1 GEG umschriebenen Voraussetzungen (Vorliegen einer besonderen Harte fur den Zahlungspflichtigen
und mangelnde Gefdhrdung der Einbringung durch die Stundung bzw Sicherheitsleistung) missen kumulativ
vorliegen. Nach der Rechtsprechung ist es Sache des Stundungswerbers, jene Umstande, die den Stundungsantrag
rechtfertigen, konkret darzulegen. Er hat hiebei nicht nur das Vorliegen einer besonderen Harte, sondern etwa auch
darzutun, dass die Einbringlichkeit der Gerichtskosten nicht gefédhrdet ist. Dies hat er konkretisierend anhand seiner
Einkommens- und Vermdégenslage Uberzeugend darzutun (Hinweis E 23.10.2000, 2000/17/0069; VwGH 25.06.2013,
2009/17/0164).Die in Paragraph 9, Absatz eins, GEG umschriebenen Voraussetzungen (Vorliegen einer besonderen
Harte fur den Zahlungspflichtigen und mangelnde Gefdhrdung der Einbringung durch die Stundung bzw
Sicherheitsleistung) mussen kumulativ vorliegen. Nach der Rechtsprechung ist es Sache des Stundungswerbers, jene
Umstande, die den Stundungsantrag rechtfertigen, konkret darzulegen. Er hat hiebei nicht nur das Vorliegen einer
besonderen Harte, sondern etwa auch darzutun, dass die Einbringlichkeit der Gerichtskosten nicht gefdhrdet ist. Dies
hat er konkretisierend anhand seiner Einkommens- und Vermogenslage Uberzeugend darzutun (Hinweis E 23.10.2000,
2000/17/0069; VWGH 25.06.2013,2009/17/0164).

Enthalt der Nachlassantrag keine Angaben zum Vermégen des Antragstellers, ist die Behdrde nicht verpflichtet, den
Antragsteller zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen; in diesem Fall ist die Behdrde berechtigt, den Antrag ohne
weitere Erhebungen abzuweisen (Tschugguel/Pdtscher, Gerichtsgeblhren7, E 30 zu§ 9 GEG, samt angeflhrter
Rechtsprechung; VwGH 18.10.2005, 2005/16/0200). Enthalt der Nachlassantrag keine Angaben zum Vermdgen des
Antragstellers, ist die Behdrde nicht verpflichtet, den Antragsteller zu weiteren Aufkldrungen zu veranlassen; in diesem
Fall ist die Behorde berechtigt, den Antrag ohne weitere Erhebungen abzuweisen (Tschugguel/Pdtscher,
Gerichtsgebuthren?7, E 30 zu Paragraph 9, GEG, samt angefuihrter Rechtsprechung; VwGH 18.10.2005, 2005/16/0200).

Beim Stundungsverfahren handelt es sich um ein antragsgebundenes Verfahren, bei dem die Behérde im Rahmen
ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nur die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu prifen hat (Hinweis E
30.06.2005, 2004/16/0276; VWGH 25.11.2010,2009/16/0064).

Auch im Verfahren Uber eine Stundung von Gerichtsgebiihren ist es Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter
Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umsténde darzutun, auf die die Stundung gestitzt werden
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kann. Es ist Sache des Stundungswerbers, jene Umstande, die den Stundungsantrag rechtfertigen, konkret darzulegen.
Der Stundungswerber muss initiativ darlegen, warum die zwingende Voraussetzung der Stundung, dass die
Einbringung der Gebuhr fir ihn mit einer besonderen Harte verbunden sei, in seinem Fall vorliegen soll (Hinweis
Tschugguel/Potscher, Gerichtsgeblhren7, E 31 zu 8 9 GEG). Dem Ratenzahlungswerber obliegt es, auch das negative
Merkmal des Fehlens der Gefahrdung der Einbringlichkeit initiativ darzutun (Hinweis Tschugguel/P&tscher, aaO, E 32 zu
8 9 GEQG). Gleiches hat fur den Stundungswerber zu gelten (VwGH 21.09.2005,2005/16/0191) Auch im Verfahren Uber
eine Stundung von Gerichtsgebuhren ist es Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen
Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die die Stundung gestltzt werden kann. Es ist Sache des
Stundungswerbers, jene Umstande, die den Stundungsantrag rechtfertigen, konkret darzulegen. Der
Stundungswerber muss initiativ darlegen, warum die zwingende Voraussetzung der Stundung, dass die Einbringung
der Gebuhr fur ihn mit einer besonderen Harte verbunden sei, in seinem Fall vorliegen soll (Hinweis
Tschugguel/Potscher, Gerichtsgebuhren?7, E 31 zu Paragraph 9, GEG). Dem Ratenzahlungswerber obliegt es, auch das
negative Merkmal des Fehlens der Gefdhrdung der Einbringlichkeit initiativ darzutun (Hinweis Tschugguel/Potscher,
aa0, E 32 zu Paragraph 9, GEG). Gleiches hat fir den Stundungswerber zu gelten (VwGH 21.09.2005, 2005/16/0191)

3.2.2. Im vorliegenden Fall hat der BF in seinem Antrag im Wesentlichen lediglich angefuhrt, dass er sich wegen seiner
finanziellen Situation nicht im Stande sehe, den Betrag von € 2.000,00 zu begleichen und sich zu einer monatlichen
Ratenzahlung von € 15,00 bereit erklare.

In seiner Beschwerde fihrte er zu seiner wirtschaftlichen Situation sodann noch aus, dass er aktuell Notstandshilfe
beziehe und machte jedoch keinerlei konkrete Angaben zu seiner Einkommens- und Vermogenslage bzw zu seinen
personlichen Verhaltnissen. Eine Beurteilung, ob gegenstandlich eine besondere Harte vorliegt, war daher nicht
moglich.

Die Ansicht der belangten Behdérde wonach die Einbringlichkeit des aushaftenden Betrages durch eine
Ratenbewilligung iHv nur € 15,00 monatlich bei einem aushaftenden Betrag von € 2.000,-- gefdhrdet ware, zumal
daraus eine Abstattungsdauer von mehr als 11 Jahren resultieren wirde und der BF - auller seiner im Wert nicht
konkret bezifferten Angelsammlung - keinerlei Sicherheitsleistungen angeboten hat, ist vor diesem Hintergrund
vertretbar und nicht zu beanstanden.

Sofern der BF nunmehr in seiner Beschwerde eine neue monatliche Rate iHv € 35,00 anbietet, ist darauf hinzuweisen,
dass dieser modifizierte Antrag nicht Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist. Ein neuerlicher Antrag mit dem
Angebot einer veranderten Ratenhdhe ware - unter gleichzeitiger Offenlegung der Vermdgenslage des BF bzw
nachvollziehbaren Angaben zum konkreten Wert seiner als Sicherheitsleistung angebotenen Angelsammlung -

abermals an die belangte Behérde zu richten.

3.3. Da dem angefochtenen Bescheid vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen keine Rechtswidrigkeit im Sinne
des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemal abzuweisen.3.3. Da dem angefochtenen
Bescheid vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,

Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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