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Entscheidungsdatum

18.05.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

o

—

. BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

N
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4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch

W201 2254342-1/5E
,, W201 2254342-1/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer, tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 08.11.2021, OB XXXX , betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass gemaR & 40, § 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die Richterin Dr. Margit
MOSLINGER-GEHMAYR sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer, (iber die Beschwerde von
rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 08.11.2021, OB rdomisch 40, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass gemald Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:

A)
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behorde genannt) hat der Beschwerdeflihrerin am 03.03.2011 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen und die Zusatzvermerke ,Die Inhaberin des
Passes ist gehbehindert”, ,Die Inhaberin des Passes gehdrt dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten an,
sowie ,Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung”

vorgenommen.

Dieser Entscheidung wurde das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 10.01.2011,
basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin zu Grunde gelegt in welchem im Wesentlichen
Folgendes festgestellt wurde:Dieser Entscheidung wurde das Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, Arztin fir
Allgemeinmedizin, vom 10.01.2011, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin zu Grunde

gelegt in welchem im Wesentlichen Folgendes festgestellt wurde:
»Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
Position

GdB

01

Chronisches Schmerzsyndrom

04.11.03

50 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

2. Im September 2014 hat die belangte Behtrde den Zusatzvermerk ,Gesundheitsschadigung gemal? § 2 Abs. 1
dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen lber auBergewothnliche Belastungen liegt vor” in
den Behindertenpass der Beschwerdefiihrerin eingetragen.2. Im September 2014 hat die belangte Behdrde den
Zusatzvermerk ,Gesundheitsschadigung gemalR Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Uber aullergewohnliche Belastungen liegt vor” in den Behindertenpass der
Beschwerdefihrerin eingetragen.

Dieser Entscheidung wurde das im Rahmen eines Verfahrens nach dem Behinderten-einstellungsgesetz eingeholte
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 12.05.2014 zu Grunde
gelegt, in welchem der Grad der Behinderung der Beschwerdeflihrerin weiterhin mit 50 vH objektiviert wurde.Dieser
Entscheidung wurde das im Rahmen eines Verfahrens nach dem Behinderten-einstellungsgesetz eingeholte
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 12.05.2014 zu Grunde
gelegt, in welchem der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin weiterhin mit 50 vH objektiviert wurde.



LLfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01

Chronisches Schmerzsyndrom

Fixer Richtsatzwert

04.11.03

50 vH

02

Bewegungseinschrankung rechte Hand nach zweimaliger Operation
Fixer Richtsatzwert, in dieser Position ist die Bewegungseinschrankung Handgelenk und Daumen inkludiert.
02.06.24

30 vH

03

Laktose- und Fruktoseintoleranz

Oberer Rahmensatz, da kombinierte Stérung
07.04.04

20 vH

04

Akne

Fixer Richtsatzwert

01.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Das fuhrende Leiden 1 besteht unverandert. Zwischen Leiden 1
und 2 besteht teilweise Leidenstberschneidung. Leiden 3 und 4 sind fur eine Erhéhung zu geringflgig.

3. Die Beschwerdeflhrerin hat am 26.04.2021 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gestellt.

3.1.  Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von XXXX ,
Sachverstandige fur Medizin, Fachrichtung Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin, mit dem Ergebnis eingeholt, dass
eine Verbesserung des Gesundheitszustandes festgestellt worden sei und der Grad der Behinderung nunmehr in Héhe
von 20 vH bewertet wurde.3.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten von romisch 40, Sachverstandige fur Medizin, Fachrichtung Unfallchirurgie und
Allgemeinmedizin, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung des Gesundheitszustandes festgestellt worden
sei und der Grad der Behinderung nunmehr in Hohe von 20 vH bewertet wurde.

In diesem Gutachten wurde auszugsweise Folgendes festgehalten:
JLfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen welche voraussichtlich



langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Cervikalsyndrom, Lumbalgie

Oberer Rahmensatz, da maRige radiologische Veranderungen mit geringgradigen funktionellen Einschrankungen mit
erforderlicher Bedarfsmedikation.

02.01.01

20 vH

02

Migrane

Unterer Rahmensatz, da keine Intervallprophylaxe erforderlich.
04.11.01

10 vH

03

Zustand nach Karpaltunnelsyndrom Operation rechts

Unterer Rahmensatz, da Sensibilitatsstorungen, berUcksichtigt geringgradige Funktionseinschrankungen rechts
Handgelenk.

04.05.06

10 vH

04

Lactose- und Fruktoseintoleranz

Unterer Rahmensatz, da guter Erndhrungszustand und kein Nachweis von chronischen Schleimhautveranderungen
07.04.04

10 vH

05

Beginnende Abnutzungserscheinungen rechte Schulter
02.06.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

20 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhéht, da kein
mafgebliches ungunstiges Zusammenwirken vorliegt.

3.2.  Im Rahmen des gemal3§ 45 Abs. 3 AVG am 30.07.2021 erteilten Parteiengehors hat die Beschwerdefuhrerin
unter Vorlage eines Befundkonvolutes Einwendungen erhoben.3.2. Im Rahmen des gemal Paragraph 45, Absatz 3,
AVG am 30.07.2021 erteilten Parteiengehors hat die Beschwerdefiihrerin unter Vorlage eines Befundkonvolutes
Einwendungen erhoben.

3.3. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von der bereits befassten
Sachverstandigen eine medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass die erhobenen Einwendungen
nicht geeignet seien, eine gedanderte Beurteilung zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

3.4. Mitdem angefochtenen Bescheid vom 08.11.2021 hat die belangte den Grad der Behinderung in Héhe von 20 vH
neu festgesetzt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin unter Vorlage eines Befundkonvolutes fristgerecht
Beschwerde erhoben.

4.1. In der Folge hat die belangte Behérde zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes ein
Sachverstandigengutachten von XXXX , Facharzt fur Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am 02.02.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung nunmehr in Hohe
von 30 vH bewertet wurde. In diesem Gutachten wurde auszugsweise Folgendes festgehalten:4.1. In der Folge hat die
belangte Behorde zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes ein Sachverstindigengutachten von rémisch 40,
Facharzt fur Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 02.02.2022, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung nunmehr in Héhe von 30 vH bewertet wurde. In diesem

Gutachten wurde auszugsweise Folgendes festgehalten:
,Lfd. Nr.

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01

Somatoforme Schmerzstérung, Depression

Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da Beginn einer Psychotherapie, medikamentdse Therapie etabliert.
03.06.01

30 vH

02

Migrane, Spannungskopfschmerzen

Oberer Rahmensatz, da Medikamentenlbergebrauch beschrieben, Uberschneidung mit somatoformer
Schmerzstoérung.

04.11.01

20 vH

03

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Cervicalsyndrom, Lumbalgie

Oberer Rahmensatz, da maRige radiologische Veranderungen mit geringgradiger schmerzbedingter
Bewegungseinschrankung.

02.01.01

20 vH

04

Beginnende Abnutzungserscheinungen rechte Schulter
02.06.01

10 vH

05

Lactose- und Frucstoseintoleranz

Unterer Rahmensatz, da guter Erndhrungszustand und kein Nachweis von chronischen Schleimhautveranderungen.



07.04.04

10 vH

06

Zustand nach Karpaltunnelsyndrom Operation rechts
Unterer Rahmensatz, da geringflgige Symptomauspragung.
04.05.06

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

30 vH

Begriindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 im GdB nicht angehoben, da
kein malgebliches ungtinstiges Zusammenwirken besteht, bzw. wegen Leidensiberschneidung. Leiden 4 - 6 erh6hen
nicht weiter wegen Geringflgigkeit.

4.2. Im Rahmen des gemaR § 45 Abs. 3 AVG am 10.02.2022 erteilen Parteiengehors hat die Beschwerdeflihrerin unter
Vorlage eines Befundkonvolutes Einwendungen erhoben.4.2. Im Rahmen des gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG am
10.02.2022 erteilen Parteiengehdrs hat die Beschwerdefihrerin unter Vorlage eines Befundkonvolutes Einwendungen
erhoben.

4.3. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten Sachverstindigen
Dr. XXXX, eine mit 20.04.2022 datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass die erhobenen
Einwendungen nicht geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu begrinden.4.3. Zur Uberprifung der
Einwendungen wurde von der belangten Behdrde vom bereits befassten Sachverstandigen Dr. romisch 40, eine mit
20.04.2022 datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass die erhobenen Einwendungen nicht
geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu begrinden.

5. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 25.04.2022 eingelangten - Schreiben selben Datums hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin ist im Besitz eines unbefristet ausgestellten Behindertenpasses.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, ist am
26.03.2021 bei der belangten Behdrde eingelangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH neu
festgesetzt.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Inhalt des von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsaktes.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A), Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph

8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal? ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR berihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpal}
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Gegenstandlich beantragte die Beschwerdefliihrerin die Neufestsetzung des Grades der Behinderung in ihrem
unbefristet ausgestellten Behindertenpass.

Nach Einholung eines medizinischen Sachverstandigenbeweises und Einrdumung von Parteiengehor, hat die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid den Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH neu festgesetzt.

In seinem Erkenntnis vom 13.12.2018, Ra 2018/11/0204, sprach der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit
einem ahnlich gelagerten Fall aus, dass ein Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, wie sich aus § 41
Abs. 2 BBG ergibt, - innerhalb zeitlicher Schranken - zulassig istin seinem Erkenntnis vom 13.12.2018, Ra
2018/11/0204, sprach der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einem ahnlich gelagerten Fall aus, dass ein
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, wie sich aus Paragraph 41, Absatz 2, BBG ergibt, - innerhalb
zeitlicher Schranken - zulassig ist.

Im Falle einer solchen Neufestsetzung des Grades der Behinderung ist, solange der Grad der Behinderung weiterhin
wenigstens 50 v.H. betragt, gemall § 43 Abs. 1 erster Satz BBG der Behindertenpass zu korrigieren (bzw.
erforderlichenfalls ein neuer mit gednderten Eintragungen auszustellen).Im Falle einer solchen Neufestsetzung des
Grades der Behinderung ist, solange der Grad der Behinderung weiterhin wenigstens 50 v.H. betragt, gemaf
Paragraph 43, Absatz eins, erster Satz BBG der Behindertenpass zu korrigieren (bzw. erforderlichenfalls ein neuer mit
geanderten Eintragungen auszustellen).

Demgegeniliber regelt § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG, wie vorzugehen ist, wenn sich herausstellt, dass die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses weggefallen sind. In einem solchen Fall ,ist der
Behindertenpass einzuziehen” (vgl. etwa VwGH 29.03.2011, 2008/11/0191). Die Einziehung hat gemal § 45 Ab. 2 BBG
durch Bescheid zu erfolgen. DemgegenUber regelt Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz BBG, wie vorzugehen ist,


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/1031576

wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses weggefallen sind. In
einem solchen Fall ,ist der Behindertenpass einzuziehen” vergleiche etwa VwGH 29.03.2011, 2008/11/0191). Die
Einziehung hat gemal3 Paragraph 45, Ab. 2 BBG durch Bescheid zu erfolgen.

8§ 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG enthdlt hingegen keine Ermachtigung fur einen gesonderten Ausspruch der Behérde, dass
die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen oder dass ein Grad der
Behinderung von weniger als 50 v.H. besteht. Der Wegfall der Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses ist vielmehr als Vorfrage im Einziehungsverfahren zu kldren. Somit fehlt es an einer Grundlage fur
die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber das Nichtbestehen dieser Voraussetzung.Paragraph 43, Absatz eins,
zweiter Satz BBG enthdlt hingegen keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behoérde, dass die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen oder dass ein Grad der
Behinderung von weniger als 50 v.H. besteht. Der Wegfall der Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses ist vielmehr als Vorfrage im Einziehungsverfahren zu klaren. Somit fehlt es an einer Grundlage fir
die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber das Nichtbestehen dieser Voraussetzung.

Unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechung erweist sich die Festsetzung des Gesamtgrades der Behinderung in
Hoéhe von 20 vH im angefochtenen Bescheid als rechtswidrig.

Den Ausflhrungen des Verwaltungsgerichtshofes folgend hatte die belangte Behorde - bei Ermittlung eines Grades
der Behinderung von weniger als 50 vH - vielmehr amtswegig ein Einziehungsverfahren einleiten, und in der Folge
gemal § 43 Abs. 1 letzter Satz BBG, die Einziehung des Behindertenpasses aussprechen muissen.Den Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes folgend hatte die belangte Behorde - bei Ermittlung eines Grades der Behinderung von
weniger als 50 vH - vielmehr amtswegig ein Einziehungsverfahren einleiten, und in der Folge gemald Paragraph 43,
Absatz eins, letzter Satz BBG, die Einziehung des Behindertenpasses aussprechen mussen.

AbschlieBend wird angemerkt, dass es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, aus eigenem die Einziehung des
Behindertenpasses (allenfalls nach Durchfiihrung erganzender Ermittlungen) zu verflgen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,Sache” des Berufungs- bzw. (nach Inkrafttreten
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des
durch & 27 VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der
vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl. dazu etwa VwGH 17.12.2014, Ra
2014/03/0049; VwGH 17.12.2014,Ro 2014/03/0066; VwGH 22.01.2015,Ra 2014/06/0055; VwGH 26.03.2015,Ra
2014/07/0077; VwGH 27.04.2015,Ra 2015/11/0022, VwGH 17.02.2017,Ra 2017/11/0008).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,Sache” des Berufungs- bzw. (nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch
Paragraph 27, VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der
vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehoérde gebildet hat vergleiche dazu etwa VwGH 17.12.2014, Ra
2014/03/0049; VwGH 17.12.2014,Ro 2014/03/0066; VwGH 22.01.2015,Ra 2014/06/0055; VwGH 26.03.2015,Ra
2014/07/0077; VWGH 27.04.2015,Ra 2015/11/0022, VWGH 17.02.2017, Ra 2017/11/0008).

Da der angefochtene Bescheid keinen Abspruch Uber die Einziehung des Behindertenpasses enthalt, ist auch das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund dieser Beschrankung des Beschwerdeverfahrens zu einer derartigen MaRnahme
nicht befugt.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
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2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VwWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Im vorliegenden Fall stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist,
weshalb eine Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VWGVG unterbleibt.Im vorliegenden Fall stand bereits
aufgrund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, weshalb eine Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall VWGVG unterbleibt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision; Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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