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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Domittner und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde
des N gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. April 1990, ZI. BauR-010420/1-
1990/Ki/St, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) H und
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2) Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- sowie der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 10.470,-- und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen
in der Hohe von S 10.110,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 28. April 1989 ersuchte der Rechtsvorganger der erstmitbeteiligten Partei beim Magistrat Linz um die
Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fir einen Umbau auf der Liegenschaft X-gasse nn. Dem angeschlossenen
Bauplan kann entnommen werden, dal3 auf dem Grundstick n/1 der KG Linz (Punktparzelle) der an der hinteren
Grundgrenze befindliche Lichthof gegeniber der anschlieRenden Grundflache des beschwerdefiihrenden Nachbarn
durch eine o6ffnungslose Mauer abgeschlossen werden soll; unmittelbar anschlieBend ist die Errichtung von
Sanitareinrichtungen vorgesehen. Weiters sollen im Erdgeschol3bereich Mauern zum Teil abgetragen, zum Teil neu

errichtet werden.

Zu der flr 10. August 1989 anberaumten mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen nach & 42 AVG 1950 geladen und in der Kundmachung als Gegenstand des Bauvorhabens das Ansuchen
des Bauwerbers um Baubewilligung fir den Einbau einer Sanitargruppe und einen Umbau im Erdgeschol3 des
Objektes X-gasse nn angegeben.

Bei der Verhandlung am 10. August 1989 wurde zunachst festgestellt, dall nunmehr vom Erstmitbeteiligten als
Rechtsnachfolger ein gednderter Planentwurf vorgelegt wurde, der die endgiltige Ausflihrung darstelle. Da die
Anderung nur den WC-Bereich umfasse, werde dieser Plan als Grundlage fiir die Beurteilung und Durchfiihrung des
Ortsaugenscheines herangezogen. Sodann wurden die BaumaBnahmen im einzelnen naher beschrieben und der
Amtssachverstandige erachtete das Bauvorhaben unter Einhaltung einer Reihe von Auflagen als bewilligungsfahig.
Unter anderem wurde als Auflage vorgeschlagen, das Dachwasser so abzuleiten, dal3 keine Schaden am Nachbarobjekt
hervorgerufen werden kénnen und eine sichere Ableitung in den Hauskanal erfolgt. Der Beschwerdeflhrer erkldrte,
dald grundsatzlich gegen das geplante Bauvorhaben kein Einwand bestehe. Hinsichtlich der Errichtung der Feuermauer
werde er noch Erkundigungen zur Gesetzeslage durchftihren. Hinsichtlich der Feuermauer erhebe er Einspruch. Die im
Zuge der Verhandlung vorgelegten Plane wurden dem Erstmitbeteiligten zur Korrektur ausgehandigt, wobei
festgestellt wurde, dal3 die Erganzungen die Darstellung der Unterfangung im Schnitt, einen Schnitt durch den WC-
Bereich und die Erganzung der Koten und farblichen Darstellung betreffen.

In einem mit 16. August 1989 datierten Schreiben erklarte der Beschwerdeflhrer, dem Zubau der Toiletteanlage nicht
zuzustimmen. Er verwies hiebei auf die Einhaltung eines Abstandes von 3 m nach § 32 Abs. 2 der OO Bauordnung (BO),
worauf ihm als Nachbar ein Rechtsanspruch zustehe. AuBerdem verwies er auf Mangel (der Plane) gemal3 § 44 Abs. 1
lit. b und § 44 Abs. 4 BO.

Nach weiteren, hier nicht wesentlichen Verfahrensschritten erteilte der Magistrat Linz mit Bescheid vom 27. Oktober
1989 die Baubewilligung unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen; unter Auflage Punkt 8 wurde vorgeschrieben,
das Dachwasser so abzuleiten, dal3 keinerlei Schaden am Nachbarobjekt hervorgerufen werden kénnen und eine
sichere Ableitung in den Hauskanal erfolgt. Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers betreffend Feuermauer und
Zubau der Toiletteanlage wurden abgewiesen. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, daB es sich bei dem
hier in Betracht kommenden Gebiet zweifelsfrei um ein geschlossen bebautes Gebiet handle, die Einhaltung eines
gesetzlichen Mindestabstandes von 3,00 m gemaR § 32 Abs. 2 BO aber nur auBerhalb eines geschlossen bebauten
Gebietes in Betracht komme. Im einzelnen wurde dies ndher begrindet, wobei auch auf den geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan verwiesen wurde.

In der dagegen erhobenen Berufung riigte der Beschwerdefilhrer die Anderung der Planungsunterlagen und
behauptete eine Verletzung des Parteiengehdrs. Die Bedenken gegen die Errichtung der WC-Anlagen und die
Feuermauer wurden mit naherer Begriindung aufrechterhalten.

Mit Bescheid vom 4. Janner 1990 gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz der Berufung keine Folge. Begriindend
fUhrte die Behorde im wesentlichen aus, dal3 der Beschwerdeflhrer bei der Bauverhandlung die Moglichkeit gehabt
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habe, in den neu vorgelegten Bauplan Einsicht zu nehmen. Es treffe zwar zu, daR dieser Bauplan dem
Erstmitbeteiligten zur Vornahme von Korrekturen ausgefolgt worden sei, doch kdnne der Verhandlungsschrift
entnommen werden, dal} es sich hiebei nur um geringfligige Plankorrekturen gehandelt habe. Die Ableitung des
Dachabwassers sei im GrundriBplan dargestellt und erfolge auf der Liegenschaft des Erstmitbeteiligten, sodaR hier
eine Verletzung von Nachbarrechten nicht gegeben sei. Weiters wurde begrindet, dal3 es sich um keine Baufihrung
auBerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes handle, sodal3 sie unmittelbar an der Nachbargrundgrenze zulassig

sei.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die 00 Landesregierung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid keine
Folge. Zur Begrindung fuhrte die Gemeindeaufsichtsbehtdrde aus, dall durch die Vorlage eines gednderten
Planentwurfes anlaBlich der mandlichen Verhandlung eine Verletzung des Parteiengehors nicht eingetreten sei. Im
Ubrigen habe sich der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung lediglich gegen die Feuermauer ausgesprochen, sodal? er
mit seinem weiteren Vorbringen prakludiert sei. Lehre und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wirden zwar
grundsatzlich davon ausgehen, dal3 bei "Nichtidentitat" zwischen dem Gegenstand der Kundmachung und dem
Verhandlungsgegenstand die Rechtsfolge des 8 42 Abs. 1 AVG 1950 nicht eintreten kdnne, diese Auffassung kdnne sich
aber nur auf jene Falle beziehen, in denen die Betroffenen nicht an der mindlichen Verhandlung teilgenommen
hatten. Im Ubrigen sei in der Verhandlung das Projekt ausreichend dargelegt worden und der Beschwerdefiihrer habe
keinen Vertagungsantrag gestellt. Nach Meinung der Gemeindeaufsichtsbehorde sei hinsichtlich aller Einwendungen,
mit Ausnahme jener bezlglich der Feuermauer, Praklusion eingetreten. Die Manuduktionspflicht nach § 13a AVG 1950
gehe nicht soweit, daRR eine Partei, die unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemal3 8 42 Abs. 1 AVG 1950 zu einer
mundlichen Verhandlung geladen worden sei, vom Verhandlungsleiter ausdricklich zur Erhebung von Einwendungen
und deren inhaltlicher Ausgestaltung angeleitet werden mufte. Die nach der mundlichen Verhandlung vorgenommene
Korrektur des Bauplanes sei so geringfligig, daR hiedurch die Rechtssphare des Beschwerdefiihrers in keiner Weise
berthrt werde. Im einzelnen setzte sich die belangte Behdrde sodann mit dem gesamten Vorbringen des
Beschwerdefihrers auseinander und begrindete, weshalb ihrer Meinung nach keine Verletzung seiner Rechte
eingetreten sei.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben. Er erachtet sich in seinen Rechten auf Parteiengehdr, auf Rechtsbelehrung einer anwaltlich nicht
vertretenen Partei sowie auf Unterlassung von Immissionen und auf ausreichende BelUftung und Belichtung verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde und den mitbeteiligten Parteien erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefiihrer behauptet zunachst, dal3 der dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde gelegte Bauplan nicht
Gegenstand der Bauverhandlung vom 10. August 1989 gewesen sei. Dies trifft, wie bereits in der
Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt worden ist, nicht zu. Schon in dem zundchst eingereichten Bauplan war an der
Grundgrenze zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers die von ihm bekampfte Mauer und daran anschlieBend die
Errichtung von Sanitaranlagen vorgesehen. Der Kundmachung zur mundlichen Verhandlung konnte auch bereits
entnommen werden, daR Sanitdranlagen eingebaut werden sollen und insgesamt ein Umbau erfolgen soll. Der
Verhandlungsschrift zufolge wurde der neue Einreichplan vorgelegt, der gleichfalls entlang der gemeinsamen
Grundgrenze die Errichtung von Sanitdranlagen und der genannten Feuermauer vorsieht. In dieser Beziehung ist sohin
der uspringliche, in den Verwaltungsakten erliegende Bauplan mit dem anlaRRlich der Bauverhandlung vorgelegten
Bauplan ident. Es ist richtig, daR auf dem bei der Bauverhandlung vorgelegten Bauplan als Datum der 25. August 1989
aufscheint, ja irrtimlich auf diesem Bauplan festgehalten wurde, dal3 er der Bauverhandlung vom 25. August 1989
zugrundelag, obwohl die Bauverhandlung, wie in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben, am 10. August 1989
durchgefiuhrt wurde. Bei dieser Bauverhandlung wurde der neu vorgelegte Bauplan zur Durchfihrung gewisser
Korrekturen zurtickgestellt, und zwar betrafen die Erganzungen die Darstellung der Unterfangung im Schnitt, einen
Schnitt durch den WC-Bereich und die Erganzung der Koten sowie eine farbliche Darstellung. Bei dieser Sachlage trifft
das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht zu, dal3 der spater der Baubewilligung zugrunde gelegte Bauplan nicht
Gegenstand der Bauverhandlung vom 10. August 1989 war. Der in der Beschwerde in diesem Zusammenhang
hervorgehobene Umstand, dal nach dem urspringlichen Bauplan ein anderer Bauflhrer vorgesehen war, ist
hinsichtlich der Frage, was Gegenstand der Bauverhandlung und spater der Baubewilligung war, rechtlich


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

unterheblich, handelt es sich doch beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren, bei
welchem das zu genehmigende Projekt entscheidend ist, nicht aber die Person des Bauwerbers oder die des
Baufuhrers.

Da sohin aber der Beschwerdefuhrer bei der mundlichen Verhandlung vor der Behdérde erster Instanz ausreichend
Gelegenheit hatte, zum Gegenstand des Verfahrens Stellung zu nehmen und seine Rechte geltend zu machen, liegt die
behauptete Verletzung des Parteiengehdrs nicht vor. Entgegen dem Beschwerdevorbringen geht auch die
Anleitungspflicht nach § 13a AVG 1950 nicht so weit, daR eine Person, die unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen
gemal’ § 42 AVG 1950 zu einer mindlichen Verhandlung ordnungsgemal? geladen worden ist, vom Verhandlungsleiter
ausdriicklich zur Erhebung von Einwendungen und deren inhaltlichen Ausgestaltung angeleitet werden mufte (vgl.
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1987, ZI. 87/06/0025, BauSlg. Nr. 984) bzw. darauf
hingewiesen werden muf3te, einen Vertagungsantrag zu stellen.

Strittig zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist insbesondere auch die Frage, ob bzw.
inwieweit eine Praklusion nach § 42 Abs. 1 AVG 1950 eingetreten ist. Nach dieser Gesetzesstelle hat die Kundmachung
einer Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der far amtliche
Kundmachungen im Lande bestimmten Zeitung zur Folge, daR Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor
Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden, keine Berucksichtigung
finden und die Beteiligten dem Parteienantrag, dem Vorhaben oder der MaBnahme, die den Gegenstand der
Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen werden. Nach § 42 Abs. 2 AVG 1950 erstreckt sich die im Abs. 1
bezeichnete Rechtsfolge im Falle einer nur durch Verstandigung der Beteiligten anberaumten Verhandlung bloR auf
die Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A,
dargetan hat, unterliegen auch 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Praklusion und die eingetretene Praklusion ist
von der Berufungsbehorde, einer Gemeindeaufsichtsbehdrde und dem Verwaltungsgerichtshof selbst zu beachten.
Gegenstand der Prdklusion ist das Vorhaben, wie es in der Kundmachung (Ladung) umschrieben und im Bauplan
dargestellt ist. Vergleicht man nun den urspriinglich vorgelegten Bauplan mit dem spater der Bauverhandlung und der
Baubewilligung zugrunde gelegten Bauplan, so zeigt sich, dal} stets die Errichtung von Sanitaranlagen und die
Errichtung einer Mauer an der Grundgrenze vorgesehen waren, sodald insoweit durch die Vorlage eines neuen
Bauplanes keine Anderung des Bauvorhabens eingetreten ist. Nach Auffassung des Gerichtshofes kann daher keine
Rede davon sein, dafd der Bauverhandlung gegenlber der Ausschreibung ein in dieser Beziehung gedandertes Projekt
vorgelegt worden ist, dem gegenuber eine Prdklusion nicht hatte eintreten kdnnen. Entgegen der Meinung der
belangten Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ware freilich dann keine Praklusion gegeben,
wenn der bei der Verhandlung vorgelegte Bauplan gegenlber dem urspringlichen Bauplan ein anderes Projekt zum
Gegenstand gehabt hatte. Der Umstand, dal3 der Beschwerdefiihrer bei der Verhandlung anwesend war, hatte nicht
bewirken kdnnen, daR gegenlber einem neu vorgelegten Projekt Praklusion eingetreten ware, weil sich die
Rechtsfolge der Praklusion nach § 42 AVG 1950 eben nur auf jenes Vorhaben bezieht, welches Gegenstand der
Kundmachung bzw. der Verstandigung zur Bauverhandlung war. Die Frage der Praklusion darf in diesem
Zusammenhang nicht mit der Frage des Parteiengehors verwechselt werden, denn es kann ausreichend Parteiengehdr
gewahrt werden, unabhangig davon, ob Praklusionsfolgen in Betracht kommen oder nicht. Im vorliegenden Fall hat
nun der BeschwerdefUhrer in der Verhandlung vor der Baubehdrde erster Instanz erklart, daR grundsatzlich gegen das
Bauvorhaben kein Einwand bestehe, hinsichtlich der Feuermauer er jedoch Einspruch erhebe. Das bedeutet bei der
gegebenen Sach- und Rechtslage, dal} ein spateres weiteres Vorbringen - mit Ausnahme jenes zur Feuermauer -
prakludiert ist. Insoweit teilt der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis die Ausfuhrungen der belangten Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides.

Nach § 46 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, sind 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn
im Baubewilligungsverfahren nur zu berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder
eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes sttitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch
dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
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Aus dieser Gesetzesstelle ergibt sich unmittelbar, daf3 sie nicht selbst als eine Bestimmung anzusehen ist, die den darin
erwahnten Schutz von Nachbarn gewahrleistet, wie der Beschwerdefihrer offensichtlich meint, sondern vielmehr im
einzelnen auf Grund der materiell-rechtlichen Vorschriften des Baurechtes zu prufen ist, ob sie den Interessen der
Nachbarschaft dienen.

Zur Frage der Zulassigkeit der Errichtung einer Mauer unmittelbar an der Grundgrenze haben die
Verwaltungsbehorden zu Recht gepruft, ob etwa der Bebauungsplan eine innere Baufluchtlinie oder eine sonstige
MaBnahme vorsieht, die dem Bauvorhaben des Erstmitbeteiligten entgegenstinde. Mangels entsprechender
Anordnungen im Bebauungsplan haben die Verwaltungsbehdrden das Bauvorhaben unter diesem Gesichtspunkt als
zulassig beurteilt, ein Umstand, der auch in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wird. Weiters haben die
Verwaltungsbehorden geprift, ob § 32 Abs. 2 BO zur Anwendung kommt. Danach mussen Neubauten oder solche
Zubauten, die eine VergroBerung des Gebdudes der Lange oder Breite nach bezwecken, aul3erhalb eines geschlossen

bebauten Gebietes gegen die seitlichen Grenzen des Bauplatzes (§ 2) und gegen die innere Bauplatzgrenze,
a) wenn es sich um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand von der Halfte der Gesamthohe des Gebaudes,

b) wenn es sich nicht um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand von einem Drittel der Gesamthdhe des

Gebadudes, jedenfalls aber einen Mindestabstand von 3 m

erhalten. Die Verwaltungsakten lassen nun ausreichend erkennen, dal} die Verwaltungsbehérden zu Recht davon
ausgegangen sind, es handle sich um ein Bauvorhaben innerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes, sodal3 die
Regelung des § 32 Abs. 2 BO hier nicht Platz greift. Auf Grund welcher Bestimmung der OO Bauordnung aber die
Errichtung der Mauer an der Grundgrenze nicht zuldssig sein sollte, haben die Beschwerdefihrer weder im
Verwaltungsverfahren noch in ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof dargetan. Sie haben in diesem
Zusammenhang in der Beschwerde lediglich behauptet, daf3 § 46 Abs. 3 BO dem Nachbarn ausdrucklich ein subjektives
Recht auf Belichtung und Beluftung seines Grundstickes und seiner Wohnung einrdume. Dies trifft jedoch, wie schon
erwahnt, nicht zu. Die OO Bauordnung ist in diesem Zusammenhang vielmehr von dem im &sterreichischen Baurecht
herrschenden Grundsatz ausgegangen, dal’ fur die gehorige Licht- und Luftversorgung eines Baues der Eigentimer
des Baues selbst Sorge tragen mul3 und kein Hausbesitzer gegenlber seinem Nachbarn einen Anspruch erheben
kann, dal3 dieser bei der Verbauung seines Grundstuckes die Licht- und Luftverhaltnisse des Nachbarhauses durch die
Baufuhrung nicht beeintrachtigt (vgl. etwa schon das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember
1951, Slg. N.F. Nr. 2382/A, u.a.). Im Ubrigen hat das Verfahren auf Verwaltungsebene keinen Hinweis darauf ergeben,
daf? die Belichtungs- und Bellftungsverhaintisse einer Wohnung des Hauses des Beschwerdeflhrers beeintrachtigt
werden. Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, daR der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner
rechtzeitig erhobenen Einwendung betreffend die Feuermauer in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden
ist.

Soweit in der Beschwerde eine Gefahr bezlglich des Eintrittes von Dachwassern geltend gemacht wird, wurde schon
auf Verwaltungsebene zu Recht darauf verwiesen, dall die Ableitung der Abwdasser auf der Liegenschaft des
mitbeteiligten Bauwerbers vorgesehen ist. Im Ubrigen hat bereits die Baubehdrde erster Instanz durch die in der
Sachverhaltsdarstellung erwahnte Auflage ausreichend Vorsorge dafiir getroffen, dal3 keine Beeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers eintritt. SchlieRlich hat der Beschwerdefiihrer diesbezlglich rechtzeitig keine Einwendung erhoben,
wie er auch rechtzeitig keine Einwendung betreffend unzuldssiger Immissionen geltend machte. Auf die Frage von
Immissionen war daher im Hinblick auf die eingetretene Praklusion nicht einzugehen. In diesem Zusammenhang ist
jedoch zu bemerken, dal nach der hier im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Widmung Kerngebiet die Errichtung
eines Gaststattenbetriebes als zuldssig anzusehen ist. Ob aber von dem konkreten Betrieb unzuldssige Immissionen
ausgehen, ist allenfalls im Rahmen eines gewerbebehdrdlichen Verfahrens zu prifen. Auf diesen Umstand hat die
belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend verwiesen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG sowie auf die VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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