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AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W123 2209850-2/7E, , W123 2209850-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch RA Dr. Manfred SCHIFFNER gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2021, ZI. 598805203/210490440, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Bangladesch,
vertreten durch RA Dr. Manfred SCHIFFNER gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
20.08.2021, ZI. 598805203/210490440, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehodriger von Bangladesch, stellte am 09.08.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der am selben Tag vor einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
durchgefihrten niederschriftlichen Erstbefragung legte der Beschwerdefuhrer seine Fluchtgrinde dar.

2. Am 24.10.2018 erfolgte die Einvernahme des Beschwerdefilhrers vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: belangte Behdrde).

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.11.2018, ZI. 598805203 - 170931303/BMI-BFA_WIEN_RD, wies die
belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemaf
§ 57 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8§
9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Dartiber hinaus wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Bangladesch
gemal 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass gemafd 8 55 Abs. 1-3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).3. Mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 06.11.2018, ZI. 598805203 - 170931303/BMI-BFA_WIEN_RD, wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.). Dartber hinaus wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Bangladesch gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.) und ausgesprochen, dass gemaR
Paragraph 55, Absatz eins -, 3, FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Mit Schriftsatz vom 16.11.2018 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behérde vom 06.11.2018 in vollem Umfang.

5. Am 04.06.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Bengali
und des ausgewiesenen Vertreters des Beschwerdeflhrers eine éffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung durch,
im Zuge derer der Beschwerdefiihrer ausfihrlich u.a. zu seinen Fluchtgriinden, seinen Ruckkehrbeflrchtungen, seinen
Familienverhéltnissen und seinen Lebensverhaltnissen in Osterreich befragt wurde.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020, W195 2209850-1/6E, wurde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 06.11.2018 (vollinhaltlich) als unbegrindet
abgewiesen.

7. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 18.01.2021, E 4493/2020-5 wurde die Behandlung der Beschwerde
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020 abgelehnt und die Beschwerde gleichzeitig
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

8. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.2021, Ra 2020/18/0312-11, wurde die Revision des
Beschwerdefiihrers gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020 zuriickgewiesen.

9. Am 22.03.2021 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG iVm
Art. 8 EMRK. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer in (iberdurchschnittlichem MaRe in Osterreich
integriert und (mit kurzer Unterbrechung aufgrund der Erkrankung seiner Mutter) seit iber 8 Jahren in Osterreich
aufhaltig sei. Der BeschwerdeflUhrer habe den Grofiteil seiner Familie, seine Mutter und zwei Geschwister, in
Osterreich und auRerdem viele Freunde und Bekannte. Der Beschwerdefiihrer habe kaum Kontakt zu seinen
Verwandten im Heimatstaat und habe inzwischen seinen Lebensmittelpunkt klar in Osterreich.9. Am 22.03.2021 stellte
der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG in Verbindung mit
Artikel 8, EMRK. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer in Uberdurchschnittlichem MaRe in
Osterreich integriert und (mit kurzer Unterbrechung aufgrund der Erkrankung seiner Mutter) seit (iber 8 Jahren in
Osterreich aufhéltig sei. Der Beschwerdefiihrer habe den GroRteil seiner Familie, seine Mutter und zwei Geschwister,
in Osterreich und auBerdem viele Freunde und Bekannte. Der Beschwerdefiihrer habe kaum Kontakt zu seinen
Verwandten im Heimatstaat und habe inzwischen seinen Lebensmittelpunkt klar in Osterreich.

10. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 29.04.2021 wurde der BeschwerdefUhrer zur Einvernahme am
14.05.2021, 09:00 Uhr, geladen.

11. Mit Schriftsatz vom 12.05.2021 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Vertagung der Einvernahme vom 14.05.2021,
da er an COVID erkrankt sei und sich in Quarantane befinde.

12. Mit Schreiben vom 28.07.2021 verstandigte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und ersuchte den Beschwerdefiihrer gleichzeitig, allfillige Anderungen in Bezug auf sein Privat- und
Familienleben, die sich seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020 ergeben haben,
mitzuteilen.

13. Mit Schriftsatz vom 16.08.2021 erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zum Ergebnis der
Beweisaufnahme und brachte vor, dass der Beschwerdeflhrer seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15.06.2020 vermehrt zwischenmenschliche Kontakte im Privatleben knipfen habe kénnen und seien diese aus
den vorliegenden Empfehlungsschreiben ersichtlich. Vorgelegt wurde eine Kursbesuchsbestatigung fir die Erwerbung
von Sprachkenntnissen auf dem Niveau B1. Derzeit wirden abweichend vom Erkenntnis vom 15.06.2020 nicht jeweils
ein Onkel vaterlicherseits und mutterlicherseits, sondern jeweils zwei Onkel vaterlicherseits und mutterlicherseits in
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Osterreich leben. Beide Onkel hitten die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft. Beziiglich der sich seit dem 15.06.2020
ergebenden verstarkten Integration und Privatleben werde als Zeugin Frau XXXX namhaft gemacht.13. Mit Schriftsatz
vom 16.08.2021 erstattete der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme und brachte
vor, dass der Beschwerdefuhrer seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020 vermehrt
zwischenmenschliche Kontakte im Privatleben knipfen habe kénnen und seien diese aus den vorliegenden
Empfehlungsschreiben ersichtlich. Vorgelegt wurde eine Kursbesuchsbestatigung fur die Erwerbung von
Sprachkenntnissen auf dem Niveau B1. Derzeit wirden abweichend vom Erkenntnis vom 15.06.2020 nicht jeweils ein
Onkel vaterlicherseits und mutterlicherseits, sondern jeweils zwei Onkel vaterlicherseits und mdutterlicherseits in
Osterreich leben. Beide Onkel hitten die dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Beziiglich der sich seit dem 15.06.2020
ergebenden verstarkten Integration und Privatleben werde als Zeugin Frau romisch 40 namhaft gemacht.

14. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid der belangten Behorde wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 22.03.2021 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005
zurlickgewiesen.14. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid der belangten Behérde wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 22.03.2021 gemaf3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlckgewiesen.

In der rechtlichen Beurteilung wies die belangte Behdrde darauf hin, dass auch gegenwartig - seit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes vom Juni 2020 bzw. des Verwaltungsgerichtshofes vom Marz 2021 - keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers ersichtlich sei.
Die einzige Anderung, die (iberhaupt festgestellt werden habe kénnen, sei, dass der Beschwerdefilhrer rechtskréftig
verurteilt worden sei und den gegenstandlichen Antrag gestellt habe.

15. Mit Schriftsatz vom 20.09.2021 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde und brachte zusammenfassend vor, dass er sich bereits mehr als 9 Jahren in Osterreich befinde
und seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich habe. Die Kontakte in das Herkunftsland des Beschwerdefiihrers wiirden
sich auf ein Minimum beschranken. Eine umfassende Abwagung zum Privatleben des Beschwerdefilihrers sei seitens
der belangten Behérde nicht erfolgt. Ein GroRteil der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers befinde sich in Osterreich
und kaum noch jemand in Bangladesch. Zusatzlich habe es die belangte Behdrde unterlassen, ausreichend zu
ermitteln, welche konkreten Gefahren dem Beschwerdefihrer im Heimatstaat drohen wirden.

16. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2022 wurde der Beschwerdeflhrer binnen zwei Wochen
ab Zustellung ersucht, taxativ aufgezahlte Fragen zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich zu beantworten
(vgl. Parteiengehdr, OZ 5).16. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung ersucht, taxativ aufgezahlte Fragen zu seinem Privat- und
Familienleben in Osterreich zu beantworten vergleiche Parteiengehér, OZ 5).

17. Mit Schriftsatz vom 25.04.2022 brachte der Beschwerdeflhrer zum Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 11.04.2022 insbesondere vor, dass er seit zwolf Jahren mit seiner Verlobten liiert sei, die in XXXX leben wirde. Der
Beschwerdefiihrer und seine Verlobte wirden sich regelmaRig besuchen und auch Ubernachten. Zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Verlobten bestehe ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis, vor allem seit der Pandemie.
Der Beschwerdefuhrer sei teilweise auf finanzielle Unterstltzung durch seine Verlobte angewiesen. Ferner bestehe ein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis innerhalb der in Osterreich lebenden Familie des Beschwerdefiihrers. Ein Kontakt
zu seinen Verwandten im Herkunftsstaat bestehe Uberhaupt nicht mehr. Wiederholt wurde der Antrag auf
Einvernahme der Zeugin XXXX zur bereits erfolgten Integration des Beschwerdefiihrers.17. Mit Schriftsatz vom
25.04.2022 brachte der Beschwerdefiihrer zum Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2022
insbesondere vor, dass er seit zwolf Jahren mit seiner Verlobten liiert sei, die in romisch 40 leben wirde. Der
Beschwerdefiihrer und seine Verlobte wirden sich regelmaRig besuchen und auch Ubernachten. Zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Verlobten bestehe ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis, vor allem seit der Pandemie.
Der Beschwerdefuhrer sei teilweise auf finanzielle Unterstitzung durch seine Verlobte angewiesen. Ferner bestehe ein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis innerhalb der in Osterreich lebenden Familie des Beschwerdefiihrers. Ein Kontakt
zu seinen Verwandten im Herkunftsstaat bestehe Uberhaupt nicht mehr. Wiederholt wurde der Antrag auf
Einvernahme der Zeugin romisch 40 zur bereits erfolgten Integration des Beschwerdefuhrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der oben unter |. wiedergegebene Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Insbesondere wird festgestellt, dass mit Bescheid vom 06.11.2018 gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und die dagegen erhobene Beschwerde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020 als unbegriindet abgewiesen wurde. Der Verfassungsgerichthof lehnte
die Behandlung der dagegen erhobenen Erkenntnisbeschwerde mit Beschluss vom 18.01.2021 ab, der
Verwaltungsgerichtshof wies die Revision mit Beschluss vom 19.03.2021 zurtck.1.1. Der oben unter rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Insbesondere wird
festgestellt, dass mit Bescheid vom 06.11.2018 gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
wurde und die dagegen erhobene Beschwerde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15.06.2020 als unbegriindet abgewiesen wurde. Der Verfassungsgerichthof lehnte die Behandlung der dagegen
erhobenen Erkenntnisbeschwerde mit Beschluss vom 18.01.2021 ab, der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision mit
Beschluss vom 19.03.2021 zurtck.

1.2. Aus dem gegenstandlichen Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers gemalR8 55 AsylG geht im Vergleich zur
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal
8 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Art 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervor.1.2. Aus dem gegenstandlichen Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers gemaf Paragraph 55,
AsylG geht im Vergleich zur rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat-
und Familienlebens gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gem. Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

Der Beschwerdefihrer ist ledig, hat keine Kinder und ist seit 12 Jahren verlobt. Seine Verlobte ist bengalische
Staatsburgerin, halt sich seit 05.09.2019 in Osterreich mit einem ,Studentenvisum” auf und studiert im Masterstudium
Architektur an der Fachhochschule XXXX . Zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Verlobten besteht kein
gemeinsamer Haushalt.Der Beschwerdefuhrer ist ledig, hat keine Kinder und ist seit 12 Jahren verlobt. Seine Verlobte
ist bengalische Staatsburgerin, halt sich seit 05.09.2019 in Osterreich mit einem ,Studentenvisum* auf und studiert im
Masterstudium Architektur an der Fachhochschule rémisch 40 . Zwischen dem Beschwerdefthrer und seiner Verlobten
besteht kein gemeinsamer Haushalt.

In Osterreich leben die Mutter, zwei Geschwister sowie je zwei Onkel miitterlicher- und vaterlicherseits des
Beschwerdefiihrers. Ein Onkel mutterlicherseits und ein Onkel vaterlicherseits sind 6sterreichische Staatsangehdrige.
Der Vater des Beschwerdeflhrers lebt in Saudi-Arabien. Der Beschwerdeflihrer verfigt noch Uber Verwandte in
Bangladesch, zu denen kein Kontakt besteht.

Der BeschwerdefUhrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und
seiner Verlobten bzw. zwischen ihm und seinen in Osterreich lebenden Familienangehérigen besteht.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Gber das Deutsch-Zertifikat A2 und besuchte in Osterreich 4 Jahre den International
Course in Hotel Management. Der Beschwerdefiihrer unterstitzt bengalische Vereine ehrenamtlich und ist Mitglied
beim  Bangladesch XXXX und der Bangladesh XXXX . Der Beschwerdefiihrer steht derzeit in keinem
Beschaftigungsverhaltnis.Der Beschwerdefiihrer verfligt (iber das Deutsch-Zertifikat A2 und besuchte in Osterreich 4
Jahre den International Course in Hotel Management. Der Beschwerdefiihrer unterstiitzt bengalische Vereine
ehrenamtlich und ist Mitglied beim Bangladesch rémisch 40 und der Bangladesh romisch 40 . Der Beschwerdefihrer
steht derzeit in keinem Beschéftigungsverhaltnis.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler
Berlcksichtigung der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, des bekdmpften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes sowie durch Einsicht in das beim Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl W195 2209850-1
gefiihrten Verfahren (in der Folge auch Vorverfahren).

2.2. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
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Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.2. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3. Die Feststellung, wonach aus dem Antragsvorbringen keine mafRgebliche Sachverhaltsanderung seit Rechtskraft
der erlassenen Rilckkehrentscheidung hervorgeht, basiert auf einem Vergleich des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin  im  gegenstandlichen  Verfahren mit dem  rechtskraftigen  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020 (in der Folge auch Vorerkenntnis).

Bereits im Zeitpunkt des Vorerkenntnisses lebten ein Grof3teil der Familienangehorigen des Beschwerdeflihrers sowie
dessen Verlobte in Osterreich. Das Bundesverwaltungsgericht wies diesbeziglich bereits im Vorerkenntnis darauf hin,
dass diese familidren AnknlUpfungspunkte des Beschwerdeflhrers insoferne zu relativieren sind, als deren
Aufenthaltstitel in ihrer Bestandsfestigkeit als nicht gesichert angesehen werden kdnnen, da - abgesehen von zwei
Onkeln - die engeren Verwandten alle bengalische Staatsangehdrige sind. Darlber hinaus ist das ,Studentenvisum”
der Verlobten des Beschwerdefiihrers lediglich als befristeter Aufenthaltstitel zu beurteilen, welcher ein Ablaufdatum
hat und sie somit wieder in ihr Herkunftsland zurtickkehren wird missen. Ebenso verfiigte der Beschwerdefiihrer
bereits im Vorverfahren Uber das Deutschzertifikat A2. SchlieBlich ergibt sich auch in Bezug auf die
Vereinsmitgliedschaften des Beschwerdefthrers (vgl. AS 9 f) bzw. die Empfehlungsschreiben (vgl. AS 11 ff) ebenfalls
keine maRgebliche Anderung (siehe dazu unten in der rechtlichen Beurteilung).Bereits im Zeitpunkt des
Vorerkenntnisses lebten ein GroBteil der Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers sowie dessen Verlobte in
Osterreich. Das Bundesverwaltungsgericht wies diesbeziiglich bereits im Vorerkenntnis darauf hin, dass diese
familidaren Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers insoferne zu relativieren sind, als deren Aufenthaltstitel in ihrer
Bestandsfestigkeit als nicht gesichert angesehen werden kénnen, da - abgesehen von zwei Onkeln - die engeren
Verwandten alle bengalische Staatsangehorige sind. Darlber hinaus ist das ,Studentenvisum” der Verlobten des
Beschwerdefiihrers lediglich als befristeter Aufenthaltstitel zu beurteilen, welcher ein Ablaufdatum hat und sie somit
wieder in ihr Herkunftsland zurlckkehren wird muissen. Ebenso verflgte der Beschwerdefiihrer bereits im
Vorverfahren Gber das Deutschzertifikat A2. Schlief3lich ergibt sich auch in Bezug auf die Vereinsmitgliedschaften des
Beschwerdefiihrers vergleiche AS 9 f) bzw. die Empfehlungsschreiben vergleiche AS 11 ff) ebenfalls keine mal3gebliche
Anderung (siehe dazu unten in der rechtlichen Beurteilung).

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen konnte, dass ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seiner Verlobten bzw. zwischen ihm und seinen in Osterreich lebenden
Familienangehorigen besteht, beruht auf dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer in der jingsten Stellungnahme
vom 25.04.2022 lediglich eine diesbezlgliche Behauptung aufstellte, ohne diese naher zu konkretisieren bzw. durch
entsprechende Belege nachzuweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Wenn die belangte Behorde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.6.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.9.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegenilber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VwWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

3.2. Gemal § 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die
Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor, ist gemafl3 & 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine , Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.3.2. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts
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wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer
eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine

+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemafl3 8 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemalR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwdgung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurlckweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kénnen (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Bei der Prufung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach
ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). MaRgeblich fur die
Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickweisung nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph
68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kdnnen vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI.Ra
2017/22/0183). Bei der Priifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
vergleiche VwWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behorde hat daher
eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu
beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher mal3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwWGH 26.06.2020,
Z1.Ra 2017/22/0183). Maligeblich fur die Prufung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

Der Zeitablauf zwischen der Ruckkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
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von ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung. Der "relativ
geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein
etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine
malgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd Art. 8 MRK erforderlich macht (vgl. VwGH 29.03.2021,
Ra 2017/22/0196).Der Zeitablauf zwischen der Ruckkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf Erteilung
von Aufenthaltstiteln von ungefdhr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine malgebliche
Sachverhaltsanderung. Der "relativ geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren vergleiche VWGH 22.7.2011,
2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwGH 15.12.2011,
2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine maf3gebliche Sachverhaltsdnderung, die eine Neubeurteilung iSd Artikel 8,
MRK erforderlich macht vergleiche VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren kann trotz verbesserter Sprachkenntnisse und
Einstellungszusagen eine maBgebliche Sachverhaltsdanderung verneint werden (vgl. VwGH 27.1.2015, Ra
2014/22/0094).Bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren kann trotz verbesserter Sprachkenntnisse und
Einstellungszusagen eine maRgebliche Sachverhaltsénderung verneint werden vergleiche VwGH 27.1.2015, Ra
2014/22/0094).

3.3. Vorliegend wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15.06.2020 die mit Bescheid vom 06.11.2018 gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Rickkehrentscheidung bestatigt.
Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab, ob gegenstandlich von einem
mafgeblich (oder nicht maligeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszuriickweisung zu
Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist (vgl. VwWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).3.3. Vorliegend wurden mit dem in
Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020 die mit Bescheid vom
06.11.2018 gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Rickkehrentscheidung bestatigt. Der jener Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsmalistab, ob gegenstandlich von einem malfgeblich (oder nicht maRgeblich)
gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszuriickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist
vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).

Die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung liegt zwar schon mehr als 3 Jahre zurlick. Seitdem meldete sich der
Beschwerdefiihrer zu einem Deutschkurs auf der Stufe B1 an, engagierte sich ehrenamtlich und ist Mitglied in zwei
Vereinen. Daraus kann allerdings vor dem Hintergrund der eingangs dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine maligebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK
erforderlich macht, abgeleitet werden. Zudem liegt gegenstandlich noch kein 10-jahriger ununterbrochener Aufenthalt
des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet vor.Die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung liegt zwar schon mehr als 3
Jahre zurtck. Seitdem meldete sich der Beschwerdefiihrer zu einem Deutschkurs auf der Stufe B1 an, engagierte sich
ehrenamtlich und ist Mitglied in zwei Vereinen. Daraus kann allerdings vor dem Hintergrund der eingangs
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine malgebliche Sachverhaltsanderung, die eine
Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich macht, abgeleitet werden. Zudem liegt gegenstandlich noch kein 10-
jahriger ununterbrochener Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet vor.

Wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt (siehe oben 2.), enthalten im gegenstandlichen Verfahren weder die Antrags-
noch die Beschwerdebegriindung des Beschwerdefihrers sonstige konkrete  Anhaltspunkte  flr
entscheidungsrelevante neue Tatsachen, die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15.06.2020 eingetreten sind, wobei hinsichtlich der integrativen Leistungen des Beschwerdefiihrers bisher auch keine
auBergewohnliche Konstellation erkannt wurde (vgl. dazu etwa VwGH 05.06.2019, ZI.Ra 2019/18/0078-7; VwGH
21.04.2021, ZI. Ra 2021/14/0109-6). Wie bereits beweiswirdigend ausgefihrt (siehe oben 2.), enthalten im
gegenstandlichen Verfahren weder die Antrags- noch die Beschwerdebegrindung des Beschwerdefiihrers sonstige
konkrete Anhaltspunkte fur entscheidungsrelevante neue Tatsachen, die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2020 eingetreten sind, wobei hinsichtlich der integrativen Leistungen des
Beschwerdefiihrers bisher auch keine aullergewdhnliche Konstellation erkannt wurde vergleiche dazu etwa VwGH
05.06.2019, ZI. Ra 2019/18/0078-7; VWGH 21.04.2021, ZI. Ra 2021/14/0109-6).

AuBerdem kommt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer trotz durchsetzbarer Rickkehrentscheidung unrechtmaRig im
Bundesgebiet verblieben ist und weiterhin einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgeht, welche er mangels
Aufenthaltsberechtigung nicht austben durfte (vgl. 8 32 NAG).AuBerdem kommt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer
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trotz durchsetzbarer Ruckkehrentscheidung unrechtmdaBig im Bundesgebiet verblieben ist und weiterhin einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgeht, welche er mangels Aufenthaltsberechtigung nicht austiben dirfte vergleiche
Paragraph 32, NAG).

Die belangte Behdrde wies den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8
EMRK somit zu Recht gemal’ 8 58 Abs. 10 AsylG zurlick.Die belangte Behdrde wies den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK somit zu Recht gemal3 Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zurtck.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung., Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung.

Eine mundliche Verhandlung kann gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen st (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die
Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zulassigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach
kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zuriickzuweisen ist vergleiche VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
gemal § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben. Der flr die Zurlckweisung mafRgebliche Sachverhalt war auf Grund der
Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemdaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG unterbleiben. Der fur die
Zurlckweisung malgebliche Sachverhalt war auf Grund der Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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