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Entscheidungsdatum

18.05.2022
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§59

BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

uhs N

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 59 heute

2. AsylG 2005 § 59 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 59 giiltig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

4. AsylG 2005 § 59 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 & 59 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§ 52 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der
XXXX , StA: Philippinen, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH und
durch LEFO, Interventionsstelle fiir Betroffene des Frauenhandels, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
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Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2018, ZI 1107479400 + VZ 170822164, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA: Philippinen, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH und durch LEFO, Interventionsstelle fiir Betroffene des
Frauenhandels, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2018, ZI 1107479400 +
VZ 170822164, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides gemal3 § 57 iVm8 59 AsylG als
unbegrindet  abgewiesen. romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins des
angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 59, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde gegen den Spruchpunkt Il. wird ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGiVm § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.rémisch zwei. In Erledigung der Beschwerde gegen den
Spruchpunkt rémisch zwei. wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung gemdalR Paragraph 52, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

I1l. Gemal3 §8 54 und 55 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fiir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.rémisch drei. Gemald Paragraphen 54 und 55 AsylG 2005 wird romisch 40 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

IV.Die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.rémisch vier. Die
Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdeflUhrerin reiste am 5. 4. 2014 Uber den Flughafen Frankfurt/Main mit einem tschechischen Visum in das
Schengengebiet ein. Am 31. 7. 2014 verlieR sie das Schengengebiet wieder. Am 24. 5. 2015 erfolgte eine neuerliche
Einreise der BeschwerdefUhrerin in das Schengengebiet.

Laut ihrer eigenen Angaben reiste die Beschwerdefiihrerin im August oder September 2015 nach Osterreich ein, nahm
Kontakt zur Opferschutzeinrichtung LEFO-IBF auf und erstattete gemaR § 104a StGB (Menschenhandel, Ausbeutung
von Arbeitskraft) bei der dsterreichischen Polizei gegen ihren friheren aus Kuwait stammenden Arbeitgeber Anzeige.
Laut ihrer eigenen Angaben reiste die Beschwerdefiihrerin im August oder September 2015 nach Osterreich ein, nahm
Kontakt zur Opferschutzeinrichtung LEFO-IBF auf und erstattete gemaR Paragraph 104 a, StGB (Menschenhandel,
Ausbeutung von Arbeitskraft) bei der 0&sterreichischen Polizei gegen ihren friheren aus Kuwait stammenden
Arbeitgeber Anzeige.

Am 4. 3. 2016 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Erstantrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz’ gemaR § 57 Abs 1 Z 2 AsylG. Nachdem bei der Landespolizeidirektion Wien eine Stellungnahme
eingeholt wurde, in der mitgeteilt wurde, dass ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft anhangig ist, wurde
der BeschwerdefUhrerin der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, gliltig von 28. 7. 2016 bis
27. 7. 2017 erteiltAm 4. 3. 2016 stellte die BeschwerdefUhrerin einen Erstantrag auf Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemafR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG. Nachdem bei der
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Landespolizeidirektion Wien eine Stellungnahme eingeholt wurde, in der mitgeteilt wurde, dass ein
Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft anhangig ist, wurde der BeschwerdefUhrerin der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, gultig von 28. 7. 2016 bis 27. 7. 2017 erteilt.

Am 13.7. 2017 stellte die Beschwerdefuhrerin einen diesbezliglichen Verlangerungsantrag gemafis 59 AsylG.Am 13. 7.
2017 stellte die Beschwerdefuhrerin einen diesbezlglichen Verlangerungsantrag gemaR Paragraph 59, AsylG.

Anfang Oktober 2017 stellte die Staatsanwaltschaft XXXX das Strafverfahren zu ZI XXXX , ein. Die Einstellung wurde
damit begriindet, dass aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht mit der erforderlichen Sicherheit
nachgewiesen werden koénne, dass der Beschuldigte die ihm vorgeworfenen strafbaren Handlungen begangen hatte.
Anfang Oktober 2017 stellte die Staatsanwaltschaft romisch 40 das Strafverfahren zu ZI rémisch 40, ein. Die
Einstellung wurde damit begrindet, dass aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht mit der
erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden kdnne, dass der Beschuldigte die ihm vorgeworfenen strafbaren
Handlungen begangen hatte.

Am 24. 10. 2017 stellte die rechtsfreundliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Fortfihrung des
Verfahrens, da die Staatsanwaltschaft die fur die Beweiswirdigung erheblichen Beweisquellen unausgeschopft
gelassen habe.

Mitte Marz 2018 wurde der Antrag auf Fortfihrung des Strafverfahrens abgewiesen.

Am 22. 3. 2018 wurde die Beschwerdeflhrerin beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
einvernommen und fihrte aus, dass auf den Philippinen ihre beiden Téchter leben wirden, im Haushalt ihrer Mutter.
Ihr Ehemann und sie hatten sich bereits im Jahr 2010 getrennt. lhre drei Brider wirden sich ebenfalls auf den
Philippinen aufhalten. Sie schicke ihren Kindern monatlich Geld. Sie habe die A2-Prifung abgeschlossen und arbeite
bei Mac Donalds als Reinigungskraft. Sie habe gegen ihren friiheren Arbeitgeber kein zivilgerichtliches Verfahren
eingeleitet. Im Fall ihrer Ruckkehr auf die Philippinen wirde sie nichts vorfinden.

Die Beschwerdeflhrerin legte ihren Reisepass, eine beglaubigte Urkunde, eine Beschéaftigungsbewilligung vom 21. 6.
2017, ihren Mietvertrag, das OSD-Zertifikat vom 24. 10. 2017, Gehaltsabrechnungen sowie eine Protokollarklage beim
Arbeits- und Sozialgericht vom 17. 4. 2018 vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26. 6. 2018, Z|I 1107479400 + VZ 170822164, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Verlangerung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal § 57 AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. I Nr. 87/2012 (BFAVG) idgF, wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Absatz
3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt II.) und gemaR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG auf die Philippinen zulassig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR § 55
Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.). Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren gemaR3 § 195 StPO
eingestellt habe, sodass die in § 57 Abs 1 Z 2 genannte Voraussetzung (Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen) nicht mehr erfiillt sei.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26. 6. 2018, ZI
1107479400 + VZ 170822164, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Verldngerung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz 3 AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFAVG) idgF, wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph
52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemdaR Paragraph 46, FPG auf die Philippinen zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.). Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass
die Staatsanwaltschaft das Verfahren gemaf3 Paragraph 195, StPO eingestellt habe, sodass die in Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer 2, genannte Voraussetzung (Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen)
nicht mehr erfillt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die bevollmachtigte Vertreterin der Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 25. 7. 2018
Beschwerde. Dazu wurde ausgefihrt, dass das Zivilgericht die Klage zurlickgewiesen habe. Beigefligt wurden eine
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Beschaftigungsbewilligung vom 4. 7. 2018, Gehaltsabrechnungen sowie ein Dienstzeugnis.

Am 26. 4. 2022 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, zu der das
Bundesamt als Verfahrenspartei nicht erschienen ist. Dabei gab die Beschwerdefiihrerin zunachst an, dass ihre beiden
Tochter XXXX bzw XXXX Jahre alt seien. Sie habe jeden Tag Kontakt zu ihren Kindern. Sie fiihre in Osterreich kein
Familienleben. Sie sei seit dem Jahr 2017 in einem Restaurant beschaftigt. Sie besitze Osterreichische Freunde, sei
Mitglied in einem Minigolfverein und Mieterin einer Wohnung. Am 26. 4. 2022 fihrte das Bundesverwaltungsgericht
eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch, zu der das Bundesamt als Verfahrenspartei nicht erschienen ist. Dabei
gab die Beschwerdeflhrerin zunachst an, dass ihre beiden Téchter rémisch 40 bzw romisch 40 Jahre alt seien. Sie habe
jeden Tag Kontakt zu ihren Kindern. Sie fihre in Osterreich kein Familienleben. Sie sei seit dem Jahr 2017 in einem
Restaurant beschaftigt. Sie besitze dsterreichische Freunde, sei Mitglied in einem Minigolfverein und Mieterin einer

Wohnung.

Am 5. 5. 2022 uUbermittelte die Beschwerdefuhrerin einen Versicherungsdatenauszug, wonach sie seit Juni 2017
durchgehend einer Beschaftigung nachgeht, das OSD-Zertifikat vom 6. 7. 2017, eine Besuchsbestatigung Deutsch B2

sowie eine Beitrittserklarung zu einem Miniaturgolfklub vom 12. 5. 2021.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist philippinische Staatsangehérige und hélt sich seit Herbst 2015 durchgehend in Osterreich
auf. Sie ist verheiratet, lebt aber seit Jahren von ihrem Ehemann getrennt. Sie ist Mutter zweier auf den Philippinen
lebender Téchter, wovon ihre jingere Tochter noch bei ihrer Mutter wohnhaft ist. Die Beschwerdefihrerin halt taglich
Kontakt zu ihren Kindern. Sie absolvierte auf den Philippinen die Schule und studierte im Anschluss Lehrpadagogik.
Dieses Studium schloss sie nicht ab. In weiterer Folge wurde sie von ihrem Ehemann finanziell unterstitzt, da sie

keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

Am 4. 3. 2016 stellte die Beschwerdefliihrerin einen Erstantrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz’ gemaR 8 57 Abs 1 Z 2 AsylG. Sie brachte vor, Opfer von Menschenhandel geworden zu sein, wozu
auch die Staatsanwaltschaft Ermittlungen tdtigte. Es wurde der Beschwerdefiihrerin der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, glltig von 28. 7. 2016 bis 27. 7. 2017, erteilt.Am 4. 3. 2016 stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Erstantrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemal
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG. Sie brachte vor, Opfer von Menschenhandel geworden zu sein, wozu auch
die Staatsanwaltschaft Ermittlungen tatigte. Es wurde der BeschwerdefUhrerin der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, glltig von 28. 7. 2016 bis 27. 7. 2017, erteilt.

Am 13.7. 2017 stellte die Beschwerdefuhrerin einen diesbeztiglichen Verlangerungsantrag gemafs 59 AsylG.Am 13. 7.
2017 stellte die Beschwerdefuhrerin einen diesbezlglichen Verlangerungsantrag gemaR Paragraph 59, AsylG.

Anfang Oktober 2017 stellte die Staatsanwaltschaft XXXX das Strafverfahren zu Z| XXXX , ein. Anfang Oktober 2017
stellte die Staatsanwaltschaft romisch 40 das Strafverfahren zu ZI| romisch 40, ein.

Am 24. 10. 2017 stellte die rechtsfreundliche Vertreterin der Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Fortfiihrung des
Verfahrens. Mitte Marz 2018 wurde der Antrag auf Fortfihrung des Strafverfahrens abgewiesen.

Eine von der Beschwerdefihrerin eingebrachte Protokollarklage wurde vom Zivilgericht zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin fiihrt in Osterreich kein Familienleben, hilt sich aber seit beinahe sieben Jahren in Osterreich
auf. Sie absolvierte im Juli 2017 das OSD-Zertifikat A2 und ist seit diesem Jahr durchgehend in einem Restaurant
beschaftigt. Sie ist Mitglied eines Miniaturgolfklubs und verfugt tber einen grofen Freundeskreis.

Sie ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Namen der Beschwerdefuhrerin und der Staatsangehorigkeit werden anhand ihrer
glaubhaften Angaben im Verfahren und des vorgelegten Reisepasses getroffen. Die Feststellungen zu den
Deutschkenntnissen griinden sich auf das im Verfahren vorgelegte OSD-Zertifikat A2 sowie aus dem Eindruck, den die
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erkennende Richterin im Zuge der mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mit der
Beschwerdefihrerin gefihrten Kommunikation gewinnen konnte.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin noch Uber familidgre Anknupfungspunkte auf den Philippinen verflgt,
werden anhand ihrer eigenen glaubhaften Angaben im gesamten Verfahren getroffen. Dennoch hat sie nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes ihren Lebensmittelpunkt in einer Gesamtschau nach Osterreich verlagert, zumal sie
seit 2015 von ihren Téchtern getrennt lebt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin seit Herbst 2015 in Osterreich aufhiltig ist, erfolgt anhand des
unzweifelhaften Akteninhaltes.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin weder (ber Familienmitglieder noch einen Partner in Osterreich
verflgt, ergibt sich anhand ihrer eigenen glaubhaften, gleichbleibenden Angaben im Verfahren.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin in Osterreich seit Juni 2017 durchgehend beschéftigt ist, ist aus dem von
ihr vorgelegten Versicherungsdatenauszuges zu ersehen. Dieser Umstand zeigt deutlich, dass die Beschwerdefthrerin
bereits seit langerem in den Arbeitsmarkt integriert ist und sich selbst erhalten kann.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin Mitglied eines Miniaturgolfklubs ist, ergibt sich aus der vorgelegten
Vereinsbestatigung. Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus dem
eingeholten aktuellen Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 1 VWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Gemall Paragraph eins, VwWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht sind, bleiben unberihrt (§ 58 Abs. 2 VWGVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013).Gemal3 Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberlhrt (Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,).

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.
Gemal? 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbar.Paragraph eins,
BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberuhrt.
Gemal} Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG
nicht anwendbar.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Zu A)
Spruchpunkt I:

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 59 AsylG Lautet:Paragraph 59, AsylG Lautet:
JVerlangerungsverfahren des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§ 59. (1) Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, beim Bundesamt einzubringen. Danach gelten
Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmung nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhéltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Drittstaatsangehérigen auf begriindeten
Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Glltigkeitsdauer als drei
Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der
Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.Paragraph 59,
(1) Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, beim Bundesamt einzubringen. Danach gelten
Antrage als Erstantrdge. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmung nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhéltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Drittstaatsangehérigen auf begriindeten
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Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei
Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der
Bundesminister fur Inneres ist ermdchtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(2) Die Gultigkeitsdauer eines verlangerten Aufenthaltstitels beginnt mit dem auf den letzten Tag des letzten
Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn seither nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmalige
Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Glltigkeitsdauer
des verlangerten Aufenthaltstitels ist gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen gebuhrenfrei mit Bescheid
festzustellen.

(3) Antrége, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als
Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt.2. der
Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird; Paragraph 71, Absatz 5, AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfullt, gilt nach MalRgabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaliger
und ununterbrochener Aufenthalt.Der Zeitraum zwischen Ablauf der Glltigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und
der Stellung des Antrages, der die Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 erflllt, gilt nach Maligabe des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger und ununterbrochener Aufenthalt.

(4) Das Bundesamt hat der 6rtlich zustandigen Behdrde nach dem NAG unverzuglich mitzuteilen, dass
1. die Voraussetzung des § 57 weiterhin vorliegen,1. die Voraussetzung des Paragraph 57, weiterhin vorliegen,

2. der Antragsteller das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfullt hat, und2. der Antragsteller
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat, und

3. die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 4 erfullt sind3. die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 4 erfiillt sind.

Liegen die Voraussetzungen der Z 2 oder Z 3 nicht vor, hat das Bundesamt den Aufenthaltstitel gemaf § 57 zu erteilen.
Die Entscheidung Uber den Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels nach Abs. 1 ist unverziglich, langstens
jedoch binnen 4 Monaten ab Einbringung des Antrages zu treffen.Liegen die Voraussetzungen der Ziffer 2, oder Ziffer
3, nicht vor, hat das Bundesamt den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, zu erteilen. Die Entscheidung Uber den
Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels nach Absatz eins, ist unverziglich, langstens jedoch binnen 4 Monaten
ab Einbringung des Antrages zu treffen.

(5) Im Falle einer Mitteilung gemaR Abs. 4 ist der Ablauf der Frist gemald Abs. 4 letzter Satz gechemmt. Das Bundesamt
hat den Antragsteller von der Mitteilung in Kenntnis zu setzen. Mit Ausfolgung des Aufenthaltstitels gemaR § 41a Abs. 3
NAG ist das Verlangerungsverfahren formlos einzustellen.(5) Im Falle einer Mitteilung gemaR Absatz 4, ist der Ablauf
der Frist gemaR Absatz 4, letzter Satz gehemmt. Das Bundesamt hat den Antragsteller von der Mitteilung in Kenntnis
zu setzen. Mit Ausfolgung des Aufenthaltstitels gemald Paragraph 41 a, Absatz 3, NAG ist das Verlangerungsverfahren
formlos einzustellen.”

Die Beschwerdeflhrerin begriindete ihren Antrag dahingehend, dass sie von ihrem friheren Arbeitgeber ausgebeutet
und Opfer von Menschenhandel geworden sei. Sie sei in dem gegen ihren Arbeitgeber eingeleiteten Strafverfahren
formlich als Opfer einvernommen worden.

In Bezug auf diese Argumentation ist festzuhalten, dass gegen den ehemaligen Arbeitgeber der Beschwerdefuhrerin
zwar tatsachlich ein Strafverfahren eingeleitet wurde. Das Ermittlungsverfahren wurde jedoch von der
Staatsanwaltschaft XXXX Anfang Oktober 2017 eingestellt. Der gegen die Einstellung eingebrachte Fortsetzungsantrag
der Beschwerdefihrerin wurde Mitte Marz 2018 abgewiesen. Eine von der Beschwerdefihrerin eingebrachte
Protokollarklage wurde vom Zivilgericht zurtickgewiesen.In Bezug auf diese Argumentation ist festzuhalten, dass gegen
den ehemaligen Arbeitgeber der Beschwerdeflhrerin zwar tatsdchlich ein Strafverfahren eingeleitet wurde. Das
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Ermittlungsverfahren wurde jedoch von der Staatsanwaltschaft romisch 40 Anfang Oktober 2017 eingestellt. Der gegen
die Einstellung eingebrachte Fortsetzungsantrag der Beschwerdeflhrerin wurde Mitte Marz 2018 abgewiesen. Eine von
der Beschwerdefuhrerin eingebrachte Protokollarklage wurde vom Zivilgericht zurtickgewiesen.

Da das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft aufgrund fehlender Ansatzpunkte fur erfolgversprechende
Ermittlungen eingestellt wurde, steht daher nicht fest, dass die Beschwerdefihrerin Opfer von Menschenhandel bzw
Opfer von Ausbeutung wurde. Dem Bundesamt kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn es zum Ergebnis
kommt, dass die Voraussetzungen des8 57 Abs 1 Z 2 AsylG nicht vorliegen.Da das Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft aufgrund fehlender Ansatzpunkte fur erfolgversprechende Ermittlungen eingestellt wurde, steht
daher nicht fest, dass die Beschwerdefiihrerin Opfer von Menschenhandel bzw Opfer von Ausbeutung wurde. Dem
Bundesamt kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn es zum Ergebnis kommt, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht vorliegen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin ebenso wenig die Voraussetzungen des§ 57
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 oder des§ 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005. erfullt, zumal ihr Aufenthalt nicht geduldet ist und sie nicht
Opfer von Gewalt geworden ist. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin ebenso wenig
die Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 oder des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005. erfullt, zumal ihr Aufenthalt nicht geduldet ist und sie nicht Opfer von Gewalt geworden ist.

Spruchpunkt II:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal §8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemanR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehorige.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Die Beschwerdefihrerin ist als philippinische Staatsangehorige keine beglnstigte Drittstaatsangehorige und es kommt
ihr kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDie
Beschwerdefiihrerin ist als philippinische Staatsangehdrige keine beglnstigte Drittstaatsangehorige und es kommt ihr
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung
endet.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBL | Nr
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
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des Abs. 1 Z 1 vorliegt.Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen,
wenn 1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR
Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), BGBL rémisch eins Nr 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Wird durch eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK insbesondere zu bericksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfigen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
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Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig

ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

GemalR§ 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener  Mittel zu seinem  Unterhalt, ~mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft eine Riuckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraphen 52,
Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte

zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemalR8 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf38 53 Abs.
3 FPG vorliegen. 8 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 gilt.GemaR Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
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dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwdagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Verstt3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzuftuhren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufiihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSIg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mafgebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
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des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wlrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
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erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Das bedeutet Folgendes:

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit September 2015 in Osterreich und ist seitdem - somit seit bald sieben
Jahren - durchgehend hier aufhaltig.

Als Opfer von Menschenhandel wurde ihr mit Bescheid vom 19. 7. 2016 die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemall 8 57 Abs. 1 Z 2 AsylG zuerkannt, den Antrag auf Verlangerung gemal § 59 AsylG stellte sie am 13. 7.
2017.Als Opfer von Menschenhandel wurde ihr mit Bescheid vom 19. 7. 2016 die ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zuerkannt, den Antrag auf Verldngerung gemali
Paragraph 59, AsylG stellte sie am 13. 7. 2017.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Bundesgebiet keine Familienangehdrigen, sodass ein Familienleben im Sinne des Art 8
EMRK zu verneinen ist. Die BeschwerdefUhrerin hat im Bundesgebiet keine Familienangehdrigen, sodass ein
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu verneinen ist.

Daneben ist weiters zu prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin
eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art 8 Abs 2 EMRK).Daneben ist weiters zu
prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua gegen
Lettland).Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EuGRZ 2006, 554,
Sisojeva ua gegen Lettland).

Die unbescholtene Beschwerdeflhrerin hat sich wahrend ihres Aufenthaltes im 6sterreichischen Bundesgebiet von
Beginn an um eine umfassende Integration bemuiht, von welchem sich das erkennende Gericht insbesondere im
Rahmen der abgehaltenen mundlichen Verhandlung zu Uberzeugen vermochte. Seit ihrer Einreise besuchte die
Beschwerdefiihrerin regelmiaRig Deutschkurse und hat das OSD-Sprachzertifikat A2 erworben. Sie ist seit Juni 2017
durchgehend in einem Restaurationsbetrieb beschaftigt, womit sich die Beschwerdeflhrerin am &sterreichischen
Arbeitsmarkt integrieren und somit ihre Selbsterhaltungsfahigkeit unter Beweis stellen konnte.

Sie ist Mitglied in einem Miniaturgolfklub und besitzt einen groRBen Freundeskreis dsterreichischer Staatsbuirger.
Zudem ist sie strafgerichtlich unbescholten.

Auch wenn die Beschwerdefiihrerin noch familidre Anknipfungspunkte im Heimatland hat, hat sich jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts ihr Lebensmittelpunkt in einer Gesamtschau nach Osterreich verlagert, zumal sie
seit ihrer Ausreise aus den Philippinen (ca. im Jahr 2014) von ihren Téchtern getrennt lebt.
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Den privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen

Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniber.

Insgesamt kann im Falle der Beschwerdeflihrerin von einer sehr guten Integration ausgegangen werden. Wie
dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privatlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen
Umstande in einer Gesamtabwdagung aller Umstande dennoch die privaten und familidaren Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fur die
sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VWGH 22. 2. 2005,
2003/21/0096; vgl. ferner VwWGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die vom Bundesamt verfligte
Ruckkehrentscheidung der Beschwerdefihrerin nach Armenien ist angesichts der vorliegenden Bindungen
unverhaltnismaBig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw.
VwWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336
bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber
aufgrund der dargestellten exzeptionellen Umsténde in einer Gesamtabwagung aller Umstéande dennoch die privaten
und familidren Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich das &ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen
lassen vergleiche VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSIg
17.457 aus 2005,). Die vom Bundesamt verflgte Ruckkehrentscheidung der Beschwerdeflhrerin nach Armenien ist
angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Da die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin gema3 8 9 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, ist ihr gemaR § 58 Abs. 3 AsylG
ein Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG zu erteilen. Da ein Aufenthaltstitel gemalR§ 55 AsylG zu erteilen ist, liegen die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung gemaR8& 10 AsylG, &8 52 FPG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien nicht mehr vor.Da die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin gemafRd
Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, ist ihr gemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG ein Aufenthaltstitel gemaf3
Paragraph 55, AsylG zu erteilen. Da ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG zu erteilen ist, liegen die
Voraussetzungen fir die Anordnung einer Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 10, AsylG, Paragraph 52, FPG aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien nicht mehr vor.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird.GemaR Paragraph
58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennGemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
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Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt gemall Abs. 2 leg. cit. nur die die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.Liegt gemalR Absatz 2, leg. cit. nur die die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemall 8 54 Abs. 2 AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” oder eine ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer
von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, AsylG ist eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” oder eine ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit
dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des 8 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu prtifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir die Beschwerdefihrerin zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob die Beschwerdefiihrerin das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz erfullt.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die
Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” die Voraussetzungen nach Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur die Beschwerdefihrerin zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist, sondern auch, ob die Beschwerdefiihrerin das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz erflillt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemald § 9 Abs. 4 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemar §
11 vorlegt (Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemal § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung vorlegt (Z 2), Gber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne
des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren
Schule entspricht (Z 3), einen Aufenthaltstitelt ,Rot-WeiR-Rot Karte” gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als
Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung Kinstler” gemal3 § 43a NAG eine klnstlerische Tatigkeit in
einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte austibt; bei
Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4, IntG erfullt,
wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung gemafd Paragraph 11, vorlegt (Ziffer eins,), einen gleichwertigen Nachweis gemaR
Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung vorlegt (Ziffer 2,), Gber einen
Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,), einen Aufenthaltstitelt ,Rot-Wei3-Rot Karte” gemald Paragraph 41, Absatz eins,
oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,) oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung Kinstler” gemafd
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezligliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers
einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.Die Erfiillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 8 10 Abs. 2 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, als
erflllt anzusehen, wenn der Drittstaatsangehdrige Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, idgF, als erfullt anzusehen, wenn der
Drittstaatsangehorige
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1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
geméaR § 12 vorlegt, 1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 12, vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 12 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt, 2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 Paragraph 12, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,3. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),

Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule § 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist, 4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand

~Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens funfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch”
positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat oder eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal3 Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012 nachweist, 5. einen
mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv
abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat
oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Priufungs-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2012, nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer auslédndischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfugt oder
7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemal dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder
eine Facharbeiterprifung gemal den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfugt
oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfuigt.

8 11 Integrationsgesetz lautet: Paragraph 11, Integrationsgesetz lautet:
Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1

8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Malstab
durchgefihrt.Paragraph 11, (1) Die Integrationsprufung zur Erflllung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem
einheitlichen Mal3stab durchgefuhrt.

Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige tber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen flr Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prufungserfolgt ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prufung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zulassig.
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Gemald 8 11 Abs. 2 IntG umfasst die Prifung Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der
Drittstaatsangehorige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum
Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemaR dem Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung
der Republik Osterreich verfugt. Der Prufungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur
erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uiber Werteinhalte nachgewiesen
werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen
Prufungsinhalten ist nicht zuldssig. Gemall Paragraph 11, Absatz 2, IntG umfasst die Prifung Sprach- und
Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der
deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau
A2 gemall dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden
Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der Priifungserfolg ist mit ,Bestanden”
oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber
Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind
zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom
Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung
zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemalR Abs. 4 berechtigten Einrichtung
durchzufihren. (3) Die Integrationspriifung zur Erfullung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds
oder von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der
Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemald Absatz 4,
berechtigten Einrichtung durchzufihren.

(4) Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises geméaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds
mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprufung durchzufihren, nach
MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres gemaR Abs. 5.(4) Uber die
Gleichwertigkeit eines Nachweises gemall Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, entscheidet der Osterreichische
Integrationsfonds mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung
durchzufiihren, nach MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres gemaR
Absatz 5,

(5) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchflhrung, die Prifungsordnung zur Erfiillung des Moduls 1 sowie die
Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit werden durch Verordnung des Bundesministers flr Europa, Integration
und AuReres festgelegt.

(6) Der Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéhrend der Gultigkeit mit Bescheid entziehen, wenn
die Integrationsprifung nicht der Verordnung gemaf Abs. 5 entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung friihestens nach Ablauf von sechs Monaten zuldssig.(6) Der
Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéahrend der Giiltigkeit mit Bescheid entziehen, wenn die
Integrationsprufung nicht der Verordnung gemaR Absatz 5, entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung friihestens nach Ablauf von sechs Monaten zulassig.

Die Ubergangsbestimmung des & 81 Abs. 36 NAG lautet: Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG
lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR § 9 IntG gilt als erflillt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfiillung ausgenommen waren.
Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG gilt als erfullt, wenn Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt haben oder von der Erfiillung ausgenommen waren.

Gemald § 27 Abs. 1 IntG traten die 88 7 bis 16 dieses Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017), mit Ausnahme von § 13 Abs.
2 mit 1. Oktober 2017 in Kraft. Die weiteren maRgeblichen Bestimmungen des NAG (idF vor BGBI. | Nr. 68/2017) lauten:
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Gemal? 8 14a Abs. 1 erster Satz NAG sind Drittstaatsangehdrige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 Abs.1,Z1,2,4,5, 6 oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet.Gemal3 Paragraph
27, Absatz eins, IntG traten die Paragraphen 7 bis 16 dieses Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2017,), mit Ausnahme von Paragraph 13, Absatz 2, mit 1. Oktober 2017 in Kraft. Die weiteren mafgeblichen
Bestimmungen des NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,) lauten: Gemal Paragraph 14
a, Absatz eins, erster Satz NAG sind Drittstaatsangehdrige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 8, Absatz eins,, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung
verpflichtet.

Gemal Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der DrittstaatsangehorigeGemaf3
Absatz 4, leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 [= Kenntnisse
der deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt, 2. einen allgemein anerkannten
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemdaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, [= Kenntnisse der
deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,

[...]

Ndhere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (iber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Abs. 4 Z
1 sowie Uber Nachweise gemal Abs. 4 Z 2 hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen (§ 14a
Abs. 6 NAG). Die aufgrund dieser Ermdachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, BGBI Il Nr. 449/2005
bestimmt Folgendes: § 7 (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist die
Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum
far Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Ndahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung von Deutsch-
Integrationskursen und den Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iiber den erfolgreichen Abschluss des
Deutsch-Integrationskurses gemaR Absatz 4, Ziffer eins, sowie Uber Nachweise gemaR Absatz 4, Ziffer 2, hat der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen (Paragraph 14 a, Absatz 6, NAG). Die aufgrund dieser
Ermachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005, bestimmt
Folgendes: Paragraph 7, (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist die
Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum
far Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.

(2) Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Nivau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF.

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR§ 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Ausliibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd § 17 AusIBG vermittelt, besteht ndmlich fiir die Austibung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG. Der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR Paragraph 54, Absatz
eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die
AusUbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemdR 8 14a NAG (nunmehr 8§ 9 ff
Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines der in &8 9 der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der freien Beweiswlrdigung
ersetzt werden konne.In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof,
dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 14 a, NAG
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(nunmehr Paragraphen 9, ff Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines
der in Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der

freien Beweiswurdigung ersetzt werden kénne.

Im gegenstandlichen Fall absolvierte die Beschwerdefiihrerin am 6. 7. 2017 das OSD-Zertifikat A2, sodass ihr eine
~Aufenthaltsberechtigung plus” zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
erteilen ist.Im gegenstandlichen Fall absolvierte die Beschwerdefiihrerin am 6. 7. 2017 das OSD-Zertifikat A2, sodass
ihr eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK zu erteilen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilt daher der Beschwerdefiihrerin aus diesem Grund mit konstitutiver Wirkung den
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 fur die Dauer von zwolf Monaten (8
54 Abs. 2 Asylgesetz 2005). Das Bundesamt hat der Beschwerdefihrerin diesen Aufenthaltstitel in Kartenform
auszustellen.Das Bundesverwaltungsgericht erteilt daher der Beschwerdefiihrerin aus diesem Grund mit konstitutiver
Wirkung den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
fir die Dauer von zwolf Monaten (Paragraph 54, Absatz 2, Asylgesetz 2005). Das Bundesamt hat der

BeschwerdeflUihrerin diesen Aufenthaltstitel in Kartenform auszustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen
Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu ldsen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltsberechtigung plus Aufenthaltsdauer Deutschkenntnisse
Integration Interessenabwagung Privatleben Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig Selbsterhaltungsfahigkeit
Verlangerungsantrag Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:W119.2203198.1.00
Im RIS seit

02.09.2022
Zuletzt aktualisiert am

02.09.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/18 W119 2203198-1
	JUSLINE Entscheidung


