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Entscheidungsdatum

18.05.2022
Norm

ASVG 84 Abs4
ASVG 85 Abs1 Z2
ASVG 8773
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG 8 5 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
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ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 18.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.07.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 19.03.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2019 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 02.08.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2017 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.09.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.06.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.03.2016 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2016 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.

60/2022
64/2024

| Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

106/2024
64/2024
106/2024
15/2022
106/2024
20/2019
100/2018
8/2019
20/2019
8/2019
20/2019
125/2017
66/2017
125/2017
75/2016
44/2016
44/2016
18/2016
162/2015
79/2015
75/2016

I Nr. 44/2016

I Nr. 18/2016
II'Nr.417/2015

ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2010 bis 31

.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 5 giltig von 01.01.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.288/2014
II'Nr.434/2013
I Nr. 87/2013

I Nr.4/2013

I Nr. 123/2012
II'Nr.441/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II'Nr. 403/2010
I Nr.62/2010
II'Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009
II'Nr. 289/2008
II'Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009
II'Nr. 359/2007
II'Nr. 532/2006
II'Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 45/2005

I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40243305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262571
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40242655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196102
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40180380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40178741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40172542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40186971
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40177275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40165773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40159242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40151850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40146916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40146915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40145208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40133550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40124916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40123553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40120991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40113250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110919
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40100952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40101934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40094481
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40085854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40071427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40070782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40064788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40070781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40060912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40059924
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54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.08.2001 bis 31
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ASVG 8 5 gultig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 5 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 5 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 5 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 5 guiltig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 7 heute

ASVG § 7 guiltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2023 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 7 gultig von 04.12.2021 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 glltig von 04.12.2021 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gltig von 01.01.2020 bis 03.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.

.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2003
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

99/2001
67/2001
99/2001
99/2001
10/1999
138/1998
10/1999
139/1997
10/1999
139/1997
47/1997
39/1997

. Nr. 600/1996

. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

106/2024
60/2022
106/2024
197/2021
106/2024
65/2019
100/2018
65/2019
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33. ASVG § 7 giiltig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
34. ASVG § 7 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
35. ASVG § 7 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1404 2243713-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerden des XXXX , vertreten durch den Steuerberater Mag. Andreas MASCHINDA, Moritschstral3e, 9500 Villach,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Vorarlberg, vom 03.05.2021 betreffend die
Feststellung der Unfallversicherung gemaf3 8 4 Abs. 4iVm 8 5 Abs. 1 Z 2 und 8 7 Z 3 ASVG von Frau XXXX im Zeitraum
01.09.2015 bis 31.12.2015 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 31.03.2022 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
des réomisch 40, vertreten durch den Steuerberater Mag. Andreas MASCHINDA, MoritschstralBe, 9500 Villach, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Vorarlberg, vom 03.05.2021 betreffend die
Feststellung der Unfallversicherung gemal? Paragraph 4, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2
und Paragraph 7, Ziffer 3, ASVG von Frau rémisch 40 im Zeitraum 01.09.2015 bis 31.12.2015 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 31.03.2022 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 03.05.2021 hat die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Vorarlberg (in der Folge:
belangte Behdrde), festgestellt, dass XXXX (in der Folge: Mitbeteiligte) aufgrund ihrer Tatigkeit als Bereichsleiterin fur
den Dienstgeber XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer) vom 01.09.2015 bis 31.12.2015 gemalR § 4 Abs. 4 ASVG iVm § 5
Abs. 1 Z 2 und§ 7 Z 3 ASVG in der Unfallversicherung pflichtversichert ist.1. Mit Bescheid vom 03.05.2021 hat die
Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Vorarlberg (in der Folge: belangte Behérde), festgestellt, dass rémisch
40 (in der Folge: Mitbeteiligte) aufgrund ihrer Tatigkeit als Bereichsleiterin flir den Dienstgeber rémisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefihrer) vom 01.09.2015 bis 31.12.2015 gemaR Paragraph 4, Absatz 4, ASVG in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 7, Ziffer 3, ASVG in der Unfallversicherung pflichtversichert ist.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Bereichsleiterlnnen in einem vom Beschwerdefuhrer festgelegten inhaltlichen
und ortlichen Bereich Kurse geplant und organisiert hatten und in der Folge nach einem Beschluss durch den Vorstand
des Beschwerdefuhrers diese zum Programmangebot des Beschwerdefuhrers fir ein Semester genommen werden
wirden. Die Bereichsleiterinnen wirden festlegen, welche und wie viele Kurse in ihrem Zustandigkeitsbereich
stattfinden, wiirden einen geeigneten Kursleiter suchen und engagieren, wirden geeignete Kursraumlichkeiten suchen
und organisieren, wirden Ort, Dauer und Termine der Veranstaltung festlegen und diese Daten Uber ein vom
Beschwerdefiihrer zur Verfigung gestelltes EDV-Programm dem Beschwerdefihrer melden. Hinsichtlich der
Honorierung der Trainerlnnen seien die Bereichsleiterinnen an die Vorgaben des Beschwerdefiihrers gebunden. Die
Mietkosten der Kursraumlichkeiten und die Materialkosten wirden in die Kalkulation des Kurspreises einfliel3en. Die
Bereichsleiterinnen wirden an verschiedenen Sitzungen teilnehmen (Bereichsleiterbesprechung, Vorstandssitzung).
Im Rahmen der Vorstandssitzung werde vom Vorstand entschieden, ob ein von den Bereichsleiterlnnen organisierter
Kurs ins Programm aufgenommen werde. Bis zu dieser Sitzung mussten die Bereichsleiterlnnen die Kurse fertig
organisiert haben. Die Bereichsleiterlnnen wirden die Teilnehmer am ersten Kurstag begruf3en und kontrollieren, ob
alle Teilnehmerinnen erschienen und ob der angemietete Raum in Ordnung sei. Die Bereichsleiterinnen erhielten fur
ihre Tatigkeit € 88,00 pauschal pro organisiertem Kurs. Falls aufgrund der grolRen Nachfrage ein zweiter Kurs
stattfinde, wirden die Bereichsleiterinnen diesen Betrag nur einmal erhalten. Werde der Kurs wegen zu geringer
Nachfrage abgesagt, werde die Pauschale trotzdem in voller Hohe ausbezahlt. Die notwendigen Betriebsmittel wie
Computer, PKW, Buro und Mobiltelefon hatten sich im Eigentum der Bereichsleiterinnen befunden, seien jedoch
Uberwiegend privat verwendet worden und zudem nicht fiir die Tatigkeit als Bereichsleiterin angeschafft worden.
Seitens des Beschwerdeflihrers sei die notwendige innerbetriebliche Infrastruktur, wie bsp. das Softwareprogramm
oder die Dienste des Bliropersonals zur Verfligung gestellt worden.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Bereichsleiterinnen dem Beschwerdeflhrer nicht die Herstellung
eines Werkes, sondern die Erbringung von Dienstleistungen schulden wirden. Die Bereichsleiterlnnen wirden dem
Beschwerdefiihrer Planungs-, Durchfihrungs-, Abrechnungs- und Organisationstatigkeit schulden, welche als
Erbringung typischer Dienstleistungen zu sehen seien. Sie wirden daher dem Beschwerdeflhrer ihr Bemihen um die
Organisation und Durchfiihrung von Kursen schulden, um ein moglichst attraktives Angebot des Beschwerdefiihrers
zu gewahrleisten. Sie wirden keinen Erfolg schulden, hange doch der Erfolg eines Kurses von der Teilnehmeranzahl
und der Zufriedenheit der Kursteilnehmer ab. AulRerdem sei kein MaRstab ersichtlich, nach welchem die fir den
Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung beurteilt
werden sollten. AuBerdem werde die Pauschale auch dann ausgezahlt, wenn der Kurs mangels ausreichender
Teilnehmeranzahl nicht zustande komme, sodass auch das Zustandekommen eines Kurses nicht als Erfolgsmal3stab
gewertet werden kdnne. Da die Bereichsleiterinnen an keine Vorgaben beziiglich Arbeitsort und Arbeitszeit gebunden
gewesen seien, wiirde kein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 1 iVm mit Abs. 2 ASVG vorliegen. Die
Bereichsleiterinnen hatten sich gegeniber dem BeschwerdefUhrer zur Erbringung von Dienstleistungen auf
unbestimmte Zeit verpflichtet. Die Bereichsleiterinnen hatten ihre Dienstleistungen im Wesentlichen persénlich
erbracht. Die von der Bereichsleiterin selbst zur Verfligung gestellten Betriebsmittel seien allesamt Sachmittel, die
auch Uberwiegend privat verwendet worden seien. Weiters habe die Mitbeteiligte auch Uber keine
Gewerbeberechtigung verflgt.Rechtlich fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Bereichsleiterinnen dem
Beschwerdefiihrer nicht die Herstellung eines Werkes, sondern die Erbringung von Dienstleistungen schulden wirden.
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Die Bereichsleiterinnen wirden dem Beschwerdefihrer Planungs-, Durchfihrungs-, Abrechnungs- und
Organisationstatigkeit schulden, welche als Erbringung typischer Dienstleistungen zu sehen seien. Sie wiirden daher
dem Beschwerdefuhrer ihr Bemihen um die Organisation und Durchfuhrung von Kursen schulden, um ein moglichst
attraktives Angebot des Beschwerdefuhrers zu gewahrleisten. Sie wiurden keinen Erfolg schulden, hange doch der
Erfolg eines Kurses von der Teilnehmeranzahl und der Zufriedenheit der Kursteilnehmer ab. AuRBerdem sei kein
MaRstab ersichtlich, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung beurteilt werden sollten. AuBerdem werde die Pauschale auch dann ausgezahlt, wenn
der Kurs mangels ausreichender Teilnehmeranzahl nicht zustande komme, sodass auch das Zustandekommen eines
Kurses nicht als ErfolgsmaRstab gewertet werden kdnne. Da die Bereichsleiterinnen an keine Vorgaben bezlglich
Arbeitsort und Arbeitszeit gebunden gewesen seien, wirde kein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit mit Absatz 2, ASVG vorliegen. Die Bereichsleiterinnen hatten sich gegentber
dem Beschwerdefihrer zur Erbringung von Dienstleistungen auf unbestimmte Zeit verpflichtet. Die
Bereichsleiterinnen hatten ihre Dienstleistungen im Wesentlichen personlich erbracht. Die von der Bereichsleiterin
selbst zur Verfligung gestellten Betriebsmittel seien allesamt Sachmittel, die auch Uberwiegend privat verwendet
worden seien. Weiters habe die Mitbeteiligte auch Uber keine Gewerbeberechtigung verfugt.

2. Gegen diesen Bescheid hat der BeschwerdeflUhrer rechtzeitig und zuldssig Beschwerde erhoben und im
Wesentlichen vorgebracht, dass fir die Bereichsleiterinnen keine Leistungspflicht bestanden habe und dass
wesentliche eigene Betriebsmittel vorgelegen seien. Fur die Bereichsleiterlnnen habe es keine Pflicht gegeben, flr den
Beschwerdefiihrer tatig zu werden, oder eine bestimmte Anzahl von Kursen anzubieten. Sie seien freiwillig tatig und
wlrden, wenn sie erfolgreich tatig seien, einen Honoraranspruch erwerben. Wiirden keine Kurse organisiert werden
und keine Kurse zustande kommen, stehe auch kein Honorar zu. Es bestehe auch keine Pflicht, an bestimmten
Sitzungen teilzunehmen. Eine allfdllige Teilnahme an Besprechungen liege im Interesse und Belieben der
Bereichsleiterlnnen. Die Bereichsleiterinnen hatten vom Beschwerdefiihrer auch keine Arbeitsmittel zur Verfligung
gestellt bekommen, sondern hatten sie ihre eigenen Betriebsmittel eingesetzt, welche auch fir ihre Tatigkeit
unentbehrlich gewesen seien. Dazu zahle ein Arbeitsplatz zu Hause, ein (Mobil-)Telefon und ein eigenes Fahrzeug (Kfz,
Fahrrad). Vom Beschwerdeflhrer werde lediglich ein EDV-Programm zur Verflgung gestellt. Das hausliche Blro
(bestehend aus der Ublichen Blroausstattung, dh EDV-Hardware wie PC und Drucker, EDV-Software einschlief3lich
Mailprogramm und Internetzugang, Schreibtisch, Blrosessel, Schranke und Blromaterial, etc.) sei unbedingt
notwendig, um die Tatigkeit Uberhaupt austben zu kénnen. Weiters wurde angeflihrt, dass die Feststellung der
belangten Behdrde, wonach die Bereichsleiterinnen teilweise angehalten worden seien, konkrete Kurse zu
organisieren, aktenwidrig getroffen worden sei. Eine Verpflichtung zur Leistungserbringung sei weder ausdricklich
noch stillschweigend vereinbart worden. Auch aus der Organisationsstruktur ergebe sich keine Verpflichtung zum
Tatigwerden. Es sei vom Beschwerdefiihrer keine Mindestleistung verlangt worden. Untatigkeit habe zu keinen
Sanktionen geflhrt (zB Vertragsbeendigung). Es sei auch faktisch nicht regelmaliig gearbeitet worden, das zeige sich
schon an den zahlreichen zeitlichen Licken der festgestellten Pflichtversicherungszeitraume. Es habe auch keinen im
Vorhinein abgeschlossenen Vertrag gegeben, sondern eine bloBe Rahmenvereinbarung, weshalb die Tatigkeit nicht
detailliert geregelt gewesen sei und es auch keine Kindigungsfrist fur die Vertragsbeendigung gegeben habe.

Die im Nachhinein abgeschlossenen Werkvertrage hatten einzig und allein der nachtraglichen Abrechnung bzw.
Rechnungslegung und Dokumentation gedient. Seien in einem Zeitraum in Hinblick auf die fehlende Leistungspflicht
keine Leistungen erbracht worden, so sei auch kein solches Dokument erstellt worden. Die belangte Behdrde habe
festgestellt, dass fur die Tatigkeit der Bereichsleiterinnen ein Biro notwendig sei. Bei den von den jeweiligen
Bereichsleiterinnen verwendeten Betriebsmitteln sei von der belangten Behdrde nur bei drei namentlich angefuhrten
Bereichsleiterinnen das Buro bzw. der Arbeitsplatz zu Hause explizit erwahnt worden. Wenn die belangte Behorde
weiter feststelle, dass die Betriebsmittel Uberwiegend privat verwendet worden seien, setze sie sich in Widerspruch zu
den Denkgesetzen, da es mit der allgemeinen Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringen sei, dass ein Blro
Uberwiegend privat genutzt werde. Es sei zwar nicht ausgeschlossen, dass in einem Buro auch private Arbeiten erledigt
werden wirden, die Entscheidung zu dessen Schaffung beweise aber, nicht arbeitnehmerahnlich sondern
unternehmerdhnlich arbeiten zu wollen. Ein Biro sei eine Sachgesamtheit und mehr als Computer samt Drucker. Es
wirde auf das Buro in seiner Gesamtheit ankommen und dieses erftille eindeutig die Voraussetzung, dass es seiner Art
nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt sei.
Dementsprechend habe auch der VwGH das Biro samt Blroausstattung eines Vertreters als ein solches



betriebsnotwendiges Betriebsmittel beurteilt (VwGH vom 15.05.2013, 2012/08/0163). Da das Buro bereits seiner Art
nach die betriebliche Zweckbestimmung belege, wirden sich Ausfihrungen zur Aufnahme einzelner Wirtschaftsguter
in das Betriebsvermdgen ertbrigen.

3. Mit Schreiben vom 23.06.2021 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

4. In der Folge wurde der Mitbeteiligten die Beschwerde mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt. Es ist in
der Folge keine Stellungnahme eingelangt.

5. Am 31.03.2022 fand vor dem BVwG, AuBRenstelle Innsbruck, eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt. Gemal3s
39 Abs. 2 AVG wurden die Verfahren 1404 2243705-1, 1404 2243710-1, 1404 2243713-1, 1404 2243717-1, 1404 2243718-1,
1404 2243723-1, 1404 2243727-1, 1404 2243729-1, 1404 2243730-1 und 1404 2243735-1 zur gemeinsamen Verhandlung
verbunden. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit, insbesondere, weil nicht in allen Verfahren eine inhaltliche
Entscheidung getroffen werden konnte, werden die Verfahren zur Erlassung des Erkenntnisses wieder getrennt.5. Am
31.03.2022 fand vor dem BVwG, AuBenstelle Innsbruck, eine o&ffentliche muindliche Verhandlung statt. GemaR
Paragraph 39, Absatz 2, AVG wurden die Verfahren 1404 2243705-1, 1404 2243710-1, 1404 2243713-1, 1404 2243717-1,
1404 2243718-1, 1404 2243723-1, 1404 2243727-1, 1404 2243729-1, 1404 2243730-1 und 1404 2243735-1 zur
gemeinsamen Verhandlung verbunden. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit, insbesondere, weil nicht in allen Verfahren
eine inhaltliche Entscheidung getroffen werden konnte, werden die Verfahren zur Erlassung des Erkenntnisses wieder
getrennt.

6. Mit Schreiben vom 08.04.2022 wurde der Mitbeteiligten mitgeteilt, dass die belangte Behdrde eine
Versicherungspflicht fir den Zeitraum 01.09.2015-31.12.2015 bei ihr festgestellt habe. Im Sachverhalt werde dazu
festgestellt, dass Sse im Wintersemester 2015 als Bereichsleiterin tatig gewesen sei und am 06.11.2015 und am
23.12.2015 zwei Teilzahlungen ausbezahlt bekommen haben. Sollte die Mitbeteiligte ihre Sie ihre Beschéftigung als
Bereichsleiterin erst nach dem 01.09.2015 begonnen haben und /oder ihre Beschaftigung als Bereichsleiterin vor dem
31.12.2015 beendet haben, sei dies dem Gericht mitzuteilen.

7. Mit Schreiben vom 21.04.2022 teilte die Mitbeteiligte dem Gericht mit, dass Sie mit dem im Schreiben dargelegten
Sachverhalt einverstanden sei und nichts einzuwenden bzw. zu korrigieren habe.

8. Mit Schreiben vom 25.04.2022 wurden dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behorde das Schreiben des BVwG
vom 08.04.2022 und der Mitbeteiligten vom 21.04.2022 mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt. Es ist in der
Folge keine Stellungnahme eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein Verein, der ein umfassendes Fort- und Weiterbildungsangebot anbietet.

1.2. Die Mitbeteiligte war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur den Beschwerdeflihrer als Bereichsleiterin
tatig. Die Bereichsleiterinnen sind fir die Planung, Durchfihrung und Organisation von vom Beschwerdeflhrer
angebotenen Kursen in einem festgelegten Gebiet (Bereich) zustandig, wobei diese auch aulRerhalb ihres Gebietes
Kurse anbieten kénnen. Es handelt sich dabei um Koch-, Sprach-, Fitnesskurse etc. Fir die Organisation dieser Kurse
sind ausschlieB3lich die Bereichsleiterlnnen zustéandig. Daneben bietet der Beschwerdefiihrer auch noch Ausbildungen
an (Basisbildung, Pflichtschulabschluss, Berufsreifepriifung, etc.), welche von Mitarbeitern des Beschwerdeflhrers
organisiert werden.

1.3.  Vor Beginn der Tatigkeit haben die Bereichsleiterinnen mit dem Geschaftsfiihrer des Vereins ein Gesprach
gefiihrt und wurden im Rahmen dieses Gespraches die wesentlichen Aufgaben erlautert.

1.4. Die Mitbeteiligte hat eine als Werkvertrag bezeichnete Vereinbarung mit dem Beschwerdeflhrer abgeschlossen.
Die wesentlichen Bestimmungen des Vertrages lauten wie folgt:

[...]

1) Werkvertragsvereinbarung

Der Auftraggeber erteilt und der Auftragnehmer Gbernimmt den folgenden Auftragi...], 1) Werkvertragsvereinbarung,
Der Auftraggeber erteilt und der Auftragnehmer Gbernimmt den folgenden Auftrag:

Planung, Durchfihrung, Organisation und Abrechnung von [Anzahl] Veranstaltungen im Kurswesen der
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[Beschwerdefuhrer], Wintersemester 2015
Die Kursbeschreibung sowie die Abrechnungen sind dem Auftraggeber auf Datentrager zur Verfigung zu stellen.

Der Auftragnehmer fuhrt diese Tatigkeiten selbstandig aus, ist an keine Arbeitszeit und an keinen Arbeitsort
gebunden.

Der Auftragnehmer hat selbst und auf eigene Rechnung fur die Erfullung des Vertrages bzw. zur Durchfihrung der von
ihm Ubernommenen Tatigkeit erforderlichen wesentlichen Betriebs- und Hilfsmittel zu sorgen. Er/sie hat samtliche
Spesen und Ausgaben im Rahmen der Erfiillung des Vertrages selbst zu tragen.

2.) Dienstort
Der Auftragnehmer ist an keinen Dienstort gebunden.
3.) Konkurrenzverbot

Wahrend der Dauer der vereinbarten Tatigkeit unterliegt der Auftragnehmer keinem Konkurrenzverbot. Er/sie ist
berechtigt, Auftrage fur ahnlich geartete Tatigkeiten auch von anderen Auftraggebern anzunehmen und fir diese

auszufihren.

4) Honorar

Auszhalungsbetrag 1. Rate €XX

5) Abgaben und Sozialversicherung

[...]
6) Vertretungsbefugnis

Der Auftragnehmer ist berechtigt, sich geeigneter Vertreter oder Gehilfen zu bedienen. Aus administrativen Griinden
hat der Auftragnehmer dem Auftraggeber die Tatsache der Vertretung und die Person des Vertreters mitzuteilen. Fur
den Fall, dass sich der Auftragnehmer bei der Erfillung des Vertrages zur Ganze oder auch nur teilweise einer
Vertretung oder eines Gehilfen bedient, entsteht zwischen diesem dritten und dem Besteller kein Vertragsverhaltnis.

7) Weisungsfreiheit

Der Auftragnehmer unterliegt, soweit dies nicht durch die Natur des Auftrages vorgegeben ist, bei der Erfullung des
Vertrages bzw. bei der Durchfihrung der von ihm Ubernommenen Tatigkeit hinsichtlich Zeiteinteilung und Gestaltung
des Tatigkeitsablaufes keinerlei Weisungen des Auftraggebers.

8) Beendigung des Werkvertrages

Der Auftragnehmer und der Auftraggeber sind beiderseits berechtigt, mit sofortiger Wirkung das Vertragsverhaltnis fur
beendet zu erklaren. Insoweit jedoch eine solche Beendigung des Vertragsverhaltnisses fir den jeweils anderen
Vertragspartner einen Schaden herbeizufihren geeignet ist und es dem beendigungswilligen Vertragspartner
zumutbar ist, zur Abwendung eines derartigen Schadens das Vertragsverhaltnis noch wahrend angemessener Frist
fortzusetzen, ist er dazu auch verpflichtet, widrigenfalls allfallige Anspriiche aus dem Titel des Schadenersatzes gegen
ihn gestellt werden kénnen.

1.5. Die Vertrage wurden erst erstellt und unterfertigt, wenn feststand, wie viele Kurse organsiert wurden.

1.6. Die Bereichsleiterinnen legten fest, welche Kurse sie anbieten wollten, engagierten einen Kursleiter und legten
Ort und Dauer der Veranstaltung fest. Bei der Honorierung der Trainerlnnen waren die Bereichsleiterinnen an die
Vorgaben des Beschwerdefuihrers gebunden. Die Kalkulation des Kurspreises oblag den Bereichsleiterinnen. Dabei
wurde darauf geachtet, dass einerseits die Kurskosten gedeckt sind und auch anderseits die Kosten nicht zu hoch sind,
damit es gentigend Teilnehmer gibt und die Kurse auch stattfinden.

1.7. Wenn ein Kurs fixiert war, meldeten die Bereichsleiterinnen die Daten durch ein eigenes EDV-Programm (KUFER)
an den Beschwerdefihrer.

1.8. Die Kurse mussten bis zur Vorstandssitzung organisiert sein. Diese fand einmal pro Halbjahr statt und
prasentierten dort die Bereichsleiterinnen ihre Kurse dem Vorstand, welcher die Kurse genehmigen musste. Im
Anschluss an diese Sitzung erschien pro Halbjahr ein Kursprogramm. Bevor dieses in Druck ging, wurde es den



Bereichsleiterinnen zur Kontrolle vorgelegt.

1.9. Die Bereichsleiterinnen haben sich im Rahmen von Bereichsleitersitzungen einmal pro Semester getroffen, diese
wurden vom Beschwerdeflhrer organisiert. Es handelte sich dabei um eine Abstimmung der Bereiche und diente auch
dazu, dass nicht in allen Gebieten die gleichen Kurse angeboten werden. AulRerdem fand ein kollegialer Austausch der
Bereichsleiterinnen statt und diente dieser auch als Anregung fir neue Kurse und Trainer.

1.10. Bei der Kursorganisation waren die Bereichsleiterinnen an keinerlei Vorgaben betreffend den Arbeitsort oder
die Arbeitszeit gebunden. Vielmehr konnten sie sich ihre Zeit véllig frei einteilen und die Organisation von jedem von
ihnen ausgewahlten Ort aus vornehmen. Auch mussten die Bereichsleiterinnen keinerlei Aufzeichnungen Gber Art
oder Dauer ihrer Tatigkeiten machen. Auch Urlaub oder Krankheit wurde nicht gemeldet. Lediglich am ersten
Kursabend begriiRten die Bereichsleiterinnen die Teilnehmerinnen und die Kursleiterinnen.

1.11. Die Mitbeteiligte hat ihre Tatigkeiten im Wesentlichen persénlich erbracht.

1.12. Die Mitbeteiligte hat fir ihre Tatigkeit fur den Beschwerdefuhrer einen Computer, ein Telefon und die Software
KUFER bendtigt. Die Mitbeteiligte hat fur ihre Tatigkeit fur den Beschwerdeflhrer ihren eigenen Computer, Internet
sowie ihren PKW verwendet. Den Computer hat sie ausschlieBlich beruflich verwendet. Sie war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Séngerin und Ubersetzerin titig und hat auf dem Computer ihre Webseite
als Sangerin verwaltet und die Ubersetzungen getétigt. Die Mitbeteiligte hat nicht nachgewiesen, dass der Computer
ins Betriebsvermdgen aufgenommen wurde. Sie hatte ein eigenes BlUro zu Hause, sie hdtte jedoch auch in den
Burordumlichkeiten des Beschwerdeflhrers arbeiten kénnen.

1.13. Die Mitbeteiligte hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber keine Gewerbeberechtigung verfiigt.

1.14. Das monatliche Entgelt der Mitbeteiligten hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die
Geringfligigkeitsgrenze gemald § 5 Abs. 2 ASVG nicht Uberschritten. Die Mitbeteiligte ging auch keiner weiteren nach
dem ASVG pflichtversicherten Beschéaftigung nach.1.14. Das monatliche Entgelt der Mitbeteiligten hat im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die Geringfligigkeitsgrenze gemal Paragraph 5, Absatz 2, ASVG nicht
Uberschritten. Die Mitbeteiligte ging auch keiner weiteren nach dem ASVG pflichtversicherten Beschaftigung nach.

1.15. Das Entgelt wurde in zwei Teilzahlungen am 06.11.2015 und am 23.12.2015 ausbezahlt.

1.16. Es wurde kein Bescheid betreffend die Lohnsteuerpflicht der Einklinfte der Mitbeteiligten als Bereichsleiterin
erlassen.

1.17. Die Mitbeteiligte hat ihre Tatigkeit als Bereichsleiterin mit 31.12.2015 beendet.
2. Beweiswirdigung:
2.1. Die Feststellungen beziglich den Beschwerdeflhrer ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.

2.2. Die Feststellungen zur Tatigkeit der Bereichsleiterinnen und deren Aufgaben ergeben sich aus den Einvernahmen
der von der belangten Behorde befragten Bereichsleiterinnen XXXX (in der Folge Mariella G) und XXXX (in der Folge
Stefanie H) sowie den Angaben im Vertrag.2.2. Die Feststellungen zur Tatigkeit der Bereichsleiterlnnen und deren
Aufgaben ergeben sich aus den Einvernahmen der von der belangten Behdrde befragten Bereichsleiterinnen rémisch
40 (in der Folge Mariella G) und rémisch 40 (in der Folge Stefanie H) sowie den Angaben im Vertrag.

2.3. Dass vor Beginn der Tatigkeit die Bereichsleiterlnnen mit dem Geschéaftsfihrer des Vereins ein Gesprach gefihrt
haben und im Rahmen dieses Gespraches die wesentlichen Aufgaben erldutert wurden, haben die befragten
Bereichsleiterlnnen in der mindlichen Verhandlung tbereinstimmend angegeben.

2.4, Der Inhalt des Vertrages wurde dem bekdmpften Bescheid entnommen. Dagegen hat weder der
Beschwerdefiihrer noch die Mitbeteiligte Einwande vorgebracht.

2.5. Dass die Vertrage abgeschlossen wurden, wenn feststand, wie viele Kurse organisiert wurden, hat Frau Mariella
G vor der belangten Behdrde angegeben.

2.6.  Die Feststellungen zu den Aufgaben der Bereichsleiterinnen und welche Vorgaben bei der Organisation zu
beachten waren, basieren auf den Angaben von Frau Mariella G vor der belangten Behdrde.

2.7. Dass die fertig organisierten Kurse im Programm KUFER an den Beschwerdeflhrer gemeldet werden mussten,
haben Mariella G und Stefanie H vor der belangten Behorde Gbereinstimmend angegeben.
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2.8. Dass die Kurse bis zur Vorstandssitzung organisiert sein mussten und diese einmal pro Halbjahr stattgefunden
haben, basiert ebenso auf den Ubereinstimmenden Angaben der Bereichsleiterinnen Mariella G und XXXX vor der
belangten Behorde, wie die Feststellung, dass das Kursprogramm vorab den Bereichsleiterinnen zur Kontrolle
vorgelegt wurde.2.8. Dass die Kurse bis zur Vorstandssitzung organisiert sein mussten und diese einmal pro Halbjahr
stattgefunden haben, basiert ebenso auf den Ubereinstimmenden Angaben der Bereichsleiterinnen Mariella G und
réomisch 40 vor der belangten Behorde, wie die Feststellung, dass das Kursprogramm vorab den Bereichsleiterinnen
zur Kontrolle vorgelegt wurde.

2.9. Die Feststellungen zu den Bereichsleitersitzungen basieren auf den Angaben der Bereichsleiterin XXXX (in der
Folge Barbara B) in der mundlichen Verhandlung sowie den Aussagen von Frau XXXX und Frau Stefanie H vor der
belangten Behorde. 2.9. Die Feststellungen zu den Bereichsleitersitzungen basieren auf den Angaben der
Bereichsleiterin romisch 40 (in der Folge Barbara B) in der mundlichen Verhandlung sowie den Aussagen von Frau
rémisch 40 und Frau Stefanie H vor der belangten Behorde.

2.10. Dass die Bereichsleiterinnen bei der Kursorganisation an keinerlei Vorgaben betreffend den Arbeitsort oder die
Arbeitszeit gebunden waren, sie keinerlei Aufzeichnungen Uber Art oder Dauer ihrer Tatigkeiten fuhren mussten und
weder Urlaub noch Krankheit gemeldet werden musste, wurde bereits von der belangten Behodrde festgestellt und ist
unstrittig. Dass die Bereichsleiterinnen lediglich am ersten Kursabend die Teilnehmerinnen und die Kursleiterlnnen
begruf3ten, konnte ebenfalls der Befragung von Frau Mariella G durch die belangte Behérde entnommen werden.

2.11. Dass die Mitbeteiligte ihre Tatigkeiten im Wesentlichen persénlich erbracht hat, basiert auf der entsprechenden
Feststellung im bekampften Bescheid. Dies wurde weder vom Beschwerdeflhrer noch der Mitbeteiligten bestritten.

2.12. Welche Betriebsmittel die Mitbeteiligte fur die Tatigkeit beim Beschwerdeflhrer verwendet hat, ergibt sich aus
den Angaben der Mitbeteiligten vor der belangten Behdrde. Die Mitbeteiligte konnte noch nicht einmal angeben, ob
der Computer ins Betriebsvermdgen aufgenommen wurde. Weiters hat die Mitbeteiligte auch vor der belangten
Behorde ausdricklich angegeben, dass sie das Arbeitszimmer nicht bendtigt hatte, sondern ihr auch ein Biroplatz in
den Raumlichkeiten des Beschwerdefuhrers zur Verfligung gestanden ware.

2.13. Die Feststellung bezlglich der Software KUFER wurde den Feststellungen des Bescheides entnommen und ist
unstrittig. Dass die Moglichkeit bestand, gratis Kopien in den Raumlichkeiten des Beschwerdefihrers zu erstellen, hat
Frau Barbara B am 18.01.2021 vor der belangten Behdrde angegeben.

2.14. Dass die Mitbeteiligte Uber keine Gewerbeberechtigung verflgt hat, basiert auf der entsprechenden Feststellung
im bekampften Bescheid, welche unbestritten blieb.

2.15. Die Feststellung, wonach das monatliche Entgelt der Mitbeteiligten die in diesem Zeitraum geltende
Geringflgigkeitsgrenze gemal’ § 5 Abs. 2 ASVG nicht Uberschritten hat, wurde aufgrund des im Vertrag vereinbarten
Honorars festgestellt. Dass sie keiner weiteren nach dem ASVG pflichtversicherten Tatigkeit nachging, basiert auf der
durchgefiihrten Abfrage des AJ-WEB vom 10.02.2022.2.15. Die Feststellung, wonach das monatliche Entgelt der
Mitbeteiligten die in diesem Zeitraum geltende Geringflgigkeitsgrenze gemaR Paragraph 5, Absatz 2, ASVG nicht
Uberschritten hat, wurde aufgrund des im Vertrag vereinbarten Honorars festgestellt. Dass sie keiner weiteren nach
dem ASVG pflichtversicherten Tatigkeit nachging, basiert auf der durchgefihrten Abfrage des A-WEB vom 10.02.2022.

2.16.  Wann das Honorar ausbezahlt wurde, basiert auf einem Kontoauszug im vorgelegten Akt der belangten
Behorde.

2.17. Dass es keinen Bescheid betreffend die Lohnsteuerpflicht gegeben hat, hat der Vertreter des
Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung angegeben.

2.18. Die Feststellung zum Ende der Tatigkeit basieren auf den Feststellungen im Bescheid und der Stellungnahme der
Mitbeteiligten vom 21.04.2022 und blieb unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

8 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVwWGG lautet wie folgt:
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Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

8 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir Rechtssachen nach §
410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG. Ein solcher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in
der vorliegenden Rechtssache durch eine Einzelrichterin entscheidet.Paragraph 414, Absatz 2, ASVG sieht zwar
Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir Rechtssachen nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG. Ein solcher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in der

vorliegenden Rechtssache durch eine Einzelrichterin entscheidet.

Die 88 1, 17, 28 Abs.1 und 2 VWGVG lauten wie folgtDie Paragraphen eins, 17, 28, Absatz eins und 2 VwGVG lauten wie
folgt:

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit

Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die gegenstandlich mafl3gebliche Bestimmung des ASVG in der hier anzuwendenden Fassung lautet wie folgt:
Pflichtversicherung

Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begrindet: Paragraph 4, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriundet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;
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14. die den Dienstnehmern im Sinne des Abs. 4 gleichgestellten Personen.14. die den Dienstnehmern im Sinne des
Absatz 4, gleichgestellten Personen.

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um, (2)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist,
es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder1. Bezieher von EinkUnften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder2. Bezieher von Einkinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG
1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.
(3) Aufgehoben.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier

Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit

Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskorperschaft oder eine sonstige juristische Person des o6ffentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit), wenn sie aus dieser
Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen personlich erbringen und Gber keine wesentlichen
eigenen Betriebsmittel verfligen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder8 2 Abs. 1 BSVG oder nach 8 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind oder a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 GSVG oder Paragraph 2, Absatz eins, BSVG oder nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach 8 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begriindet, ausgelbt
wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kunstler im Sinne des 8 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als
Kanstler im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(5) Aufgehoben.
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(6) Eine Pflichtversicherung gemalR Abs. 1 schlief3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemaR Abs.
4 aus. (6) Eine Pflichtversicherung gemaR Absatz eins, schliel3t fir dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung
gemal Absatz 4, aus.

(7) Aufgehoben.
d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kiinstler im Sinne
Ausnahmen von der Vollversicherung

§8 5. (1) Von der Vollversicherung nach § 4 sind - unbeschadet einer nach 8 7 oder nach 8 8 eintretenden
Teilversicherung - ausgenommen: Paragraph 5, (1) Von der Vollversicherung nach Paragraph 4, sind - unbeschadet
einer nach Paragraph 7, oder nach Paragraph 8, eintretenden Teilversicherung - ausgenommen:

1.

2. Dienstnehmer und ihnen gemal3 8 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte
Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemall Abs. 2 nicht Ubersteigt
(geringflgig beschaftigte Personen); 2. Dienstnehmer und ihnen gemaR Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte
Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6,
genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat

geblhrende Entgelt den Betrag gemald Absatz 2, nicht Gbersteigt (geringfligig beschaftigte Personen);
(2) Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringflgig, wenn es

1...

2. fir mindestens einen Kalendermonat 405,98 € [Wert 2015], gebuhrt.

[...]
Teilversicherung von im & 4 genannten PersonenTeilversicherung von im Paragraph 4, genannten Personen

8 7. Nur in den nachstehend angefuihrten Versicherungen sind von den im § 4 genannten Personen auf Grund dieses
Bundesgesetzes versichert (teilversichert):Paragraph 7, Nur in den nachstehend angefiihrten Versicherungen sind von
den im Paragraph 4, genannten Personen auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (teilversichert):

1...
2.
3.in der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):

a) die im § 5 Abs. 1 Z 2 von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten;a) die im Paragraph 5, Absatz eins,
Ziffer 2, von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten;

[...]

3.2.2. Im bekampften Bescheid hat die belangte Behdrde festgestellt, dass die Mitbeteiligte als Bereichsleiterin fir den
Beschwerdefihrer in einem Beschaftigungsverhaltnis gemal 8 4 Abs. 1 Z 14 iVm Abs. 4 ASVG gestanden ist und
deshalb der Teilversicherung gemaRR 8 7 ASVG unterlag.3.2.2. Im bekampften Bescheid hat die belangte Behorde
festgestellt, dass die Mitbeteiligte als Bereichsleiterin fur den Beschwerdefiihrer in einem Beschaftigungsverhaltnis
gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 14, in Verbindung mit Absatz 4, ASVG gestanden ist und deshalb der
Teilversicherung gemal Paragraph 7, ASVG unterlag.

Der Beschwerdefihrer ist hingegen der Ansicht, dass die Mitbeteiligte nicht als (freie) Dienstnehmerin anzusehen ist.

Dienstnehmer ist gemalR8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhadltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemal § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Die
wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszutibenden
Verfligungsmacht tber die nach dem Einzelfall fur den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
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Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit (vgl.
VwGH vom 21.02.2001, ZI. 96/08/0028).Dienstnehmer ist gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, wer in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemal3 Paragraph 47, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren
sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfligungsmacht Gber die nach dem Einzelfall
fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen
Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit vergleiche VwGH vom 21.02.2001, ZI.
96/08/0028).

Ob bei Erfallung der Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom
Empfanger der Arbeit gegenlber jener personlicher Unabhdngigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit
im Sinn des & 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschéftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt
ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).0b bei Erfullung der
Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit
gegenuUber jener persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses
Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) -
nur beschrankt ist vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhangigkeit von der personlichen
Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit)
dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlielt.

Fur die Prufung der persdnlichen Abhangigkeit ist nicht die Weisungsgebundenheit betreffend das Arbeitsverfahren
und die Arbeitsergebnisse mafRgebend, sondern in erster Linie jene betreffend das arbeitsbezogene Verhalten.
Weisungen in Bezug auf das Arbeitsverfahren kdnnen namlich in der Realitat des Arbeitslebens nicht immer erwartet
werden, weil sich schon bei einer geringen Qualifikation des Arbeitenden ein gewisser fachlich eigener
Entscheidungsbereich findet, der sich mit steigender Qualifikation und Erfahrung standig erweitert, weshalb das Fehlen
von das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungen in der Regel von geringer Aussagekraft ist, jedoch - bei
verbleibenden Unklarheiten hinsichtlich der sonstigen vom Verwaltungsgerichtshof als maRgebend angesehenen
Kriterien (namlich der Weisungsgebundenheit hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und des arbeitsbezogenen
Verhaltens) - hilfsweise (nach Mal3gabe der Unterscheidungskraft im Einzelfall) auch heranzuziehen ist (vgl. nochmals
das Erkenntnis VwSlg 17185 A/2007).Fir die Prifung der personlichen Abhangigkeit ist nicht die
Weisungsgebundenheit betreffend das Arbeitsverfahren und die Arbeitsergebnisse malRgebend, sondern in erster
Linie jene betreffend das arbeitsbezogene Verhalten. Weisungen in Bezug auf das Arbeitsverfahren kénnen namlich in
der Realitat des Arbeitslebens nicht immer erwartet werden, weil sich schon bei einer geringen Qualifikation des
Arbeitenden ein gewisser fachlich eigener Entscheidungsbereich findet, der sich mit steigender Qualifikation und
Erfahrung standig erweitert, weshalb das Fehlen von das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungen in der Regel von
geringer Aussagekraft ist, jedoch - bei verbleibenden Unklarheiten hinsichtlich der sonstigen vom
Verwaltungsgerichtshof als mafRgebend angesehenen Kriterien (néamlich der Weisungsgebundenheit hinsichtlich
Arbeitszeit, Arbeitsort und des arbeitsbezogenen Verhaltens) - hilfsweise (nach MalRgabe der Unterscheidungskraft im
Einzelfall) auch heranzuziehen ist vergleiche nochmals das Erkenntnis VwSIg 17185 A/2007).

Der freie Dienstvertrag unterscheidet sich von einem Beschaftigungsverhdltnis im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG somit
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durch das Fehlen der persdnlichen Abhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber (vgl. VWGH vom 24.04.2014, ZI.
2012/08/0081).Der freie Dienstvertrag unterscheidet sich von einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG somit durch das Fehlen der persdnlichen Abhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber
vergleiche VWGH vom 24.04.2014, ZI. 2012/08/0081).

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhdngigen Beschaftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag ist
grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatsachlichen Verhaltnisse dient.
Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fur sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen
Verhéltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen,
entkraftet werden (VwWGH 25.06.2013, 2013/08/0093).

Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten
auBerhalb einer Betriebsorganisation ausuben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Im ersten Fall wird
das Vorliegen eines persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine tber die blof3 sachliche Kontrolle
des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende, die personliche Bestimmungsfreiheit einschrankende
Kontrollméglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) persénliche Weisungen
dokumentiert, wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat,
dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein
persénliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die ausdriickliche Erteilung von personlichen
Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert sein (vgl. VWGH vom 15.05.2013, ZI.
2013/08/0051).Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm
Beauftragten aufllerhalb einer Betriebsorganisation ausiben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im
Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Im
ersten Fall wird das Vorliegen eines persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine Uber die blof3
sachliche Kontrolle des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende, die personliche Bestimmungsfreiheit
einschrankende Kontrollmdoglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) persdnliche
Weisungen dokumentiert, wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in eine Betriebsorganisation in der Regel zur
Folge hat, dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein
persénliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die ausdriickliche Erteilung von persdnlichen
Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert sein vergleiche VwGH vom 15.05.2013, ZI.
2013/08/0051).

3.2.3. Den Bereichsleiterinnen wurden weder der Arbeitsort noch irgendwelche Arbeitszeiten vorgegeben. Wie und mit
welchen MaRBnahmen und Mitteln sie die an sie gestellten Aufgaben gelost haben, war der Entscheidung der
Bereichsleiterinnen Uberlassen. Es gab auch keinerlei Vorgabe, in welchem ZeitausmaR sie ihre Tatigkeiten erbringen
sollen.

Festgelegt war der Termin, an welchem die Organisation der Kurse fertig sein musste, da die vom Vorstand
genehmigten Kurse in ein Programmheft aufgenommen wurden. In der Festlegung eines Termins, bis wann gewisse
Leistungen fertig zu stellen sind, ist kein Indiz fUr ein abhangiges Dienstverhaltnis bzw. keine persdnliche Weisung zu
sehen, da ja gerade die Vorgabe eines Fertigstellungstermins ein typisches Kriterium eines Werkvertrages ware. Im
Ubrigen ergibt sich diese Notwendigkeit aus der Tatigkeit heraus, da ja die Kurse zu genehmigen und anschlieRend in
ein Programmheft aufzunehmen waren.

Auch aus dem Umstand heraus, dass die Bereichsleiterlnnen am ersten Kursabend anwesend sein mussten, um die
Teilnehmerlnnen und die Kursleiterlnnen zu begrtiBen, kann noch keine solche Bindung an Arbeitsort und Arbeitszeit
gesehen werden, welche die persdnliche Abhangigkeit der Bereichsleiterinnen zur Folge hatte. Schliel3lich betraf dies
nur einen Abend pro Kurs und ergibt sich die Bindung aus der Art der Tatigkeit - namlich der BegrifRung der
Teilnehmerinnen und Kursleiterinnen. Im Ubrigen waren aber weder der Zeitpunkt des ersten Kursabends noch der
Kursort vom Beschwerdeflhrer vorgegeben, sondern ja ohnehin von den Bereichsleiterinnen - in Abstimmung mit den
Trainerlnnen - festgelegt worden.

Das Vorliegen von personlichen Kontrollméglichkeiten, also solchen, die gegebenenfalls Anlass zu Erteilung
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personlicher Weisungen an die Bereichsleiterinnen hatten geben kénnen, wurde nicht festgestellt. So mussten die
Bereichsleiterinnen keinerlei Aufzeichnungen Uber Art und/oder Ausmald ihrer Tatigkeiten fur den Beschwerdefuhrer
fahren.

Die erkennende Richterin gelangt daher in Bestatigung der Ansicht der belangten Behdrde zu dem Schluss, dass die
Kriterien selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit gegentuber den Merkmalen persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit Uberwiegen.

3.2.4. Es war daher in der Folge zu prifen, ob die Einkinfte der Mitbeteiligten lohnsteuerpflichtig waren. Die
wesentliche Bedeutung der Verweisung auf die Lohnsteuerpflicht nach dem EStG 1988 in 8 4 Abs. 2 ASVG liegt darin,
das fur jene Zeitrdume, fur welche die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person nach § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG
1988 mit Bescheid der Finanzbehorde festgestellt ist, auch die Sozialversicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG bindend feststeht. Eine solche bindende Wirkung kommt aber nur Bescheiden zu, die Uber die Lohnsteuerpflicht
als Hauptfrage absprechen, in erster Linie also Haftungsbescheiden gemal3 § 82 EStG 1988.3.2.4. Es war daher in der
Folge zu prifen, ob die Einklnfte der Mitbeteiligten lohnsteuerpflichtig waren. Die wesentliche Bedeutung der
Verweisung auf die Lohnsteuerpflicht nach dem EStG 1988 in Paragraph 4, Absatz 2, ASVG liegt darin, das fur jene
Zeitraume, fur welche die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehdrde festgestellt ist, auch die Sozialversicherungspflicht nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG bindend feststeht. Eine solche bindende
Wirkung kommt aber nur Bescheiden zu, die Uber die Lohnsteuerpflicht als Hauptfrage absprechen, in erster Linie also
Haftungsbescheiden gemaf Paragraph 82, EStG 1988.

Einen solchen Bescheid betreffend den Beschwerdefiihrer und die Mitbeteiligte hat es nicht gegeben. Daher hat das
BVwWG dies als Vorfrage eigenstandig zu prifen. Auch die Voraussetzungen flr eine Dienstnehmereigenschaft im
steuerrechtlichen Sinn liegen nach Ansicht der erkennenden Richterin nicht vor, da nach der Definition des
Steuerrechts ein Dienstverhaltnis dann vorliegt, wenn ein Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet.
Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betdtigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.
Aufgrund der Ausflihrungen zur Frage der persdnlichen Abhangigkeit vertritt das erkennende Gericht die Auffassung,
dass die Mitbeteiligte nicht lohnsteuerpflichtig ist, da es eben fir die Bereichsleiterinnen keine Verpflichtung gab, den
Weisungen des Beschwerdefiihrers zu folgen.

Die Mitbeteiligte war somit nicht als Dienstnehmerin gemafd §8 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG fiir den Beschwerdefuhrer
tatig.Die Mitbeteiligte war somit nicht als Dienstnehmerin gemaf3 Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG fur den BeschwerdefUhrer tatig.

3.2.5. Den Dienstnehmern stehen gemaR § 4 Abs. 4 ASVG Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar u.a. flr einen
Dienstgeber im Rahmen seines Geschéaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis
(Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmafigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit Ausnahme der
bauerlichen Nachbarschaftshilfe, wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im
Wesentlichen personlich erbringen und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfigen.3.2.5. Den
Dienstnehmern stehen gemaR Paragraph 4, Absatz 4, ASVG Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage
auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar u.a. fUr einen
Dienstgeber im Rahmen seines Geschéaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis
(Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaligen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit Ausnahme der
bauerlichen Nachbarschaftshilfe, wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im
Wesentlichen personlich erbringen und tber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verflgen.

3.2.5.1. Der Beschwerdefuhrer macht zunachst geltend, dass es keine Verpflichtung der Mitbeteiligten gab, Gberhaupt
Kurse zu organisieren. Dazu ist auszuflUhren, dass8& 4 Abs. 4 ASVG die Verpflichtung zur Erbringung von
Dienstleistungen verlangt. Keine Verpflichtung besteht, wenn es den Auftragnehmern Uberlassen bleibt, ob sie
Uberhaupt tatig werden, wenn also keinerlei Pflicht, sondern blof3 eine Berechtigung zum Tatigwerden besteht. Das ist
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a) zu ermitteln. Es reicht daher nicht aus, wenn im Vertrag darauf
hingewiesen wird, dass kein rechtliches Verpflichtungsverhaltnis besteht, wenn der Vertrag widersprtchlich ist (zB
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Bestimmungen Uber eine Aufldsung enthalt) oder faktisch regelmaRig gearbeitet wird (vgl. VwGH 2007/08/0107, ARD
5938/12/2009). Es durfte auch keine Mindestleistung verlangt werden, die Untatigkeit darf zu keinen Sanktionen
fihren (zB Vertragsbeendigung) und es darf sich auch aus der Organisationsstruktur keine Verpflichtung zum
Tatigwerden ergeben (Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8 4 ASVG, Stand 1.7.2020, rdb.at).3.2.5.1. Der
Beschwerdeflhrer macht zundchst geltend, dass es keine Verpflichtung der Mitbeteiligten gab, Uberhaupt Kurse zu
organisieren. Dazu ist auszufuhren, dass Paragraph 4, Absatz 4, ASVG die Verpflichtung zur Erbringung von
Dienstleistungen verlangt. Keine Verpflichtung besteht, wenn es den Auftragnehmern Uberlassen bleibt, ob sie
Uberhaupt tatig werden, wenn also keinerlei Pflicht, sondern blof3 eine Berechtigung zum Tatigwerden besteht. Das ist
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a,) zu ermitteln. Es reicht daher nicht aus, wenn im Vertrag
darauf hingewiesen wird, dass kein rechtliches Verpflichtungsverhaltnis besteht, wenn der Vertrag widerspruchlich ist
(zB Bestimmungen Uber eine Auflésung enthdlt) oder faktisch regelmaRig gearbeitet wird vergleiche VwGH
2007/08/0107, ARD 5938/12/2009). Es dirfte auch keine Mindestleistung verlangt werden, die Untatigkeit darf zu
keinen Sanktionen fuhren (zB Vertragsbeendigung) und es darf sich auch aus der Organisationsstruktur keine
Verpflichtung zum Tatigwerden ergeben (Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 4, ASVG, Stand
1.7.2020, rdb.at).

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass mit der Mitbeteiligten ein schriftlicher Vertrag abgeschlossen wurde, welcher die
Vermutung der Richtigkeit fur sich hat (bsp. VWGH Ro 2015/08/0020, oder ZI.2012/08/0157). Dieser musste durch den
Nachweis, dass die tatsachlichen Verhaltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen abweichen, entkraftet werden.
Allein der Umstand, dass der Vertrag erst unterschrieben wurde, wenn feststand, wieviele Kurse organisiert wurden,
kann nicht dazu fihren, dass der Vertrag nicht das widerspiegelt, was vereinbart wurde und daher nicht zur Prifung
herangezogen werden kann.

Daher ist zunachst auszufiihren, dass sich im Vertrag kein Passus findet, wonach ein Tatigwerden nicht verpflichtend
ware. Vielmehr wird in der schriftlichen Vereinbarung in Punkt 1) des Vertrages festgehalten: ,Der Auftraggeber erteilt
und der Auftragnehmer Gbernimmt den folgenden Auftrag: Planung, Durchfihrung, Organisation und Abrechnung von
10 Veranstaltungen im Kurswesen der [Beschwerdefihrer], Frihjahrsemester 2015. Weiters findet sich in Punkt 8) eine
Bestimmung betreffend die Beendigung des Vertrages. Nach Ansicht der erkennenden Richterin ergibt sich schon
daraus eine Verpflichtung zum Tatigwerden. Im Ubrigen ergibt sich auch aus der Organisationsstruktur eine
Verpflichtung zum Tatigwerden der Bereichsleiterinnen. Die Bereichsleiterlnnen sind fur die Organisation jener Kurse
verantwortlich, die nicht in den ausdricklichen Zustandigkeitsbereich der angestellten Mitarbeiter fallen, wie etwa die
Organisation von bestimmten Ausbildungen. Wirde es daher im Belieben der Bereichsleiterinnen stehen, Gberhaupt
tatig zu werden, dann kdnnte sich allenfalls kurz vor der Vorstandssitzung herausstellen, dass kein Kurs organisiert
wurde und daher der Beschwerdefuhrer keinerlei solche Kurse anbieten kdnnte. Der Beschwerdefihrer ware dann
nicht in der Lage, seine Leistungen anzubieten. Aus diesem Grund kann daher jedenfalls nicht davon ausgegangen
werden, dass nach der (mundlichen) Zusage der Mitbeteiligten, die Aufgaben der Bereichsleiterin zu Ubernehmen,
keinerlei Verpflichtung zum Tatigwerden bestand.

3.2.5.2. In der Folge waren daher die weiteren Merkmale des freien Dienstnehmers im Sinne des§ 4 Abs. 4 ASVG zu
prifen, somit ob die Mitbeteiligte die Dienstleistungen im Wesentlichen personlich erbracht hat und Uber keine
wesentlichen Betriebsmittel verflugte.3.2.5.2. In der Folge waren daher die weiteren Merkmale des freien
Dienstnehmers im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zu priifen, somit ob die Mitbeteiligte die Dienstleistungen im
Wesentlichen personlich erbracht hat und Uber keine wesentlichen Betriebsmittel verfligte.

Die Mitbeteiligte hat ihre Dienstleistungen - wie aus dem Sachverhalt ersichtlich - Gberwiegend personlich fir den
Beschwerdefiihrer erbracht.

3.2.5.3. Es ist daher weiter zu prifen, ob die Mitbeteiligte Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfugt. Im
Erkenntnis vom 23. Janner 2008, 2007/08/0223, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der
Beurteilung der Verfligung Uber wesentliche Betriebsmittel im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG zu untersuchen ist, ob sich der
freie Dienstnehmer mit Betriebsmitteln eine eigene betriebliche Infrastruktur geschaffen hat. Dabei ist es in erster
Linie in der Ingerenz eines (potenziellen) freien Dienstnehmers gelegen, ob er Uber eine unternehmerische Struktur
verfigen mochte oder nicht, ob er also seine Tatigkeit grundsatzlich eher arbeitnehmerdhnlich (das hei3t keine
Tatigkeit fur den ,Markt”, sondern im Wesentlichen fiir einen Auftraggeber oder doch eine Uberschaubare Zahl von
Auftraggebern, ohne eigene betriebliche Struktur, gegen gesonderte Abgeltung von Aufwendungen, wie zB durch
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Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.) ausfihren mochte oder ob er eher unternehmerisch tatig sein und das
entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will (das hei3t zB - losgelést vom konkreten Auftrag - spezifische
Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt auftritt, auch sonst lGber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur
verflgt und seine Spesen in die dem Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert). Auch in Fallen, in
denen eine unternehmerische Organisation bestimmten AusmaBes nicht klar zutage tritt, ist ein Betriebsmittel
grundsatzlich dann fur eine Tatigkeit wesentlich, wenn es sich nicht blo8 um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt
und wenn es der freie Dienstnehmer entweder durch Aufnahme in das Betriebsvermdgen (und die damit
einhergehende steuerliche Verwertung als Betriebsmittel) der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet
hat oder wenn es seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu
dienen bestimmt ist (vgl. das Erkenntnis vom 07.08.2015, ZI. 2013/08/0159).3.2.5.3. Es ist daher weiter zu prufen, ob
die Mitbeteiligte Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfigt. Im Erkenntnis vom 23. Janner 2008,
2007/08/0223, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Beurteilung der Verfigung Uber
wesentliche Betriebsmittel im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zu untersuchen ist, ob sich der freie Dienstnehmer
mit Betriebsmitteln eine eigene betriebliche Infrastruktur geschaffen hat. Dabeij ist es in erster Linie in der Ingerenz
eines (potenziellen) freien Dienstnehmers gelegen, ob er lber eine unternehmerische Struktur verfugen mochte oder
nicht, ob er also seine Tatigkeit grundsatzlich eher arbeitnehmerahnlich (das heillt keine Tatigkeit fur den ,Markt”,
sondern im Wesentlichen fiir einen Auftraggeber oder doch eine Uberschaubare Zahl von Auftraggebern, ohne eigene
betriebliche Struktur, gegen gesonderte Abgeltung von Aufwendungen, wie zB durch Kilometergelder, Ersatz von
Telefonkosten etc.) ausfiUhren moéchte oder ob er eher unternehmerisch tatig sein und das entsprechende
wirtschaftliche Risiko tragen will (das heil3t zB - losgeldst vom konkreten Auftrag - spezifische Betriebsmittel anschafft,
werbend am Markt auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfligt und seine Spesen in
die dem Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert). Auch in Fallen, in denen eine unternehmerische
Organisation bestimmten Ausmafles nicht klar zutage tritt, ist ein Betriebsmittel grundsatzlich dann flr eine Tatigkeit
wesentlich, wenn es sich nicht blo um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der freie Dienstnehmer
entweder durch Aufnahme in das Betriebsvermdgen (und die damit einhergehende steuerliche Verwertung als
Betriebsmittel) der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn es seiner Art nach von
vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist vergleiche das
Erkenntnis vom 07.08.2015, ZI. 2013/08/0159).

In solchen Fallen, in denen - trotz Vorhandensein einer gewissen betrieblichen Infrastruktur - zunachst keine
eindeutige Abgrenzung vorgenommen werden kann, hat die Beurteilung des Vorliegens wesentlicher Betriebsmittel
nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen beim freien Dienstnehmer im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu erfolgen
(vgl. VWGH 25.4.2018, Ra 2018/08/0044 bis 0045; 15.5.2013, 2012/08/0163).In solchen Fallen, in denen - trotz
Vorhandensein einer gewissen betrieblichen Infrastruktur - zunachst keine eindeutige Abgrenzung vorgenommen
werden kann, hat die Beurteilung des Vorliegens wesentlicher Betriebsmittel nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen
beim freien Dienstnehmer im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu erfolgen vergleiche VwGH 25.4.2018, Ra
2018/08/0044 bis 0045; 15.5.2013, 2012/08/0163).

Bei dem Tatbestandsmerkmal der ,wesentlichen eigenen Betriebsmittel” iSd § 4 Abs. 4 ASVG kommt es nicht darauf an,
dass irgendein einzelnes, nicht geringwertiges Betriebsmittel Uberwiegend betrieblich genutzt wird. Es ist eine
Gesamtbetrachtung aller eingesetzten Betriebsmittel vorzunehmen, wobei diese darauf hin zu beurteilen sind, ob sie
fur die vom Erwerbstatigen erbrachte Wirtschaftsleistung wesentlich waren und ob er sich damit eine eigene
betriebliche Struktur geschaffen hat (vgl. VwWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/08/0044).Bei dem Tatbestandsmerkmal der
wesentlichen eigenen Betriebsmittel” iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG kommt es nicht darauf an, dass irgendein
einzelnes, nicht geringwertiges Betriebsmittel Uberwiegend betrieblich genutzt wird. Es ist eine Gesamtbetrachtung
aller eingesetzten Betriebsmittel vorzunehmen, wobei diese darauf hin zu beurteilen sind, ob sie fir die vom
Erwerbstatigen erbrachte Wirtschaftsleistung wesentlich waren und ob er sich damit eine eigene betriebliche Struktur
geschaffen hat vergleiche VWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/08/0044).

3.2.5.4. Wie im Sachverhalt dargelegt, handelt es sich bei der von der Mitbeteiligten verwendeten Betriebsmittel wie
Computer und PKW um keine Betriebsmittel, die ihrer Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden
betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt sind. Das einzige solche Betriebsmittel ware die EDV-Software KUFER,
welche jedoch vom Beschwerdefiihrer unentgeltlich zur Verfigung gestellt wurde.
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Bei nicht nur geringwertigen technischen Geraten, die Gblicherweise auch im privaten Bereich verwendet werden, wie
zB einem PC, einem Smartphone, einem PKW, musste die Behauptung einer Uberwiegenden betrieblichen
Verwendung im Rahmen der Mitwirkungspflicht des Erwerbstatigen konkret nachgewiesen werden. Wird ein
Wirtschaftsgut sowohl betrieblich als auch privat genutzt, fuhrt Gberwiegende betriebliche Nutzung grundsatzlich zu
notwendigem Betriebsvermdégen, Uberwiegende private Nutzung grundsatzlich zu Privatvermoégen (VWGH 19.11.1998,
96/15/0051). Eine Gberwiegend berufliche Nutzung wurde nur far das Betriebsmittel ,PC" behauptet. Die Mitbeteiligte
wusste jedoch nicht, ob es steuerlich ins Betriebsvermdgen aufgenommen wurde, ein Nachweis daflr ist auch nicht
erfolgt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es nicht darauf ankommt, dass irgendein einzelnes, nicht
geringwertiges Betriebsmittel Gberwiegend betrieblich genutzt wird. Die Mitbeteiligte hat jedenfalls eine Uberwiegend
berufliche Verwendung flr die anderen von ihr verwendeten Betriebsmittel noch nicht einmal behauptet, das Biro
oder den PKW hatte Sie ihren Angaben zufolge nicht benétigt und ist daher bei einer Gesamtbetrachtung nicht davon
auszugehen, dass sich die Mitbeteiligte eine eigene betriebliche Struktur fir die Tatigkeit als Bereichsleiterin
geschaffen hat.

Das Tatbestandsmerkmal, dass keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verwendet werden, ist daher ebenfalls
erfallt.

3.2.6. Die erkennende Richterin gelangt daher zu dem Schluss, dass die Mitbeteiligte als freie Dienstnehmerin gemafi§
4 Abs. 4 ASVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fir den BeschwerdefUhrer tatig wurde. Da das Entgelt der
Mitbeteiligten die Geringfugigkeitsgrenze gemald 8 5 Abs. 2 ASVG nicht Uberschritten hat, hat die belangte Behdrde zu
Recht die Teilversicherung der Mitbeteiligten ausgesprochen.3.2.6. Die erkennende Richterin gelangt daher zu dem
Schluss, dass die Mitbeteiligte als freie Dienstnehmerin gemall Paragraph 4, Absatz 4, ASVG im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur den Beschwerdeflhrer tatig wurde. Da das Entgelt der Mitbeteiligten die
Geringflgigkeitsgrenze gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG nicht Uberschritten hat, hat die belangte Behdrde zu Recht
die Teilversicherung der Mitbeteiligten ausgesprochen.

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Insbesondere hat sich
der VWGH bereits mit der Frage der wesentlichen eigenen Betriebsmittel in einer ahnlichen Entscheidung
auseinandergesetzt (siehe VWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/08/0044). Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Insbesondere hat sich der VWGH bereits mit der Frage der
wesentlichen eigenen Betriebsmittel in einer &hnlichen Entscheidung auseinandergesetzt (siehe VwGH vom
25.04.2018, Ra 2018/08/0044).
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