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Entscheidungsdatum

19.05.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W132 2253136-1/4E
,, W132 2253136-1/4E,

BESCHLUSS
BESCHLUSS,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien vom XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf
8 40, 8 41 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die
fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rodmisch 40, geboren
am roémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal’ Paragraph 40,,
Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG) beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
zuruckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales

und Behindertenwesen zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang:

1. Am 08.10.2021 hat der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage eines
Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Eintragung des Zusatzvermerkes
~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachversténdigengutachten von Dr.
XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
17.01.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH bewertet wurde.rémisch
eins. Verfahrensgang:, 1. Am 08.10.2021 hat der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage
eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Eintragung des Zusatzvermerkes
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gestellt., 1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten
Behorde ein Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der
persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 17.01.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH bewertet wurde.

Zusammengefasst wurde Folgendes festgestellt:
,Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01

Periphere arterielle GefaBerkrankung

Mittlerer Rahmensatz, da Stenosierungen, Plaques und maRige Kollateralbildung.
05.03.02

30 vH

02

Diabetes mellitus 2

Mittlerer Rahmensatz, da unter oraler Dauertherapie ohne Hinweis auf Instabilitat.
09.02.01

20 vH

03

Hypertonie

Fixposition

05.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

30vH



Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das fuhrende Leiden 1 wird durch 2 mangels relevanter
ungunstiger Leidensbeeinflussung nicht weiter erhoht. Leiden 3 erhéht nicht weiter, da von zu geringer funktioneller

Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Koronare Herzerkrankung

Depression: durch aktuelle, aussagekraftige Befundberichte mit nachvollziehbarem Behandlungsverlauf nicht
ausreichend belegt.

Z.n. Enzephalitis 1969: Kein GdB, da ohne relevante funktionelle Einschrankung.

Zustand nach Bruchen: Kein GdB, da nicht langer als 6 Monate anhaltend.”

1.2. Im Rahmen des gemal3 8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehérs wurde vom Beschwerdefuhrer eingewendet,
er kdnne - entgegen den Ausfihrungen im Gutachten - nur sehr langsam und unsicher gehen. Nach 100 m Gehstrecke
musse er sich setzen, da sonst die Schmerzen zu gro3 wurden. Er habe besondere Probleme beim Stiegensteigen, da
er zu hohe Stufen - wie bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln - nicht schaffe. Persénliche Besorgungen kdnne er nur mit
Taxi oder PKW machen. Er werde so rasch wie méglich ein Gutachten des behandelnden Arztes vorlegen.

1.3. Mit Schreiben vom 06.02.2022 hat der Beschwerdeflhrer unter Vorlage eines Patientenbriefes vom
24.02.2022 erganzend vorgebracht, dass die Frage nicht sei ob er mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel fahren kénne,
sondern wie er zu einem o&ffentlichen Verkehrsmittel komme. Erforderlichenfalls ersuche er um Bestellung eines
Sachverstandigen fur Angiologie und Polyneuropathie.

1.4. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten
Sachverstandigen, Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit XXXX datierte medizinischen Stellungnahme
eingeholt, in welcher im Wesentlichen Folgendes festgehalten wurde:Zustand nach Briichen: Kein GdB, da nicht langer
als 6 Monate anhaltend.”, 1.2. Im Rahmen des gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehors wurde vom
Beschwerdefiihrer eingewendet, er kdnne - entgegen den Ausfihrungen im Gutachten - nur sehr langsam und
unsicher gehen. Nach 100 m Gehstrecke musse er sich setzen, da sonst die Schmerzen zu groR wirden. Er habe
besondere Probleme beim Stiegensteigen, da er zu hohe Stufen - wie bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln - nicht schaffe.
Persdnliche Besorgungen kdnne er nur mit Taxi oder PKW machen. Er werde so rasch wie mdglich ein Gutachten des
behandelnden Arztes vorlegen., 1.3. Mit Schreiben vom 06.02.2022 hat der Beschwerdefihrer unter Vorlage eines
Patientenbriefes vom 24.02.2022 ergdnzend vorgebracht, dass die Frage nicht sei ob er mit einem o&ffentlichen
Verkehrsmittel fahren kénne, sondern wie er zu einem 6ffentlichen Verkehrsmittel komme. Erforderlichenfalls ersuche
er um Bestellung eines Sachverstindigen fiir Angiologie und Polyneuropathie., 1.4. Zur Uberprifung der
Einwendungen wurde von der belangten Behdrde vom bereits befassten Sachverstandigen, Dr. rémisch 40, basierend
auf der Aktenlage, eine mit romisch 40 datierte medizinischen Stellungnahme eingeholt, in welcher im Wesentlichen
Folgendes festgehalten wurde:

.Befundnachreichung: 24.1.2022 Dr. M.: DM IIOAD/ gut eingestellt, diab. PNP, PAVK konservativ, Hypertonie/gut
eingestellt, Adipositas, Depression, Dermatoliposklerose, Ulc. crur., Hypovitaminose. Einsteigen in Bus/Stralenbahn
"mit geringer Stufenhdhe" expressis verbis ("mit Kraftanstrengung und Hilfe) mdglich.

Zu den Einwendungen: im Rahmen der Begutachtung wurden neben Anamneseerhebung, Wurdigung aller
vorliegenden, medizinisch relevanten Befunde und eingehender klinischer Untersuchung auch ausreichend Zeit und
Raum fiUr die umfassend geschilderten, subjektiven Beschwerden der Partei gewahrt. Zur Erhebung eines GdB nach
geltenden Richtlinien wurden alle medizinisch relevanten Fakten, vor allem tatsachlich vorliegende, funktionelle
Einschréankungen, herangezogen und nach geltenden Richtlinien eingestuft. Eine Depression sowie eine Neuropathie
waren zum Untersuchungszeitpunkt durch aktuelle, aussagekraftige Befundberichte nicht belegt, waren daher auch
nicht zu berticksichtigen. Offene Stellen oder relevante neurologische Defizite an den Beinen bestanden definitiv nicht.
Dartber hinaus wurden auch die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” nach objektiven Kriterien gepruft. Die in der Stellungnahme angegebenen,
subjektiven Empfindungen werden zur Kenntnis genommen, konnten jedoch, soweit behinderungsrelevante Defizite -
die beantragte Zusatzeintragung betreffend - anhand der aktuellen Untersuchung, gerade eben nicht bestatigt werden.
Die subjektiven Empfindungen der Partei werden zur Kenntnis genommen, sind jedoch aufgrund der aktuellen
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Untersuchung und der aufliegenden bzw. des nun nachgereichten Befundes nicht dazu geeignet, das bereits
vorhandene Begutachtungsergebnis zu entkraften.”

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 8 40, § 41 und § 45 BBG aufgrund des in Hohe von 30 vH festgestellten Grades der
Behinderung abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage weiterer
medizinischer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass Dr. XXXX korrekt die angegebenen Beschwerden
- namlich, dass er nur etwa hundert Meter ohne Schmerzen gehen kdénne und sich dann setzen musse -
wiedergegeben habe. Er habe einen Scanbefund vorgelegt, aus dem hervorgehe, dass er an multiplen starken
Verengungen der Beinarterien leide. Er sei informiert worden, dass man nicht operieren kdnne und nur eine
Physiotherapie eine Verbesserung bringen kdnne. Er sei der Meinung gewesen, es wirde reichen den Scanbefund
vorzulegen um sein Beschwerdebild zu verifizieren. Dr.XXXX habe in seinem Gutachten festgestellt, dass die
behauptete Schaufensterkrankheit (pAVK) nicht nachgewiesen worden sei. Die Behdrde habe aber den Schluss
gezogen, dass keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten vorliegen wirden, welche die
selbstéandige Fortbewegung im 6ffentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erheblich einschrdnken wirden. Dieser Textbaustein leite sich aber nicht aus dem Gutachten Dris.
XXXX ab. Dr. XXXX habe nicht festgestellt, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers nicht stimmen wirden, sondern
dass sie nicht ausreichend nachgewiesen worden seien. Im daraufhin vorgelegten Gutachten vom 24.02.2022 sei aber
das Vorhandensein der ,Schaufensterkrankheit” (pAVK) bestatigt. Es sei darin leider der Schweregrad der Krankheit
nicht angegeben. Nach Selbstdiagnose des Beschwerdeflihrers betrage diese Stufe I11/3, was genau zum
Beschwerdebild passen wirde. Er habe in seiner Wohnung einen Treppenlift einbauen lassen, weil er die Treppe nicht
schaffe und habe auch einen Badewannenlifter einbauen lassen mussen. Dr. XXXX sei Allgemeinmediziner und
Notfallarzt. Er habe um Heranziehung eines auf sein Krankheitsbild spezialisierten Arztes ersucht, die belangte
Behorde habe aber wieder Dr. XXXX befasst. Auch habe er nicht die Moglichkeit erhalten, seine Situation personlich
darzustellen. In seiner Stellungnahme vom XXXX halte Dr. XXXX fest, dass das Einsteigen in 6ffentliche Verkehrsmittel
mit geringer Stufenhdhe mit Kraftanstrengung und fremder Hilfe mdéglich sei. Dies entspreche den eigenen Aussagen,
er wisse aber nicht was er tun solle, wenn er keine fremde Hilfe habe oder die Stufen hoch seien. Er kdnne nur mit
groRen Schmerzen 100 m gehen. Entgegen der Aussage im Gutachten, dass eine Depression nicht durch Befunde
belegt sei, habe er eine von der Apotheke bestdtigte Medikamentenliste vorgelegt. Er nehme die Medikamente
Duloxetin 60mg und Trittico 150mg ein, welche streng rezeptpflichtig seien und der Behandlung der Depressionen
dienen wirden. Auch sei er diesbezlglich seit 30 Jahren in Behandlung am AKH und hatte eine Bestatigung beibringen
kénne, wenn sie verlangt worden wdre. Auch werde im Gutachten festgehalten, dass eine Neuropathie nicht
nachgewiesen sei, es werde aber im vorgelegten Gutachten vom 24.02.2022 das Vorliegen einer diabetischen
Polyneuropathie bestatigt.

2.1 Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 23.03.2022 eingelangten - Schreiben selben Datums hat die
belangte Behtrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.Zu den Einwendungen: im Rahmen der
Begutachtung wurden neben Anamneseerhebung, Wurdigung aller vorliegenden, medizinisch relevanten Befunde und
eingehender klinischer Untersuchung auch ausreichend Zeit und Raum fir die umfassend geschilderten, subjektiven
Beschwerden der Partei gewahrt. Zur Erhebung eines GdB nach geltenden Richtlinien wurden alle medizinisch
relevanten Fakten, vor allem tatsachlich vorliegende, funktionelle Einschrankungen, herangezogen und nach geltenden
Richtlinien eingestuft. Eine Depression sowie eine Neuropathie waren zum Untersuchungszeitpunkt durch aktuelle,
aussagekraftige Befundberichte nicht belegt, waren daher auch nicht zu bertcksichtigen. Offene Stellen oder relevante
neurologische Defizite an den Beinen bestanden definitiv nicht. DarGber hinaus wurden auch die Voraussetzungen fur
die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” nach objektiven
Kriterien gepruft. Die in der Stellungnahme angegebenen, subjektiven Empfindungen werden zur Kenntnis genommen,
konnten jedoch, soweit behinderungsrelevante Defizite - die beantragte Zusatzeintragung betreffend - anhand der
aktuellen Untersuchung, gerade eben nicht bestatigt werden. Die subjektiven Empfindungen der Partei werden zur
Kenntnis genommen, sind jedoch aufgrund der aktuellen Untersuchung und der aufliegenden bzw. des nun
nachgereichten Befundes nicht dazu geeignet, das bereits vorhandene Begutachtungsergebnis zu entkraften.”, 1.5. Mit
dem angefochtenen Bescheid vomrémisch 40 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemalR Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG aufgrund des in Hohe von 30 vH
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festgestellten Grades der Behinderung abgewiesen., 2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer
fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass Dr. romisch 40 korrekt die angegebenen Beschwerden - namlich, dass er nur etwa hundert Meter
ohne Schmerzen gehen kénne und sich dann setzen musse - wiedergegeben habe. Er habe einen Scanbefund
vorgelegt, aus dem hervorgehe, dass er an multiplen starken Verengungen der Beinarterien leide. Er sei informiert
worden, dass man nicht operieren kénne und nur eine Physiotherapie eine Verbesserung bringen konne. Er sei der
Meinung gewesen, es wirde reichen den Scanbefund vorzulegen um sein Beschwerdebild zu verifizieren. Dr. rémisch
40 habe in seinem Gutachten festgestellt, dass die behauptete Schaufensterkrankheit (pAVK) nicht nachgewiesen
worden sei. Die Behtrde habe aber den Schluss gezogen, dass keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und
unteren Extremitaten vorliegen wirden, welche die selbstédndige Fortbewegung im o&ffentlichen Raum sowie den
sicheren, gefahrdungsfreien Transport in o6ffentlichen Verkehrsmitteln erheblich einschréanken wirden. Dieser
Textbaustein leite sich aber nicht aus dem Gutachten Dris. romisch 40 ab. Dr. rémisch 40 habe nicht festgestellt, dass
die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht stimmen wirden, sondern dass sie nicht ausreichend nachgewiesen
worden seien. Im daraufhin vorgelegten Gutachten vom 24.02.2022 sei aber das Vorhandensein der
»Schaufensterkrankheit” (pAVK) bestatigt. Es sei darin leider der Schweregrad der Krankheit nicht angegeben. Nach
Selbstdiagnose des Beschwerdeflhrers betrage diese Stufe 11/3, was genau zum Beschwerdebild passen wirde. Er
habe in seiner Wohnung einen Treppenlift einbauen lassen, weil er die Treppe nicht schaffe und habe auch einen
Badewannenlifter einbauen lassen mussen. Dr.rémisch 40 sei Allgemeinmediziner und Notfallarzt. Er habe um
Heranziehung eines auf sein Krankheitsbild spezialisierten Arztes ersucht, die belangte Behdrde habe aber wieder Dr.
réomisch 40 befasst. Auch habe er nicht die Mdglichkeit erhalten, seine Situation personlich darzustellen. In seiner
Stellungnahme vom rémisch 40 halte Dr. romisch 40 fest, dass das Einsteigen in 6ffentliche Verkehrsmittel mit geringer
Stufenhdhe mit Kraftanstrengung und fremder Hilfe méglich sei. Dies entspreche den eigenen Aussagen, er wisse aber
nicht was er tun solle, wenn er keine fremde Hilfe habe oder die Stufen hoch seien. Er kénne nur mit grofRen
Schmerzen 100 m gehen. Entgegen der Aussage im Gutachten, dass eine Depression nicht durch Befunde belegt sei,
habe er eine von der Apotheke bestatigte Medikamentenliste vorgelegt. Er nehme die Medikamente Duloxetin 60mg
und Trittico 150mg ein, welche streng rezeptpflichtig seien und der Behandlung der Depressionen dienen wirden.
Auch sei er diesbeziglich seit 30 Jahren in Behandlung am AKH und hatte eine Bestatigung beibringen kdnne, wenn sie
verlangt worden ware. Auch werde im Gutachten festgehalten, dass eine Neuropathie nicht nachgewiesen sei, es
werde aber im vorgelegten Gutachten vom 24.02.2022 das Vorliegen einer diabetischen Polyneuropathie bestatigt., 2.1
Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 23.03.2022 eingelangten - Schreiben selben Datums hat die belangte
Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal §8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemald Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
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wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Flr Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu A)

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus.
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Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides
einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde
durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht
vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Das verwaltungsbehdrdliche Verfahren erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Grinden als grob mangelhaft:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. (8 4 Abs. 1 Einschatzungsverordnung BGBI. I Nr. 261/2010
auszugsweise)Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. (Paragraph 4, Absatz eins, Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 261 aus 2010, auszugsweise)

Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten. (8 4 Abs. 2 Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010Das Gutachten hat neben den persénlichen
Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrundung zu enthalten. (Paragraph 4, Absatz 2,

Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-

einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.
(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Mal3gebend fur die Entscheidung Gber den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist
die Feststellung der Art und des Ausmales der vorliegenden Gesundheitsschadigungen sowie in der Folge die
Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung.

Dazu hat die belangte Behorde im angefochtenen Verfahren nur ansatzweise Ermittlungen gefthrt.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits bei Antragstellung durch die Vorlage medizinischer Beweismittel dokumentiert, dass
er an Erkrankung des internistischen Formenkreises leidet. Die belangte Behérde hat zur Uberprifung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers jedoch lediglich ein allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Es besteht zwar kein Anspruch auf die Zuziehung von Sachverstandigen eines bestimmten medizinischen Teilgebietes.
Es kommt jedoch auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an. Gegenstandlich ist die vorgenommene
Beurteilung angesichts des komplexen internistischen Krankheitsbildes des Beschwerdeflhrers offensichtlich
sachwidrig erfolgt. Das Vorbringen und die vorgelegten Beweismittel enthalten konkrete Anhaltspunkte, dass
jedenfalls die Einholung eines Gutachtens der Fachrichtung Innere Medizin erforderlich ist, um eine vollstandige und
ausreichend qualifizierte Prafung zu gewahrleisten.

Das eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten ist mangels Fachkenntnis nicht ausreichend zur
qualifizierten Beurteilung des Gesamtleidenszustandes des Beschwerdefuhrers. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass in der CT-Angiographie vom 18.03.2021 im Bereich beider Unterschenkel deutlich vasisklerotische
Veranderungen mit einer 67%igen Stenosierung der arteria Tibialis posterior links und einer etwa 54%igen
Stenosierung der Arteria tibialis posterior rechts dokumentiert und auch langerstreckige Plaqubildungen beschrieben
werden. Auch werden im Befund der Klinik Ottakring vom 1.03.2021 die Diagnosen Depressio, Diabetes mellitus, AHT,
und KHK angefiihrt und werden insbesondere auch im internistischen Befund vom 24.02.2022 die
Gesundheitsschadigungen PNP und pAVK angefiihrt.

Zwar wurden die vorgelegten medizinischen Beweismittel unter auszugsweiser Zitierung der Inhalte im Gutachten
angefuhrt, eine weitere Auseinandersetzung mit deren Inhalt ist aber nicht erfolgt. So ist dem Gutachten nicht zu
entnehmen, in welcher Form bzw. welchem AusmaR diese bei der Beurteilung des Grades der Behinderung
bertcksichtigt wurden.

Die alleinige Angabe, dass aktuelle aussagekraftige Befundberichte bezlglich der Gesundheitsschadigungen Koronare
Herzerkrankung und Depressio nicht vorgelegt wurden, ist nicht - wie im Gutachten dargestellt - ausreichend um
davon auszugehen, dass diese Gesundheitsschadigungen nicht vorliegen bzw. kein einschatzungsrelevantes Ausmali
erreichen. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass es der belangten Behdrde jederzeit moglich gewesen ware, den
Beschwerdefiihrer zur Vorlage von medizinischen Beweismitteln aufzufordern, bzw. die Untersuchung von Facharzten

Zu veranlassen.

Die seitens des Entscheidungsorganes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage nicht moglich. Der eingeholte medizinische Sachverstandigenbeweis vermag die
verwaltungsbehordliche Entscheidung nicht zu tragen.

Der Mangel wurde auch nach den im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen nicht behoben obwohl
der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen hat, dass die Beiziehung eines Facharztes erforderlich erscheint.
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Es ist nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behorde darauf verzichtet hat, das Ermittlungsverfahren dahingehend
zu erweitern, ein auf personlicher Untersuchung basierende Gutachten der Fachrichtungen Innere Medizin und
Psychiatrie einzuholen.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so
mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Das Verwaltungsgericht hat im Falle einer Zuruckverweisung darzulegen, welche notwendigen Ermittlungen die
Verwaltungsbehorde unterlassen hat. (Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015)

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde medizinische Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Innere Medizin und Psychiatrie, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers, einzuholen
und die Ergebnisse unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens, der im Rahmen des Parteiengehotrs erhobenen

Einwendungen und der vorgelegten Beweismittel bei der Entscheidungsfindung zu berticksichtigen haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefihrer mit der Moglichkeit zur Abgabe

einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VwWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, st - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.Eine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem Hintergrund der seit
01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemald §
46 BBG zweckméRig.Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem
Hintergrund der seit 01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 46, BBG zweckmaRig.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rascher und kostengunstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mafRgebliche Sachverhalt im Fall des
Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rascher und kostenglnstiger
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der angefochtene Bescheid gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016, Ra
2014/20/0146 vom 20.05.2015, Ra 2015/08/0171 vom 27.01.2016, Ra 2015/10/0106 vom 24.02.2016) ausgeflhrt,
warum die Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
geboten war.In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016, Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015, Ra 2015/08/0171 vom 27.01.2016, Ra 2015/10/0106 vom 24.02.2016)
ausgefuhrt, warum die Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen geboten war.
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