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Entscheidungsdatum

20.05.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§58

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W205 2255052-1/2Z
Teilerkenntnis:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX StA. Guinea, vertreten durch Onal Rechtsanwalt GmbH gegen Spruchpunkt VIl. des
Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2022, ZI. 1136330905-210804410, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40geb.rémisch 40 StA. Guinea, vertreten durch Onal Rechtsanwalt GmbH gegen
Spruchpunkt rémisch sieben. des Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2022, ZI.
1136330905-210804410, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII.) wird Folge gegeben und
dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sieben.) wird
Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemdaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Guinea, stellte am 28.11.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
16.10.2018 abgewiesen sowie eine Rickkehrentscheidung samt Nebenausspriichen erlassen wurde.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit rechtskraftigem Erkenntnis vom
24.01.2019, ZI. 1417 2209804-1/5E, als unbegriindet ab.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung einer gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde mit
Beschluss vom 13.03.2019 ab und trat diese zur weiteren Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 25.04.2019 wurde die gegen das Erkenntnis vom 24.01.2019 erhobene

Revision zurtickgewiesen.

2. Am 18.11.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete, der mit
Bescheid des BFA vom 06.02.2020 abgewiesen wurde. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde, Uber
die noch nicht entschieden wurde.

3. Mit E-Mail vom 01.06.2021 brachte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaf3 8 55 AsylG ein.3. Mit E-Mail vom
01.06.2021 brachte der Beschwerdefuihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK , Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal} Paragraph 55, AsylG ein.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 07.04.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Mangelheilung vom 02.06.2021 gemal3 § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie sein Antrag
vom 02.06.2021 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 8 55 Abs. 1 AsylG
gemall 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG
iVm8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1ll.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Guinea gemaR§ 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt IV.). SchlieBlich wurde gemalR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 und 6 FPG gegen den
Beschwerdefihrer ein Einreiseverbot in der Dauer von 3 Jahren erlassen (Spruchpunkt V.), gemaR 8 55 Abs. 4 FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) sowie gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIl.).4. Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vom 07.04.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Mangelheilung vom 02.06.2021
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.) sowie sein Antrag vom 02.06.2021 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Weiters wurde gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Guinea
gemal’ Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch vier.). SchlieRlich wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2 und 6 FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot in der Dauer von 3
Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) sowie gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Zu Spruchpunkt VII. wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass ein VerstoR gegen die o&ffentliche Ordnung
offensichtlich sei, da sich der Beschwerdefiihrer qualifiziert ausreiseresistent gezeigt und die 0&sterreichische
Rechtsordnung missachtet habe, indem er sich seiner Verpflichtung zur Ausreise widersetzt habe.Zu Spruchpunkt
rémisch sieben. wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass ein VerstoRR gegen die &ffentliche Ordnung offensichtlich
sei, da sich der Beschwerdeflhrer qualifiziert ausreiseresistent gezeigt und die Osterreichische Rechtsordnung
missachtet habe, indem er sich seiner Verpflichtung zur Ausreise widersetzt habe.

FUr die Behorde stehe fest, dass flr den Beschwerdeflihrer bei Riickkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
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einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei. Es sei in seinem Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung
der aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei. § 18 Abs. 2 BFA-
VG sehe bei Vorliegen des oben genannten Tatbestandes zwingend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung vor. Mangels Vorliegens einer realen menschenrechtsrelevanten
Gefahr sei es ihm zumutbar, den Ausgang seines Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Sein Interesse an einem
Verbleib in Osterreich wihrend des gesamten Verfahrens sei im Hinblick auf das Interesse Osterreichs an einer
raschen und effektiven Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung nicht zu bertcksichtigen.Fur die Behorde stehe fest,
dass fur den Beschwerdefihrer bei Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben sei. Es sei in seinem Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei. Paragraph 18, Absatz
2, BFA-VG sehe bei Vorliegen des oben genannten Tatbestandes zwingend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung vor. Mangels Vorliegens einer realen
menschenrechtsrelevanten Gefahr sei es ihm zumutbar, den Ausgang seines Verfahrens im Herkunftsstaat
abzuwarten. Sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich wahrend des gesamten Verfahrens sei im Hinblick auf das
Interesse Osterreichs an einer raschen und effektiven Durchsetzung der Riickkehrentscheidung nicht zu
bertcksichtigen.

5.  Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitige Beschwerde vom 10.05.2022.

6. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsakt am 18.05.2022 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

]

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der fur die gegenstandliche Entscheidung relevante§ 18 BFA-VG lautet auszugsweise:1. Der fur die gegenstandliche
Entscheidung relevante Paragraph 18, BFA-VG lautet auszugsweise:

+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§ 18.Paragraph 18,

(...)

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn
1.

die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2.

der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3.

Fluchtgefahr besteht.

(...)

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt."(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
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Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.”

Im Beschwerdefall kam das BFA zu dem Ergebnis, dass ein VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung offensichtlich sei, da
sich der Beschwerdeflhrer qualifiziert ausreiseresistent gezeigt und die Osterreichische Rechtsordnung missachtet
habe, indem er sich seiner Verpflichtung zur Ausreise widersetzt habe. Bei der Rlckkehr in den Herkunftsstaat sei
keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben. Dem Beschwerdefihrer sei zumutbar, den Ausgang des
Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten.

Dieser Auffassung wird in dieser Generalitat nicht gefolgt:

Nach der Rechtsprechung des VwWGH genlgt es zur Begriindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maRgeblich waren (vgl. VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094;
VwGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert
also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht
gleichzusetzen sind (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).Nach der Rechtsprechung des VwWGH genulgt es zur
Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhidngung der
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme selbst maligeblich waren vergleiche VwGH 12.9.2013,2013/21/0094; VwGH
3.7.2018, Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert
also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht
gleichzusetzen sind vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Eine diesen Anforderungen entsprechende Begriindung kann dem angefochtenen Bescheid jedoch nicht entnommen
werden, zumal insbesondere nicht ausreichend dargetan wird, warum die Aufenthaltsbeendigung ohne Aufschub zu

erfolgen habe.

Vorliegend kommt es auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Art. 7 Abs. 4
Rackfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) an, also darauf, ob das personliche Verhalten des betreffenden
Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt (vgl. dazu EuGH 11.6.2015, Zh. und O., C-554/13, Rn. 50 ff, insbesondere auch Rn. 60, und darauf
Bezug nehmend EuGH 16.1.2018, E, C-240/17, Rn. 48 ff). Zur inhaltsgleichen Gefédhrdungsprognose nach 8 67 Abs. 1
FPG judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dabei sei das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die (jeweils) anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei sei nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. etwa VwWGH 28.5.2020, Ra
2019/21/0325, Rn. 12, mwN; vgl. zum Ganzen VwGH 27.08.2020,Ra 2020/21/0172).Vorliegend kommt es auf eine
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Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Artikel 7, Absatz 4, Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie
2008/115/EG) an, also darauf, ob das personliche Verhalten des betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt vergleiche dazu EuGH
11.6.2015, Zh. und O., C-554/13, Rn. 50 ff, insbesondere auch Rn. 60, und darauf Bezug nehmend EuGH 16.1.2018, E, C-
240/17, Rn. 48 ff). Zur inhaltsgleichen Gefdhrdungsprognose nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG judiziert der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dabei sei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die (jeweils) anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei sei nicht auf die bloRe Tatsache
der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche etwa VwGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0325,
Rn. 12, mwN; vergleiche zum Ganzen VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd. § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 rechtfertigen, aber nicht einmal
einen fir die Bejahung einer Gefahrdung nach & 53 Abs. 3 FrPolG 2005 ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies
aufgrund der Abstufung der Gefahrdungsmalfistdbe umso mehr fir die Annahme einer Gefahrdung iSd. § 67 Abs. 1
FrPolG 2005 (vgl. VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0462).Stellen VerstdBe, die nur eine Gefdhrdungsannahme iSd.
Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 rechtfertigen, aber nicht einmal einen fiir die Bejahung einer Gefahrdung nach
Paragraph 53, Absatz 3, FrPolG 2005 ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der
GefédhrdungsmaRstabe umso mehr fir die Annahme einer Gefahrdung iSd. Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005
vergleiche VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0462).

Das mit dem gegensténdlichen Bescheid erlassene Einreiseverbot wurde bloR auf§ 53 Abs. 2 FPG gestltzt.
Demgegenilber wurde von der belangten Behdrde nicht aufgezeigt, dass dartberhinausgehend auch ein Tatbestand
nach Abs. 3 leg.cit. erflllt ware. Folglich kann aber umso weniger davon ausgegangen werden, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers die entsprechend héheren Anforderungen an die von diesem ausgehende Gefahr nach § 67 FPG
bzw. dem hier fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung maf3geblichen § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG gegeben sind,
zumal der BeschwerdefUhrer unbescholten ist und das gegen ihn wegen 88 206, 15 StGB gefuhrte Strafverfahren
eingestellt wurde. Das mit dem gegenstandlichen Bescheid erlassene Einreiseverbot wurde bloR auf Paragraph 53,
Absatz 2, FPG gestitzt. Demgegentber wurde von der belangten Behorde nicht aufgezeigt, dass dartberhinausgehend
auch ein Tatbestand nach Absatz 3, leg.cit. erflillt ware. Folglich kann aber umso weniger davon ausgegangen werden,
dass im Fall des Beschwerdefuhrers die entsprechend héheren Anforderungen an die von diesem ausgehende Gefahr
nach Paragraph 67, FPG bzw. dem hier fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung maRgeblichen Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG gegeben sind, zumal der Beschwerdeflhrer unbescholten ist und das gegen ihn wegen
Paragraphen 206, 15, StGB gefuhrte Strafverfahren eingestellt wurde.

Da nach dem Gesagten die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG im Beschwerdefall nicht vorliegen, war der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VII. stattzugeben und dieser
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides richtet, wird darlber abgesondert entschieden werden.Da nach dem Gesagten die
Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
im Beschwerdefall nicht vorliegen, war der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch sieben. stattzugeben und
dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides richtet, wird dariber abgesondert entschieden werden.

2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Entscheidung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers als "vertretbare
Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

3. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.3. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG entfallen.
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4.8 18 Abs. 5 BFA-VG verpflichtet das Bundesverwaltungsgericht dazu, Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesamt bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines
Bescheides binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis abzusprechen (VWGH vom
19.10.2017, Ra 2017/18/0278.). Es war daher mit Teilerkenntnis zu entscheiden.4. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
verpflichtet das Bundesverwaltungsgericht dazu, Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das Bundesamt bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis abzusprechen (VwGH vom 19.10.2017, Ra 2017/18/0278.). Es

war daher mit Teilerkenntnis zu entscheiden.
Zu B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung eine Frage des Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor,
zumal die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Frage des Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung Teilerkenntnis
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:W205.2255052.1.00
Im RIS seit

31.08.2022
Zuletzt aktualisiert am

31.08.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0278&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0278&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/20 W205 2255052-1
	JUSLINE Entscheidung


