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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde der N gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 28.
Dezember 1989, ZI. 309.497/4-111-3/89, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte
Partei: A-Reisen-Tranporte Gesellschaft m.b.H., X), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens brachte die mitbeteiligte Partei am 4. Juli 1985 bei der
Bezirkshauptmannschaft Melk ein - mit 3. Juli 1985 datiertes - Ansuchen folgenden Inhalts ein:

"Betrifft:
ANSUCHEN UM gewerberechtliche GENEHMIGUNG EINES
BETRIEBSGEBAUDES

Fur die Errichtung eines BlUro- und Betriebsobjektes auf der Parz. 221/2 der Kat.Gem. Y, Gemeinde X ersuche ich um
eine gewerberechtliche Genehmigung.

BEILAGEN:
4 Einreichplane

4 Baubeschreibungen


file:///

4 Betriebsablaufbeschreibungen
ein Anrainerverzeichnis"

Auf Grund dieses Ansuchens beraumte die Bezirkshauptmannschaft Melk unter Bezugnahme auf 8 356 GewO 1973
und die 88 40 bis 44 AVG 1950 eine mundliche Verhandlung fur den 18. September 1985 an. Der Gegenstand dieser
Augenscheinsverhandlung wurde wie folgt bezeichnet:

"Die A-Reise-Transport Gesellschaft m.b.H. hat um gewerbebehoérdliche Genehmigung zur Errichtung und Betrieb eines
Buro- und Betriebsobjektes im Standort Grundstiick Nr. 221/2, KG Y angesucht.

Laut Einreichunterlagen soll zur Ausubung des Mietwagen-, GUterbeférderungs- und Reisebirogewerbes ein 3-
geschossiges Objekt mit anschlieBender Abstell- und Verkehrsflache geschaffen werden.

Im Obergeschol? werden Privatraume eingebaut. Das Erdgeschol3 umfalt folgende Raumlichkeiten:
1 Waschbox, 1 Lackier- und Trockenbox, 1 Spenglerei- und Lackvorbereitungsraum, die Werkstattenhalle,

1 Batterieladeraum, 1 Elektrowerkstatte, 3 Blrordume mit Sanitartrakt, 1 Abstellraum, 1 Meisterraum, 1
Aufenthaltsraum, 1 Umkleideraum, 1 Waschraum mit Sanitaranlagen, 1 Lagerraum.

Weiters soll im Anschluf? an die Waschbox ein Flugdach zur Ausfiihrung gelangen.
Im Keller sollen 4 Lagerrdume, 1 Tank- und ein Heizraum eingebaut werden.

Hinsichtlich der maschinellen Einrichtung der Werkstatte, der Lackier- und Trockenbox, der Waschbox, der
Heizungsanlage und der Dieseleigentankanlage wird gesondert angesucht werden.

Zur Wasserversorgung soll ein Brunnen eingerichtet werden.

Die Abwasser und Fakalien aus den Sanitaranlagen im Burotrakt werden in eine Senkgrube eingeleitet, die
Werkstattenabwasser bzw. die Abwasser aus der Waschbox werden in eine Klaranlage mit vorgeschaltetem Restolfilter,
Benzinabscheider und Schlammfang eingeleitet.

Nahere bauliche Einzelheiten sind den Einreichunterlagen zu entnehmen."”
Der Niederschrift Uber die Augenscheinsverhandlung vom 18. September 1985 ist folgendes zu entnehmen:

"Gegenstand der heutigen Verhandlung ist eine Vorbesprechung Uber die Errichtung einer Betriebsanlage der
Konsensinhaberin, welche auf der Parz. Nr. 221/2, KG Y, errichtet werden soll. Diese Parzelle ist im rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde X als Bauland-Betriebsgebiet gewidmet... Die eingereichten Unterlagen
bestehen im wesentlichen aus einem Lageplan und den Bauplanen sowie einer Baubeschreibung. Aus der
Baubeschreibung geht hervor, daR die Errichtung eines Biiro- und Betriebsobjektes beabsichtigt sei. Uber Befragen
gibt der Vertreter der Konsenswerberin bekannt, daf8 auf der Parz. Nr. 221/2, ein Buro- und Betriebsgebdude mit Buro-
, Aufenthalts- und Sanitarraum sowie Obergeschol3 mit Betriebswohnung vorgesehen sind. Daran anschlieRend soll
eine Elektrowerkstatte mit Batterieladeraum sowie ein Raum flr Aggregatreparatur sowie einer Teilewdsche sowie
einer Stempelhebeanlage hergestellt werden. Daran anschlieend sollen noch acht Rdume im AusmaR von jeweils ca.
4,60 m bis 6,60 m hergestellt werden, in welchen unter anderem Servicestation, Bremsprufstelle, Lackier- und
Trockenbox, Spenglerei und Lackiervorbereitung sowie eine Waschbox installiert werden sollen. Detailunterlagen fur
die Betriebseinrichtungen sind am heutigen Tag nicht vorhanden.

... Laut Angaben des Vertreters der Konsenswerberin stehen derzeit 12 Omnibusse, 2 Vw-Busse, 19 Lkw (Zwei- bis
Dreiachser) sowie 2 Sattelauflieger, 2 Anhanger und 50 Container betrieblich zur Verfigung.

Erganzend wird festgehalten, daB auch eine Haustankstelle eingerichtet werden soll. Diesbezlgliche
Projektsunterlagen liegen nicht vor."

In der Folge wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft Melk eine weitere mindliche Verhandlung fur den 24. April
1986 anberaumt, deren Gegenstand wie folgt bezeichnet wurde:

Die A-Reisen-Transporte Gesellschaft m.b.H. hat um gewerbebehoérdliche Genehmigung eines Buro- und
Betriebsobjektes im Standort Grundsttick Nr. 221/2, KG Y, Gemeindegebiet X, angesucht.
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Laut Einreichunterlagen soll zur Ausltbung des Mietwagen-, Guterbeforerungs- und Reiseblrogewerbes ein
dreigeschossiges Objekt mit anschlieBender Abstell- und Verkehrsflache geschaffen werden. Im Obergeschold werden
Privatraume eingebaut.

Das Erdgeschol3 umfaft folgende Raumlichkeiten:

1 Waschbox, 1 Lackier- und Trockenbox, 1 Spenglerei- und Lackvorbereitungsraum, die Werkstattenhalle, ein
Batterieladeraum, 1 Elektrowerkstatte, 3 Burordume mit Sanitartrakt, 1 Abstellraum, 1 Meisterraum, 1
Aufenthaltsraum, 1 Umkleideraum, 1 Waschraum mit Sanitaranlagen, 1 Lagerraum.

Weiters soll im Anschluf? an die Waschbox ein Flugdach zur Ausfihrung gelangen.
Im Keller sollen 4 Lagerrdume, 1 Tank- und ein Heizraum eingebaut werden.

Die Beheizung der Halle soll mit Warmwasser betriebenen Lufterhitzern, die an der Decke angeordnet sind, erfolgen.
Ebensolche Lufterhitzer sollen zur Beheizung der Lackier- und Trockenbox verwendet werden. Das Heiz6l wird im
Keller in einem geschweil3sten Stahlplattentank mit einem Inhalt von 22.500 | gelagert. Die Lagerung des Frischoles,
welches in Fassern angeliefert wird, soll in einem Lagerraum neben der Halle erfolgen, dort wird auch kurzfristig das
Altdl zwischengelagert, bevor es einem Entsorgungsunternehmen tbergeben wird.

Hinsichtlich des ggstl. Projektes wurde bereits am 18.9.1985 eine gewerbebehdrdliche Verhandlung in Form einer
Vorbesprechung durchgefuhrt. Von den Sachverstandigen wurden noch zusatzliche Unterlagen, insbesondere ein
Larmschutzprojekt, gefordert. Dieses ldrmtechnische Gutachten der NO Umweltschutzanstalt wurde zwischenzeitlich
vorgelegt und im wesentlichen festgehalten, da durch die Betriebsgerdusche bei Tagzeit ohne Ausflhrung
schalltechnischer MaRnahmen die vorgegebenen Grenzwerte deutlich Uberschritten werden. Schalltechnische

MaBnahmen wurden ausgefihrt.

Weitere Einzelheiten sind den Einreichunterlagen zu entnehmen."

Als Rechtsgrundlagen fur diese Kundmachung wurde auf 8 356 GewO 1973 und 88 40 bis 44 AVG 1950 verwiesen.
Aus der Niederschrift Uber die Augenscheinsverhandlung vom 24. April 1986 ergibt sich einleitend folgendes:

"Im Hinblick auf das Ergebnis der erwahnten Verhandlungen hat Herr A lediglich eine Beschreibung der Fa. W vom 14.
Marz 1986 sowie eine 2. Beschreibung der gleichen Firma vor Verhandlungsbeginn vorgelegt. Unterlagen Uber die
maschinelle Einrichtung der Betriebsanlage, der Lackier- und Trockenbox sowie die Eigentankanlage fehlen weiterhin.
AuBerdem wird vom maschinentechnischen Sachverstandigen zu den erganzten Beschreibungen festgestellt, dal3
auch diese nicht ausreichen, um eine Beurteilung der Heizungsanlage anlaBlich der heutigen Verhandlung vornehmen
zu kénnen. Mit samtlichen Anwesenden wurde daher einvernehmlich vereinbart, dal} Gegenstand der heutigen
Verhandlung lediglich der Baukorper und dessen Situierung auf der Liegenschaft sowie die larmtechnische Beurteilung

des Vorhabens ist.

Um eine vollstandige Beurteilung des Projektes insbesondere der maschinentechnischen Einrichtungen, vornehmen zu

kénnen, sind noch folgende Unterlagen in 4-facher Ausfertigung nachzureichen:

Technische  Beschreibungen fiur die technischen Einrichtungen der  Spritzlackiereinrichtung, der

Eigenbedarfstankanlage, der Schmieréllagerung und der vorhandenen Hebezeuge (Hebebtihne, Brickenkran).

n

In der Folge wurde von der Bezirkshauptmannschaft Melk - unter Hinweis auf 8 356 GewO 1973 und 88 40 bis 44 AVG
1950 - eine weitere Augenscheinsverhandlung fur den 8. Oktober 1986 anberaumt, deren Gegenstand wie folgt

dargestellt wurde:

"Die A-Reisen Transporte Ges.m.b.H. hat um gewerbebehdérdliche Genehmigung eines Biiro- und Betriebsobjektes im
Standort Grundstuck Nr. 221/2, KG Y, Gemeindegebiet X angesucht.

Im Hinblick auf die Augenscheinsverhandlung vom 24.4.1986 hat die Firma A zwischenzeitlich Nachreichunterlagen

Ubermittelt.

Diesen ist zu entnehmen, dal eine Olfeuerungsanlage, bestehend aus einem Kessel der Firma V und einem Olbrenner,
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Fabr. Olymp mit einer Leistung von 116 kW, errichtet werden soll. Zum Einsatz gelangt Heizdl leicht, dieses wird in
einem Lagerraum im Keller in einem prismatischen Lagerbehdlter aus Kunststoff mit einem Inhalt von 18.000 |
gelagert.

Ebenso sollen fur die Lagerung der Schmier- und Motordle gesonderte Tanks aufgestellt werden.
Folgende maschinelle Einrichtungen sollen zum Einsatz gelangen:

Ein stabiles Batterieladegerat, ein mobiles Batterieladegerat, Bohrmaschinen, eine Standerbohrmachine, ein
Teilewaschgerat, ein autogenes Schweil3gerat, ein elektrisches SchweiRgerat, ein Bremstrommel- und
Bremsbackenausdrehgerat, ein Bremsprifstand, ein Winkelschleifer, ein Schutzgasschweil3gerat, eine Drehbank, eine
hydraulische Presse, div. Blechschneidegerate, eine mobile Hebebulhne.

Die Firma A hat weiters mitgeteilt, daf3 die vorerst geplante Spritzlackieranlage nicht zur Ausfiihrung gelangen wird.

Zusatzlich zum bisher vorgesehenen Projekt soll auch eine Lagerhalle zur Zwischenlagerung von Sonderabfallen und
Papier auf den Grundsttick Nr. 221/2 errichtet werden. Diese Halle soll ein Ausmal3 von ca. 13 x 20 m erhalten. Diese
Halle soll stidlich des geplanten Betriebsobjektes aufgestellt werden.

Nahere bauliche und maschinentechnische Details sind den Einreichunterlagen zu entnehmen."
Aus der Niederschrift Gber die Augenscheinsverhandlung vom 8. Oktober 1986 ist u.a. folgendes zu entnehmen:

"Nach eingehender Erdrterung der eingereichten Unterlagen wird hinsichtlich der geplanten Errichtung einer
Lagerhalle zur Zwischenlagerung von Sonderabfallen und Papier einvernehmlich festgelegt, daRR dieses Projekt einer
gesonderten Verhandlung unter Beiziehung eines ASV der Abt. P/9 des Amtes NO Lrg., unterzogen werden soll.

Der Genehmigungswerber legt in Ergdnzung zu diesem Projekt eine Liste jener Stoffe vor, die als Sonderabfalle zur
Zwischenlagerung kommen sollen."

In weiterer Folge findet sich unter "A) Sachverhalt" u.a. die Anfiihrung:
"Betriebstankstelle:

In Abanderung des geplanten Aufstellungsortes wird die Eigentankanlage nordwestlich der Betriebsanlage im Freien
aufgestellt. Diese Anderung wurde auf Wunsch der Anrainerin N einvernehmlich mit dem KW festgelegt.

n

Unter "D) SchluBerklarungen" findet sich u.a. folgende
Ausfihrung:

"Der Rechtsvertreter der Anrainerin N weist darauf hin, dal8 sich Frau N gegen die Errichtung der gegenstandlichen
Betriebsanlage ausspricht und mit der Erklarung in der VHS vom 24.4.1986, 'das Verhandlungsergebnis zustimmend

zur Kenntnis zu nehmen', lediglich zum Ausdruck gebracht werden sollte, dal3 der Verfahrensablauf korrekt war.
Im Gbrigen konnten auch durch Gutachten des Amtsarztes die Befurchtungen der anderen nicht entkraftet werden.
Die bereits festgehaltenen Einwendungen in diesem Verfahren werden weiterhin aufrecht erhalten."

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1986 genehmigte die Bezirkshauptmannschaft Melk der mitbeteiligten Partei die
"Errichtung und den Betrieb eines Biro- und Betriebsgebaudes samt einer Eigentankanlage im Standort Grundstick
Nr. 221/2, KG Y, Gemeindegebiet X" mit dem weiteren Ausspruch, dal3 die Anlage mit den Projektsunterlagen und mit
der Beschreibung in der Verhandlungsschrift vom 8. Oktober 1986 Ubereinstimmen musse. Diese Unterlagen bildeten
daher einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides. In weiterer Folge werden die aus Anlall der Genehmigung

vorgeschriebenen Auflagen angefuhrt.

Uber eine dagegen seitens der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung erkannte der Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 28. Dezember 1989 gemal} 88 66 Abs. 4 und 73 Abs. 2 AVG 1950
dahin, dall im ersten Absatz des erstbehdrdlichen Bescheides die Worte "und mit der Beschreibung in der
Verhandlungsschrift vom 8.10.1986" entfielen. Folgende Betriebsbeschreibung sei in den Spruch aufzunehmen:

"Die A-Reisen-Transporte Ges.m.b.H. will auf dem Grundstulick 221/2, KG Y ein Fuhrwerksunternehmen mit insgesamt
vierzehn Autobussen, zwei Kleinbussen, neun Mullsammel-Lkw, einer Sattelzugmaschine, einem Silo-Lkw, einem Klein-



Lkw mit Pritschenaufbau, acht Container-Lkw, zwei Sattelauflieger (Mulde, Silo) drei Anhangern (ein Tieflader, zwei
Kipper) und ca. 52 Containern betreiben. Zu diesem Zweck wird das Grundstick mit einem Zaun eingefriedet und die
Verkehrsflachen und Abstellplatze asphaltiert.

Nordwestlich des Betriebsgebaudes c.a. auf der Hohe des Burotraktes ist die Errichtung einer Betriebstankstelle
vorgesehen. In einem unterirdischen, doppelwandigen Lagerbehdlter sollen 30.000 Liter Dieselkraftstoff gelagert

werden.

Auf der Zapfsauleninsel soll eine Doppelzapfsaule, die mit Fahrzeugkennkarten bedient werden kann, aufgestellt
werden. Der Lagerbehalter wird im Gaspendelsystem befullt werden.

Im Lagerraum fur Schmier- und Hydraulikdle bzw. Motordle werden zwei Stuck Batterietanks mit einem Inhalt von je
2.000 Liter und den fir die Abgabe erforderlichen technischen Ausriistungen aufgestellt. Die verschiedenen Ole
werden Uber festverlegte Rohrleitungen in die Werkstattenhalle zur Servicestation geleitet und kénnen dort tber einen
Schlauch mit Zapfpistole abgefiillt werden. Die Olférderung wird peumatisch erfolgen.

"

Des weiteren erfolgt im Spruch des angefochtenen Bescheides ein Abspruch lGber dort naher bezeichnete Auflagen des
erstbehdrdlichen Bescheides und die Vorschreibung einer zusatzlichen Auflage.

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, mit Schreiben vom 3. Juli 1987 habe die mitbeteiligte Partei um die
gewerbebehdrdliche Genehmigung ihrer Betriebsanlage (Transportunternehmen) im angefiihrten Standort angesucht.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 10. Oktober 1986 sei die gewerbebehordliche Genehmigung
unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt worden. Gegen diesen Bescheid habe die Beschwerdefuhrerin
berufen. Mit Schreiben vom 13. April 1989 habe die mitbeteiligte Partei gemaR§ 73 Abs. 2 AVG 1950 einen
Devolutionsantrag an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten gestellt. Wie aus den Verwaltungsakten
hervorgehe, seien diese im Zuge des Berufungsverfahrens vor der Gewerbebehdrde zweiter Instanz im Marz 1988 in
Verstol3 geraten, sodal3 die Behdrde erst im November 1988 weitere Verfahrensschritte habe setzen kénnen. Die sich
Uber mehr als 6 Monate erstreckende Verzdgerung des gegenstandlichen Verfahrens sei daher ausschlieBlich auf ein
Verschulden der Behorde zurtickzufihren, weshalb dem Antrag gemaR § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG 1950 stattzugeben
gewesen sei. In weiterer Folge enthalt der angefochtene Bescheid Begriindungsdarlegungen im Zusammenhalt mit
dem getroffenen Sachabspruch.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in den in der Gewerbeordnung normierten
Nachbarrechten verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u. a. vor, sie erachte sich dadurch als beschwert, daR
die belangte Behdrde nicht in ausreichendem MalRe festgestellt habe, inwieweit durch das geplante "Betriebsgelande"
eine Gesundheitsbeeintrachtigung sowie eine unzumutbare Belastigung fiir sie gegeben sei. Sie rigt in weiterer Folge
die mangelnde SchliUssigkeit und Vollstandigkeit der auf Grund der Sachverstandigengutachten getroffenen
behordlichen Feststellungen und bemaéngelt in diesem Zusammenhang insbesondere die Art der Durchfihrung der
Larmmessungen so insbesondere, dal? die "Probefahrzeuge" keinen zuldssigen Schluf auf die Larmentwicklung durch
andere Fahrzeuge des Fuhrparks zuliel3en.

Die Beschwerde ist begrundet:

GemaR § 353 GewO 1973 - in seiner hier im Hinblick auf die dargestellten Verfahrensdaten anzuwendenden Fassung
vor der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, - sind dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage eine
Betriebsbeschreibung einschlieBlich eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen und die
erforderlichen Pléane und Skizzen in 4-facher Ausfertigung anzuschlieRen.

GemaR § 356 Abs. 1 GewO 1973 - in der vorangeflhrten Fassung - hat die Behdrde auf Grund eines Ansuchens um
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Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage eine Augenscheinsverhandlung anzuberaumen und den Nachbarn vom Gegenstand und
von Zeit und Ort der Augenscheinsverhandlung durch Anschlag in der Gemeinde (8 41 AVG 1950) und den unmittelbar
benachbarten Hausern Kenntnis zu geben.

Nach dieser Rechtslage setzt der Abspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage ein Ansuchen
voraus (antragsbedurftiger Verwaltungsakt). Hieraus ist zu erschlieBen, dalR einerseits das Vorhaben
(Genehmigungsansuchen) durch Auflagen nur soweit modifiziert werden darf, dal} dieses in seinem "Wesen"
unberdhrt bleibt, und daR sich andererseits auch die dem normativen Abspruch zu Grunde liegende
Betriebsbeschreibung bzw. eine in der Folge "modifizierte" Betriebsbeschreibung innerhalb dieser Grenzen zu halten
hat, die im Gegensatz zu der der Behdrde im Hinblick auf 8 77 Abs. 1 GewO 1973 obliegenden Kompetenz zur
Auflagenvorschreibung

abgesehen von Fragen des Beschreibungs- und Formulierungsvorganges als solchen - aber einem ausdricklich
erklarten Willensakt des Konsenswerbers als Ausflul seiner Antragslegitimation vorbehalten sind. Ein einer
gewerbebehdrdlichen Kundmachung nach & 356 Abs. 1 GewO 1973 zugrunde liegendes Ansuchen erfordert im
Hinblick auf die dem Nachbarn gemal § 356 Abs. 3 GewO 1973 eingerdumte Berechtigung zur Erhebung von

Einwendungen einen (verbalen) Inhalt, der

als solcher - unabhangig von den weiteren im 8 356 einem derartigen Ansuchen anzuschlieBenden und dieses
detailierenden Unterlagen und Planen - Art und Umfang der beantragten Genehmigung eindeutig erkennen a3t (vgl.
hiezu die entsprechenden Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1990, ZI. 90/04/0116 und die dort zitierte
weitere hg. Rechtsprechung).

Dies bedeutet aber einerseits - auch die belangte Behdrde hatte sich im angefochtenen Bescheid lediglich auf die
Antragstellung der mitbeteiligten Partei vom 3. Juli 1985 bezogen - dal? nach den dargestellten Verfahrensvorgangen
die Errichtung der Haustankstelle nicht erkennbar Gegenstand des Genehmigungsantrages der mitbeteiligten Partei im
Sinne des 8 353 GewO 1973 war, was im Ubrigen auch auf den Inhalt der Verhandlungskundmachungen der
Erstbehdrde zutrifft.

Des weiteren ist - insbesondere unter BerUcksichtigung der offenbar in diesem Zusammenhang erfolgten, bereits
vordargestellten Erklarung des Vertreters der mitbeteiligten Partei in der Verhandlungsniederschrift vom 18.
September 1985 - auch aus den Feststellungen und Erdrterungen im angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich,
inwiefern sich die belangte Behorde bei Darstellung der Betriebsbeschreibung im angefochtenen Bescheid in
Ansehung der Anfuhrung der Art und der Anzahl der betriebsgegenstandlichen Fahrzeuge an eine etwa im Sinne der
obigen Darlegungen hiefir malgebende - allenfalls in zuldssiger Weise modifizierte -, einem Willensakt des
Beschwerdefihrers vorbehaltene Betriebsbeschreibung gehalten hatte.

Da die belangte Behdrde die dargestellte Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in
Hinsicht darauf mit Rechtswidrigkeit des Inhalts. Dieser war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dal3

sich das Erfordernis einer Erérterung des weiteren Beschwerdevorbringens ergab.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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