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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch

W240 2245534-1/23E

IM NAMEN DER REPUBLIK!, W240 2245534-1/23E, , IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX ,
StA. Serbien, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2021, ZI. 1187941504-201081591, nach
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung am 03.05.2022 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 geb. rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die
BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2021, ZI. 1187941504-201081591, nach Durchfihrung einer mudndlichen
Verhandlung am 03.05.2022 zu Recht:

A) |. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. wird teilweise stattgegeben und die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 6
Jahre herabgesetzt. A) romisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. wird teilweise stattgegeben und
die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 6 Jahre herabgesetzt.

II. Spruchpunkt II. wird dahingehend geandert, dass dieser zu lauten hatrémisch zwei. Spruchpunkt rémisch zwei. wird
dahingehend geandert, dass dieser zu lauten hat:

,Gemal 8 70 Abs. 3 FPG wird Ihnen kein Durchsetzungsaufschub erteilt’,Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wird
Ihnen kein Durchsetzungsaufschub erteilt”

lll. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch drei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

. Verfahrensgang:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, , rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch BF) ist ein serbischer Staatsangehoriger und im Besitz einer Aufenthaltskarte
+~Angehdriger einer EWR-Burgerin“, die ihm von der MA 35 aufgrund der EheschlieBung mit einer italienischen
Staatsangehdrigen am 09.05.2018 mit Gultigkeit bis zum 09.05.2023 ausgestellt wurde.

Am 22.06.2021 Ubermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch BFA) eine - nur auf Deutsch
verfasste - Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme an den (in einer Osterreichischen Justizanstalt
aufhaltigen) BF, die dieser am 25.06.2021 Gbernommen hat. Darin wurde dem BF mitgeteilt, dass - aufgrund zweier
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strafgerichtlicher Verurteilungen des BF im Bundesgebiet - die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52
(Anm.: FPG) iVm einem Einreiseverbot geplant sei. Der BF wurde aufgefordert, binnen 14 Tagen ab Zustellung der
Verstandigung eine Reihe von Fragen zu beantworten, andernfalls eine Entscheidung ergehen werde.Am 22.06.2021
Ubermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch BFA) eine - nur auf Deutsch verfasste -
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme an den (in einer Osterreichischen Justizanstalt aufhéltigen) BF, die
dieser am 25.06.2021 Ubernommen hat. Darin wurde dem BF mitgeteilt, dass - aufgrund zweier strafgerichtlicher
Verurteilungen des BF im Bundesgebiet - die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Anmerkung,
FPG) in Verbindung mit einem Einreiseverbot geplant sei. Der BF wurde aufgefordert, binnen 14 Tagen ab Zustellung
der Verstandigung eine Reihe von Fragen zu beantworten, andernfalls eine Entscheidung ergehen werde.

Der BF hat in der Folge keine Stellungnahme abgegeben.

Mit Bescheid des BFA vom 27.07.2021 wurde gegen den BF gemal3 § 67 Absatz 1 und 2 FremdenpolizeigesetzBGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF, ein fir die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm
gemal § 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des BFA vom 27.07.2021 wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 67,
Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, ein fur die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
(BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fiihrte die Behdrde - insbesondere unter Hinweis auf die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sowie
auf zwei weitere Anzeigen wegen schwerer Notigung (vom 23.06.2020) bzw. wegen schweren Betruges (vom
07.03.2018) - im Wesentlichen aus, dass vom BF eine gegenwartige, erhebliche und nachhaltige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgehe. Auch eine Zukunftsprognose falle zu Ungunsten des BF aus, zumal eine
Integration des BF im Bundesgebiet ,in keiner Weise” festgestellt werden habe konnen. Die gebotene
Interessenabwagung falle daher ebenfalls zulasten des BF aus. Im Hinblick auf die erhebliche Gefahr, die vom BF
ausgehe, sei die sofortige Durchsetzbarkeit der Entscheidung im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung
erforderlich, sodass auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot geboten sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 16.08.2021
fristgerecht vollumfanglich Beschwerde wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung. Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Behorde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und es insbesondere verabsaumt habe, den BF personlich einzuvernehmen. Dadurch sei der BF in
seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Darlber hinaus sei der Bescheid aber auch mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet, zumal die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von zehn Jahren jedenfalls nicht
in einem angemessenen Verhaltnis zum persénlichen Verhalten des BF stehe. Entgegen der Annahme der Behérde
verflige der BF sehr wohl Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK und musse die gebotene
Interessenabwagung eindeutig zu Gunsten des BF ausgehen. Auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wirden vorliegen.Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 16.08.2021 fristgerecht vollumfanglich Beschwerde wegen der Verletzung von
Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Darin wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die
Behorde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und es insbesondere verabsaumt habe, den BF
personlich einzuvernehmen. Dadurch sei der BF in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Darlber hinaus
sei der Bescheid aber auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, zumal die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
der Dauer von zehn Jahren jedenfalls nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum persodnlichen Verhalten des BF
stehe. Entgegen der Annahme der Behorde verflige der BF sehr wohl Uber ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK und musse die gebotene Interessenabwagung eindeutig zu Gunsten des BF
ausgehen. Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirden vorliegen.
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Beantragt wurde die ganzliche Behebung des erlassenen Aufenthaltsverbots, in eventu die Herabsetzung der Dauer
des Aufenthaltsverbotes auf ein verhaltnismalliges Ausmal3, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die

Anberaumung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Das BFA legte dem erkennenden Gericht die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt, einlangend am 18.08.2021, vor

und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Mit hg. Beschluss vom 25.08.2021 (W240 2245534-1/3E) wurde der angefochtene Bescheid gemals8 28 Abs. 3 VWGVG
behoben und die Angelegenheit an das BFA zurlickverwiesen.Mit hg. Beschluss vom 25.08.2021 (W240 2245534-1/3E)
wurde der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit an das BFA

zurlickverwiesen.

Mit hg. Beschluss vom 30.09.2021 (W240 2245534-1/5Z) wurde Spruchpunkt B) des Beschlusses vom 25.08.2021
gemal’ 88 17 und 31 VWGVG iVm 8 62 Abs. 4 AVG insofern berichtigt, als dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nunmehr fur ,nicht zulassig” erklart wurde.Mit hg. Beschluss vom 30.09.2021 (W240 2245534-1/5Z) wurde Spruchpunkt
B) des Beschlusses vom 25.08.2021 gemal3 Paragraphen 17 und 31 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz 4,
AVG insofern berichtigt, als dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nunmehr fur ,nicht zuldssig” erklart

wurde.

Gegen diesen Beschluss erhob das BFA mit Schriftsatz vom 29.09.2021 Revision an den Verwaltungsgerichtshof (in der
Folge auch VWGH) und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses wegen Rechtswidrigkeit.

Mit Erkenntnis des VWGH vom 22.03.2022 wurde der angefochtene hg. Beschluss vom 25.08.2021 in der Fassung des
hg. Berichtigungsbeschlusses vom 30.09.2021 unter Verweis auf die standige Judikatur des VwGH wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Am 22.03.2022, einlangend am 23.03.2022, wurde der Gerichtsakt vom VWGH an das BVwG ruckibermittelt.

Am 03.05.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch BVwWG) unter Beiziehung einer Dolmetscherin
far die serbische Sprache eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, in welcher der BF in Anwesenheit seiner
Rechtsvertreterin zu seinen personlichen Lebensumstanden befragt wurde. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
wurde eine Frist fur die Vorlage von etwaigen Unterlagen bzw. fur die Abgabe von einer Stellungnahme bis zum
10.05.2022 eingeraumt.

Mit Schreiben vom 10.05.2022 langte ein Antrag auf Fristerstreckung und Dokumentenvorlage der ausgewiesenen
Vertretung ein. Es wurde ausgefihrt, dass der BF seit 08.07.2021 in der Justizanstalt XXXX beschéftigt sei und wurde
daruber eine Bestatigung der Justizanstalt XXXX Uber die Anhaltung des BF vom 21.01.2021 bis zum 20.05.2022
vorgelegt und darUber, dass der BF ab XXXX,.2021 bis zum 19.05.2022 Versicherungszeiten gemaf3

§ 66a AIVG (Strafgefangene, welche ihrer Arbeitspflicht nach dem Strafvollzugsgesetz nachkommen und daher
Versicherungszeiten erwerben) erworben habe mit einer Bruttovergltung in Hoéhe von EUR 1.363,14. Weiters wurde
darum ersucht, bis zum 19.05.2022 die Mdglichkeit eingerdaumt zu erhalten, eine Stellungnahme abzugeben bzw.
Dokumente im gegenstandlichen Verfahren vorzulegen, im Detail plane die Ehefrau des BF eine aktuelle
Einstellungszusage fur ihre Person und flr den BF vorzulegen.Mit Schreiben vom 10.05.2022 langte ein Antrag auf
Fristerstreckung und Dokumentenvorlage der ausgewiesenen Vertretung ein. Es wurde ausgefihrt, dass der BF seit
08.07.2021 in der Justizanstalt rémisch 40 beschaftigt sei und wurde darUber eine Bestatigung der Justizanstalt rémisch
40 Uber die Anhaltung des BF vom 21.01.2021 bis zum 20.05.2022 vorgelegt und daruber, dass der BF ab rémisch 40
,.2021 bis zum 19.05.2022 Versicherungszeiten gemal3 , Paragraph 66 a, AIVG (Strafgefangene, welche ihrer
Arbeitspflicht nach dem Strafvollzugsgesetz nachkommen und daher Versicherungszeiten erwerben) erworben habe
mit einer Bruttovergltung in Héhe von EUR 1.363,14. Weiters wurde darum ersucht, bis zum 19.05.2022 die
Moglichkeit eingerdaumt zu erhalten, eine Stellungnahme abzugeben bzw. Dokumente im gegensténdlichen Verfahren
vorzulegen, im Detail plane die Ehefrau des BF eine aktuelle Einstellungszusage fir ihre Person und flir den BF

vorzulegen.

Am 19.05.2022 langte eine mit 16.05.2022 datierte Einstellungszusage einer Privatperson ein, welche dem BF ein
Dienstverhaltnis bei ihrer Wiener Firma fur Schneerdumung, Betreuung und Reinigung von Verkehrsflaichen im
Ausmal3 von 40 Wochenstunden unbefristet zusagt.
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’

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Person des BF:
Der BF ist serbischer Staatsangehoriger und fuhrt die im Spruch genannte Identitat, seine Muttersprache ist Serbisch.

Der BF ist seit Janner 2018 mit der italienischen Staatsangehdrigen XXXX verheiratet und seit 30.01.2018 durchgehend
mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet, wobei er seit 22.01.2021 bis zu seiner Entlassung am 20.05.2022 in
Osterreich in einer Justizanstalt inhaftiert gewesen ist aufgrund seiner Verurteilungen in Osterreich.Der BF ist seit
Janner 2018 mit der italienischen Staatsangehorigen romisch 40 verheiratet und seit 30.01.2018 durchgehend mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet, wobei er seit 22.01.2021 bis zu seiner Entlassung am 20.05.2022 in
Osterreich in einer Justizanstalt inhaftiert gewesen ist aufgrund seiner Verurteilungen in Osterreich.

Seit 09.05.2018 ist er im Besitz einer Aufenthaltskarte ,Angehdriger einer EWR-Blrgerin” mit Gultigkeit bis zum
09.05.2023.

Der befand sich bis 20.05.2022 in Strafhaft; bis zu seiner Inhaftierung am 22.01.2021 hat er mit seiner italienischen
Ehegattin in Osterreich im gemeinsamen Haushalt gelebt. Der BF ist kinderlos und hat keine Sorgepflichten. Laut
Auszug aus dem AJ-WEG-Auskunftsverfahren scheint als Dienstgeber in Osterreich des als Arbeiter gemeldeten BF
insbesondere ab August 2017 bis November 2017 eine Gebdudereinigungs GmbH, ab Oktober 2018 bis Janner 2019

eine Privatperson und ab Februar 2019 bis Mai 2020 eine weitere Privatperson auf

Seine Ehefrau ist derzeit auf Malta bei lhrem Bruder aufhéltig, verfiigt in Osterreich seit Juli 2021 (ber keine
Meldeadresse, sie plant laut ihren schriftlichen Ausfihrungen, nach Osterreich zuriickzukehren, um mit dem BF wieder

zusammenzuleben.

Im Herkunftsstaat hat der BF eine Landwirtschaftsschule abgeschlossen, in der Folge jedoch nie in diesem Bereich
gearbeitet. Vielmehr war er in Serbien anschlieBend als Arbeiter (z.B. fir die Aufstellung von Gipskartonwanden oder

Malerarbeiten) beschéftigt. Ebenso in Osterreich, wo er aber auch fur Reinigungsfirmen tatig war.

Im Bundesgebiet leben neben der Ehegattin des BF (die derzeit jedoch bis voraussichtlich Juni 2022 in Malta aufhaltig

ist) auch noch zwei Cousins und zwei Tanten des BF, mit denen er vor allem telefonischen Kontakt pflegt.

In Serbien leben noch der Vater und die Schwestern des BF, bei diesen bezieht er auch Unterkunft, wenn er Serbien
besucht, was der BF auch regelmé&Rig gemacht hat seit er Giber eine Meldeadresse in Osterreich verfugt im Jahr 2018

bis zu seiner Inhaftierung Anfang 2021. Der BF hat bis 2017 in Serbien gelebt.

Der BF ist arbeitsfahig und gesund. Er hat noch nie einen Deutschkurs besucht und hat keine Osterreichischen

Bekannte oder Freunde. Er ist kein Mitglied in einem Verein
Zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF:
Der BF wurde bislang zwei Mal rechtskraftig von 6sterreichischen Gerichten verurteilt, und zwar

1) mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom XXXX .2021 wegen versuchter Notigung gemal3 88 15, 105
Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren und1.) mit Urteil eines 6sterreichischen Landesgerichts vom rémisch 40.2021 wegen versuchter Noétigung
gemal Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer drei Monaten unter

Setzung einer Probezeit von drei Jahren und

2.)  mit Urteil eines dsterreichischen Landesgerichts vom XXXX .2021 wegen verschiedener Suchtmitteldelikte gemal3
88 28 Abs. 1, 1. Fall, 28 Abs. 1, 2. Fall, 28 Abs. 3 SMG, gemal3 §§ 28a Abs. 1, 5. Fall, 28a Abs. 2 Z 2 SMG, 8§ 27 Abs. 1, Z 1
1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2 SMG gemal? 88 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom XXXX 2021 zu
einer Zusatzfreiheitsstrafe von zwei Jahren. 2.) mit Urteil eines 6sterreichischen Landesgerichts vom rémisch 40 .2021
wegen verschiedener Suchtmitteldelikte gemal? Paragraphen 28, Absatz eins, eins, Fall, 28 Absatz eins, 2, Fall, 28
Absatz 3, SMG, gemal} Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5, Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 2, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins,,
Ziffer eins, 1. Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall, 27 Absatz 2, SMG gemal3 Paragraphen 31, 40, StGB unter
Bedachtnahme auf das Urteil vom rémisch 40 2021 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von zwei Jahren.



Ad 1.) Der Verurteilung vom XXXX 2021 wegen versuchter Notigung lag laut Urteil des 6sterreichischen Landesgerichts
zugrunde, dass der BF im Juni 2016 eine weibliche Person mit Gewalt und durch gefdhrliche Drohung zu einer
Handlung, namlich der Zahlung einer Stromrechnung in Héhe von EUR 1.200,- zu nétigen versucht hat, indem er sie
am Hals packte und sinngemal? auf Serbisch sagte: Er werde sie zerfleischen, das Gesicht zerschneiden, er wisse, wo
ihre Eltern wohnen und er werde herausfinden, wo sie wohne, wobei es beim Versucht blieb und die vom BF gendtigte
Person ihm die EUR 1.200,- nicht Gberhgab.Ad 1.) Der Verurteilung vom rémisch 40 2021 wegen versuchter Notigung
lag laut Urteil des 6sterreichischen Landesgerichts zugrunde, dass der BF im Juni 2016 eine weibliche Person mit
Gewalt und durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, namlich der Zahlung einer Stromrechnung in Héhe von EUR
1.200,- zu nétigen versucht hat, indem er sie am Hals packte und sinngemal? auf Serbisch sagte: Er werde sie
zerfleischen, das Gesicht zerschneiden, er wisse, wo ihre Eltern wohnen und er werde herausfinden, wo sie wohne,

wobei es beim Versucht blieb und die vom BF genétigte Person ihm die EUR 1.200,- nicht Gberhgab.

Bei der Strafbemessung wurde als strafmildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel und der Versuch sowie als

straferschwerend keine Umstande gewertet.

Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG bestritt der BF auch auf Nachfrage und Vorhalt

der Verurteilung, dass er die Tat begangen hatte.

Ad 2.) Der Verurteilung vom XXXX .2021 lag laut Urteil vom XXXX .2021 zugrunde, dass der BF ernsthaft mit der
Verwirklichung der Tatbilder des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster und
zweiter Fall und Abs. 3 SMD, das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 2 Z 2 SMG
sowie das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2
SMG rechnete und sich damit abfand. Der BF hat einerseits als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in einer die
Grenzmenge des 8 28 b SMG Ubersteigenden Menge bis Janner 2021 ab einem nicht feststellbaren Zeitpunkt Kokain in
seiner Wohnung zum Verkauf bereitgehalten, andererseits ab zumindest Janner 2020 bis Janner 2021 mehreren
Abnehmern Kokain verkauft sowie ab einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis Janner 2021 zum persdnlichen
Gebrauch Cannabiskraut erworben. Der BF wusste Uber die Art und Qualitat der Suchtmittel Bescheid. Dem BF war bei
jeder Weitergabe bewusst, dass durch wiederkehrende Uberlassung von fiir sich genommen kleinen Mengen
Wirksubstanz sich diese mit der Zeit immer wieder auf die Grenzmenge Ubersteigende mengen summieren und
summieren werden, der BF fand sich damit ab und entschloss sich dessen ungeachtet, fortlaufend die im Spruch
angeflhrten Suchtmittel, nadmlich Kokain, Cannabiskraut, beihaltend die Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA,
weiterzugeben. Durch die Tathandlungen lukrierte der BF Einkinfte in Hohe von EUR 18.120,-. Ad 2.) Der Verurteilung
vom rémisch 40 .2021 lag laut Urteil vom romisch 40 .2021 zugrunde, dass der BF ernsthaft mit der Verwirklichung der
Tatbilder des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter
Fall und Absatz 3, SMD, das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz
2, Ziffer 2, SMG sowie das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG rechnete und sich damit abfand. Der BF hat einerseits als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung in einer die Grenzmenge des Paragraph 28, b SMG Ubersteigenden Menge bis Janner 2021 ab
einem nicht feststellbaren Zeitpunkt Kokain in seiner Wohnung zum Verkauf bereitgehalten, andererseits ab
zumindest Janner 2020 bis Janner 2021 mehreren Abnehmern Kokain verkauft sowie ab einem nicht mehr
festzustellenden Zeitpunkt bis Janner 2021 zum persénlichen Gebrauch Cannabiskraut erworben. Der BF wusste tber
die Art und Qualitat der Suchtmittel Bescheid. Dem BF war bei jeder Weitergabe bewusst, dass durch wiederkehrende
Uberlassung von fiir sich genommen kleinen Mengen Wirksubstanz sich diese mit der Zeit immer wieder auf die
Grenzmenge Ubersteigende mengen summieren und summieren werden, der BF fand sich damit ab und entschloss
sich dessen ungeachtet, fortlaufend die im Spruch angefthrten Suchtmittel, namlich Kokain, Cannabiskraut, beihaltend
die Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA, weiterzugeben. Durch die Tathandlungen lukrierte der BF Einklinfte in Hohe von
EUR 18.120,-.

Bei der Strafbemessung wurde als strafmildernd das reumutige Gestandnis, der Beitrag zur Wahrheitsfindung und der
bisher ordentliche Lebenswandel, als straferschwerend das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit zwei Vergehen
und das mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge gewertet.

Im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG zeigte der BF grundsatzlich Einsicht und Reue
wegen seiner Veurteilung aufgrund der begangenen Suchtmitteldelikte. Er gab an, keine Drogen mehr zu nehmen und
auch in Zukunft keine Drogen mehr konsumieren zu wollen. Auf Nachfrage gab der BF an, er habe seine Drogensucht



nicht behandeln lassen, sondern es selbst durch Training und Blcher geschafft nicht mehr stichtig zu sein.

Der BF befindet sich seit 22.01.2021 im Strafvollzug; seine vorzeitig bedingte Entlassung erfolgte nach VerbiRung von
zwei Dritteln der Strafhaft am 20.05.2022.

Der BF kam wahrend seiner Inhaftierung in der Justizanstalt XXXX seiner Arbeitspflicht als Strafgefangener nach und
hat er dadurch ab XXXX .2021 bis zum 19.05.2022 Versicherungszeiten gemall 8 66a AIVG erworben mit einer
Bruttovergutung in Héhe von

EUR 1.363,14. Fur den Fall des positiven Ausgangs des gegenstandlichen Verfahrens bzw. nach seiner Entlassung aus
der Strafhaft verfugt der BF Uber eine Einstellzusage einer Osterreichischen Baufirma namens XXXX GmbH vom Juli
2021 und eine Einstellungszusage vom Mai 2022 von einer Privatperson, welche eine Wiener Firma betreibt. Der BF ist
Mieter einer Wohnung in Osterreich, sein Cousin kiimmert sich derzeit um diese Wohnung und zahlt ihm Miete.Der BF
kam wahrend seiner Inhaftierung in der Justizanstalt rémisch 40 seiner Arbeitspflicht als Strafgefangener nach und hat
er dadurch ab rémisch 40 .2021 bis zum 19.05.2022 Versicherungszeiten gemal3 Paragraph 66 a, AIVG erworben mit
einer Bruttovergutung in Hoéhe von , EUR 1.363,14. Fir den Fall des positiven Ausgangs des gegenstandlichen
Verfahrens bzw. nach seiner Entlassung aus der Strafhaft verflgt der BF Uber eine Einstellzusage einer osterreichischen
Baufirma namens rémisch 40 GmbH vom Juli 2021 und eine Einstellungszusage vom Mai 2022 von einer Privatperson,
welche eine Wiener Firma betreibt. Der BF ist Mieter einer Wohnung in Osterreich, sein Cousin kimmert sich derzeit

um diese Wohnung und zahlt ihm Miete.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

Uberdies fand am 03.05.2022 eine miindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers statt. Auf Nachfrage durch die gesetzliche Vertretung wurde zudem die Frist fir eine
Stellungnahem nach Durchfihrung der Verhandlung und fir die Vorlage von Unterlagen bis zum 19.05.2022

verlangert.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seinem Gesundheitszustand, seiner
Erwerbsfahigkeit, seiner Ausbildung und Berufserfahrung, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Konfession griinden sich
auf die diesbezuglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdérde und dem
Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit der

diesbezuglichen Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen lasst.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der BF seit 09.05.2018 im Besitz einer Aufenthaltskarte ,Angehoriger
einer EWR-Burgerin” mit Guiltigkeit bis zum 09.05.2023 ist.

Die rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers sowie die Feststellungen zum Vollzug der
gegen ihn verhangten Freiheitsstrafen ergeben sich aus einer aktuellen Abfrage im Strafregister der Republik
Osterreich sowie aus den betreffenden Strafurteilen. Die Feststellung, dass der BF wahrend seiner Inhaftierung in der
Justizanstalt XXXX seiner Arbeitspflicht als Strafgefangener nachging und dadurch ab XXXX .2021 bis zum 19.05.2022
Versicherungszeiten gemald § 66a AIVG erworben hat, ergibt sich aus der vorgelegten Bestatigung der Justizanstalt.Die
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers sowie die Feststellungen zum Vollzug der
gegen ihn verhangten Freiheitsstrafen ergeben sich aus einer aktuellen Abfrage im Strafregister der Republik
Osterreich sowie aus den betreffenden Strafurteilen. Die Feststellung, dass der BF wihrend seiner Inhaftierung in der
Justizanstalt romisch 40 seiner Arbeitspflicht als Strafgefangener nachging und dadurch ab rémisch 40.2021 bis zum
19.05.2022 Versicherungszeiten gemal3 Paragraph 66 a, AIVG erworben hat, ergibt sich aus der vorgelegten
Bestatigung der Justizanstalt.

Insbesondere zu den Feststellungen zu seiner mangelnden sprachlichen Integration ist anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer bislang keine Deutschkurse absolvierte laut eigenen Angaben. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer bislang in Osterreich zum Teil wie festgestellt legalen Beschéftigungen nachgegangen ist und Uber
eine Einstellungszusage sowie eine Mietwohnung verfigt, in welcher ein Cousin wahrend seines Aufenthaltes im



Gefangnis lebt, ergibt sich aus seinem Vorbringen und den vorgelegten Unterlagen. Es wurden im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung zudem Unterlagen vorgelegt, welche durch in Osterreich lebende Familienangehérige
Unterstltzung darlegen.

Dass der BF seit Janner 2018 mit der italienischen Staatsangehdrigen XXXX verheiratet ist und seit 30.01.2018
durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet ist, wobei er seit 22.01.2021 bis zu seiner Entlassung am
20.05.2022 in Osterreich in einer Justizanstalt inhaftiert gewesen ist aufgrund seiner Verurteilungen in Osterreich,
ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen und den Angaben des BF. Es wurde auch eine schriftliche Stellungnahme
der italienischen Ehefrau des Beschwerdefiihrers vorgelegt, welche sich jedoch derzeit in Malta aufhalt, seit Juli 2021
Uber keine Meldeadresse in Osterreich verfiigt, sie plant jedoch laut ihren schriftlichen Ausfiihrungen, nach Osterreich
zurlickzukehren, um mit dem BF wieder zusammenzuleben. Diese vagen Ausfiihrungen Uber eine Rickkehr der
Ehefrau nach Osterreich werden jedoch vor dem Hintergrund, dass die Ehefrau einzig eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben hat, bereits zehn Monate nicht mehr in Osterreich aufhéltig ist, hier auch keiner gesicherten Arbeit Gber
langerer Zeit zuletzt nachging und trotz Ankindigung keine Einstellungszusage in einem osterreichischen Betrieb fur
die Ehefrau innerhalb der verlangerten Stellungnahmefrist vorgelegt wurde, anzuzweifelnDass der BF seit Janner 2018
mit der italienischen Staatsangehérigen romisch 40 verheiratet ist und seit 30.01.2018 durchgehend mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet ist, wobei er seit 22.01.2021 bis zu seiner Entlassung am 20.05.2022 in
Osterreich in einer Justizanstalt inhaftiert gewesen ist aufgrund seiner Verurteilungen in Osterreich, ergibt sich aus den
vorgelegten Unterlagen und den Angaben des BF. Es wurde auch eine schriftliche Stellungnahme der italienischen
Ehefrau des Beschwerdeflhrers vorgelegt, welche sich jedoch derzeit in Malta aufhalt, seit Juli 2021 Uber keine
Meldeadresse in Osterreich verfliigt, sie plant jedoch laut ihren schriftlichen Ausfiihrungen, nach Osterreich
zurlickzukehren, um mit dem BF wieder zusammenzuleben. Diese vagen Ausfiihrungen Uber eine Rickkehr der
Ehefrau nach Osterreich werden jedoch vor dem Hintergrund, dass die Ehefrau einzig eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben hat, bereits zehn Monate nicht mehr in Osterreich aufhéltig ist, hier auch keiner gesicherten Arbeit Gber
langerer Zeit zuletzt nachging und trotz Ankindigung keine Einstellungszusage in einem &sterreichischen Betrieb fur
die Ehefrau innerhalb der verlangerten Stellungnahmefrist vorgelegt wurde, anzuzweifeln

Die Feststellung, dass der Vater und die Schwestern des BF, der bis 2017 in Serbien gelebt hat, noch in Serbien leben
und der BF bei diesen auch Unterkunft bezieht, wenn er Serbien besucht, was der BF auch regelmaRig gemacht hat seit
er Uiber eine Meldeadresse in Osterreich verfiigt im Jahr 2018 bis zu seiner Inhaftierung Anfang 2021, ergibt sich aus
seinen eigenen Angaben.

Die Feststellung, dass der BF keine dsterreichischen Bekannte oder Freunde hat sowie kein Mitglied in einem Verein ist,
ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der Verhandlung.

Die Feststellung, dass der BF zwar seine Verurteilung zu zwei Jahren Freiheitsstrafe mit Urteil des dsterreichischen
Landesgerichts vom XXXX .2021 wegen verschiedener Suchtmitteldelikte gemal’ 88 28 Abs. 1, 1. Fall, 28 Abs. 1, 2. Fall,
28 Abs. 3 SMG, gemaR §§ 28a Abs. 1, 5. Fall, 28a Abs. 2 Z 2 SMG, 88 27 Abs. 1,Z 1 1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2
SMG gemal 88 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom XXXX 2021 akzeptiert und Reue zeigt sowie
Besserung gelobt, ergibt sich auf seine Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung. Die Feststellung, dass der
BF den Tatbestand der versuchten N&tigung bestreitet und behauptet, er habe die Tat nicht begangen, aufgrund
welcher er mit Urteil des Osterreichischen Landesgerichts vom XXXX 2021 wegen versuchter Notigung gemal

88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren verurteilt wurde, ergibt sich ebenfalls auf seine Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung auf
Vorhalt der vorzitierten Verurteilung. Die Feststellung, dass der BF zwar seine Verurteilung zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe mit Urteil des 0sterreichischen Landesgerichts vom rdmisch 40.2021 wegen verschiedener
Suchtmitteldelikte gemall Paragraphen 28, Absatz eins, eins, Fall, 28 Absatz eins, 2, Fall, 28 Absatz 3, SMG, gemaR
Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5, Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 2, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins,, Ziffer eins, 1. Fall, 27
Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall, 27 Absatz 2, SMG gemal? Paragraphen 31, 40, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil
vom romisch 402021 akzeptiert und Reue zeigt sowie Besserung gelobt, ergibt sich auf seine Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung. Die Feststellung, dass der BF den Tatbestand der versuchten Notigung bestreitet
und behauptet, er habe die Tat nicht begangen, aufgrund welcher er mit Urteil des &sterreichischen Landesgerichts



vom rémisch 40 2021 wegen versuchter Notigung gemal3 , Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt wurde, ergibt sich
ebenfalls auf seine Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung auf Vorhalt der vorzitierten Verurteilung.

A) 3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

8 67 Abs. 1 und Abs. 2 sowie § 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr.
56/2018, lauten: Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, sowie Paragraph 70, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

LJAufenthaltsverbot

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Birger oder begunstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf
Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese

MaRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende

Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWRBUrger, Schweizer Birger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig,
wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wurde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

3)

Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub
§ 70. (1) ... Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub , Paragraph 70, (1) ...

(3) EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
4 .-

2. 8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lautet: 2. Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 56 aus 2018,, lautet:

+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§18.(1) ... ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde , Paragraph 18, (1) ...

(3) Bei EWR-BUrgern, Schweizer Blrgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

4) ..

A) 3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

3.2.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides):3.2.1. Zum Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides):

Dem Beschwerdefiihrer kommt als Ehegatten einer italienischen Staatsbirgerin, die von ihrem Freizigigkeitsrecht
Gebrauch gemacht hat, die Stellung als ,beglnstigter Drittstaatsangehoriger” iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 Fremdenpolizeigesetz
2005 zu.Dem Beschwerdeflihrer kommt als Ehegatten einer italienischen Staatsbulrgerin, die von ihrem
FreizUgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, die Stellung als ,begunstigter Drittstaatsangehoriger” iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 11, Fremdenpolizeigesetz 2005 zu.

Der BF ist serbischer Staatsangehériger und hat im Janner 2018 eine italienische in Osterreich lebende
Staatsangehérige geheiratet. Der Ehefrau des BF kommt in Osterreich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu. Sie ist
gemal 8 51 NAG aufgrund der Freizugigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt.

Der BF ist serbischer Staatsangehériger und hat im Jidnner 2018 eine italienische in Osterreich lebende
Staatsangehdérige geheiratet. Der Ehefrau des BF kommt in Osterreich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu. Sie ist

gemal’ Paragraph 51, NAG aufgrund der Freiztigigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt.,

Der BF ist somit seit seiner EheschlieBung im Janner 2018 begunstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z
11 FPG und hélt sich seither rechtmaBig in Osterreich auf. Seit 09.05.2018 ist er im Besitz einer Aufenthaltskarte
+Angehoriger einer EWR-Blrgerin” mit Guiltigkeit bis zum 09.05.2023. Der BF ist somit seit seiner EheschlieBung im
Janner 2018 beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG und halt sich
seither rechtm&Rig in Osterreich auf. Seit 09.05.2018 ist er im Besitz einer Aufenthaltskarte ,Angehdériger einer EWR-
Burgerin” mit Gultigkeit bis zum 09.05.2023.

Die belangte Behorde hat im nunmehr angefochtenen Bescheid das gegenstandliche auf zehn Jahre befristete
Aufenthaltsverbot auf 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG gestltzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begrundet, dass der
Aufenthalt des BF aufgrund des seiner rechtskraftigen Verurteilungen zugrundeliegenden Fehlverhaltens ein
Grundinteresse der Gesellschaft beeintrachtige und vom BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe. Folglich hat das Bundesamt im gegenstandlichen Fall den
Prifmal3stab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG herangezogen. Die belangte Behdrde hat im nunmehr
angefochtenen Bescheid das gegenstandliche auf zehn Jahre befristete Aufenthaltsverbot auf Paragraph 67, Absatz
eins und Absatz 2, FPG gestltzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begrindet, dass der Aufenthalt des BF
aufgrund des seiner rechtskraftigen Verurteilungen zugrundeliegenden Fehlverhaltens ein Grundinteresse der
Gesellschaft beeintrachtige und vom BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgehe. Folglich hat das Bundesamt im gegenstandlichen Fall den PrifmaRstab des
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG herangezogen.

Gemal § 54a Abs. 1 NAG erwerben Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgern sind und die in 8§ 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 leg. cit. genannten Voraussetzungen erfillen, das
Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich finf Jahre ununterbrochen rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten haben. §
53a Abs. 2 ist bei der Berechnung der Funfjahresfrist zu berUcksichtigen.

Gemald Paragraph 54 a, Absatz eins, NAG erwerben Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 leg. cit. genannten
Voraussetzungen erfillen, das Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich finf Jahre ununterbrochen rechtmaBig im
Bundesgebiet aufgehalten haben. Paragraph 53 a, Absatz 2, ist bei der Berechnung der Funfjahresfrist zu
bertcksichtigen. ,

Liegt kein zumindest flinfjidhriger kontinuierlicher und rechtméaRiger Aufenthalt in Osterreich vor, so wird das
unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt im Sinne des Art. 16 Freizligigkeitsrichtlinie nicht erworben, wobei auch
der Zeitraum der VerblURung einer Freiheitsstrafe grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitdt des Aufenthalts zu
unterbrechen (vgl. VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079).

Liegt kein zumindest flinfidhriger kontinuierlicher und rechtméiRiger Aufenthalt in Osterreich vor, so wird das
unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt im Sinne des Artikel 16, Freizligigkeitsrichtlinie nicht erworben, wobei auch
der Zeitraum der VerblURRung einer Freiheitsstrafe grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitdt des Aufenthalts zu
unterbrechen vergleiche VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079). ,
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Der BF hat sich im gegenstandlichen Fall vor der Begehung strafbarer Handlungen und seiner Inhaftierung im Janner
2021 jedenfalls nicht mehr als funf Jahre rechtmaRig im 6sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten, der BF hat sohin
nicht das Recht auf Daueraufenthalt erworben.

Im Gegenstandlichen Fall ist der Gefahrdungsmal3stab von § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz Fremdenpolizeigesetz
2005 anzuwenden. Demzufolge ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund seines
personlichen Verhaltens ,die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.” Im
Gegenstandlichen Fall ist der GefahrdungsmafRstab von Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz
Fremdenpolizeigesetz 2005 anzuwenden. Demzufolge ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zulassig, wenn auf
Grund seines personlichen Verhaltens ,die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt.”

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0039). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche dazu etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0039).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrer zweimal von einem Osterreichischen Strafgericht rechtskraftig
verurteilt wie im Detail unter den Feststellungen ausgefihrt, einmal wegen versuchter Notigung zu einer bedingen
Freiheitsstrafe und ein weiteres Mal wegen des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt:

Der BF hat einerseits als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in einer die Grenzmenge des 8 28 b SMG
Ubersteigenden Menge bis Janner 2021 ab einem nicht feststellbaren Zeitpunkt Kokain in seiner Wohnung zum Verkauf
bereitgehalten, andererseits ab zumindest Janner 2020 bis Janner 2021 mehreren Abnehmern Kokain verkauft sowie
ab einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis Janner 2021 zum personlichen Gebrauch Cannabiskraut erworben.
Der BF wusste Uber die Art und Qualitat der Suchtmittel Bescheid. Dem BF war bei jeder Weitergabe bewusst, dass
durch wiederkehrende Uberlassung von fiir sich genommen kleinen Mengen Wirksubstanz sich diese mit der Zeit
immer wieder auf die Grenzmenge (bersteigende mengen summieren und summieren werden, der BF fand sich damit
ab und entschloss sich dessen ungeachtet, fortlaufend die im Spruch angefiihrten Suchtmittel, namlich Kokain,
Cannabiskraut, beinhaltend die Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA, weiterzugeben. Durch die Tathandlungen lukrierte
der BF Einklnfte in Héhe von EUR 18.120,-. Der BF hat einerseits als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in einer die
Grenzmenge des Paragraph 28, b SMG Ubersteigenden Menge bis Janner 2021 ab einem nicht feststellbaren Zeitpunkt
Kokain in seiner Wohnung zum Verkauf bereitgehalten, andererseits ab zumindest Janner 2020 bis Janner 2021
mehreren Abnehmern Kokain verkauft sowie ab einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis Janner 2021 zum
persénlichen Gebrauch Cannabiskraut erworben. Der BF wusste Uber die Art und Qualitat der Suchtmittel Bescheid.
Dem BF war bei jeder Weitergabe bewusst, dass durch wiederkehrende Uberlassung von fiir sich genommen kleinen
Mengen Wirksubstanz sich diese mit der Zeit immer wieder auf die Grenzmenge Ubersteigende mengen summieren
und summieren werden, der BF fand sich damit ab und entschloss sich dessen ungeachtet, fortlaufend die im Spruch
angefuhrten Suchtmittel, namlich Kokain, Cannabiskraut, beinhaltend die Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA,
weiterzugeben. Durch die Tathandlungen lukrierte der BF Einklnfte in Hohe von EUR 18.120,-.

Aufgrund des Verhaltens und der Verurteilungen des BF, der auch immer wieder in Osterreich legal berufstatig war, ist
evident, dass er nicht etwa aus wirtschaftlicher Not straffallig wurde, sondern um sich durch den wiederkehrenden
Verkauf von Suchtgift eine fortlaufende, betrachtliche Einnahme Uber einen langeren Zeitraum zu verschaffen.

Die mehrmalige Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist ein Beleg fiir den Umstand, dass selbst das



bereits verspurte Haftubel, wenn auch nur durch eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe, nicht die gewunschte
Wirkung zeigte. AuRerdem ist im gegenstandlichen Fall zu bertcksichtigen, dass der Verurteilung vom XXXX .2021 laut
Urteil Verbrechen und Vergehen im Zusammenhang mit Suchtgifthandel Uber einen ldngeren - teilweise nicht mehr
feststellbaren - Zeitraum zugrunde liegen, einerseits als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in einer die
Grenzmenge des § 28 b SMG Ubersteigenden Menge.Die mehrmalige Verurteilung des Beschwerdeflhrers in
Osterreich ist ein Beleg fur den Umstand, dass selbst das bereits versplrte Haftibel, wenn auch nur durch eine
bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe, nicht die gewlnschte Wirkung zeigte. AuBerdem ist im gegenstandlichen Fall zu
berticksichtigen, dass der Verurteilung vom rémisch 40 .2021 laut Urteil Verbrechen und Vergehen im Zusammenhang
mit Suchtgifthandel Gber einen langeren - teilweise nicht mehr feststellbaren - Zeitraum zugrunde liegen, einerseits
als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in einer die Grenzmenge des Paragraph 28, b SMG Ubersteigenden Menge.

Der BF akzeptiert und bereut die Taten im Zusammenhang mit Suchtmittel laut seinen AusfUhrungen in der
mundlichen Verhandlung grundsatzlich und gelobt Besserung sowie behauptet in der Beschwerdeverhandlung, keine
Drogen mehr zu nehmen, wobei diesbezlglich zu bertcksichtigen ist, dass der BF ab Janner 2021 bis 20. Mai 2022
inhaftiert war. Die Feststellung, dass der BF den Tatbestand der versuchten No&tigung bestreitet und behauptet, er
habe die Tat nicht begangen, aufgrund welcher er mit Urteil des dsterreichischen Landesgerichts vom XXXX 2021
wegen versuchter Notigung gemald 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer drei
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt wurde, ergibt sich ebenfalls auf seine Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung auch auf wiederholten Vorhalt der vorzitierten Verurteilung.Der BF akzeptiert
und bereut die Taten im Zusammenhang mit Suchtmittel laut seinen Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung
grundsatzlich und gelobt Besserung sowie behauptet in der Beschwerdeverhandlung, keine Drogen mehr zu nehmen,
wobei diesbezlglich zu berlcksichtigen ist, dass der BF ab Janner 2021 bis 20. Mai 2022 inhaftiert war. Die Feststellung,
dass der BF den Tatbestand der versuchten Notigung bestreitet und behauptet, er habe die Tat nicht begangen,
aufgrund welcher er mit Urteil des dsterreichischen Landesgerichts vom romisch 40 2021 wegen versuchter Notigung
gemal Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer drei Monaten unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt wurde, ergibt sich ebenfalls auf seine Angaben in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung auch auf wiederholten Vorhalt der vorzitierten Verurteilung.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu prufen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.
Februar 2013,2011/23/0192). Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrers zuletzt mit Urteil eines
Osterreichischen Landesgerichts vom XXXX .2021 wegen verschiedener Suchtmitteldelikte gemaR 88§ 28 Abs. 1, 1. Fall,
28 Abs. 1, 2. Fall, 28 Abs. 3 SMG, gemal3 §8 28a Abs. 1, 5. Fall, 28a Abs. 2 Z 2 SMG, 88 27 Abs. 1,Z 1 1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1
2. Fall, 27 Abs. 2 SMG gemal3 88 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom XXXX 2021 zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Der BF befindet sich seit 22.01.2021 im Strafvollzug; seine vorzeitig
bedingte Entlassung nach Verbif3ung von zwei Dritteln der Strafhaft erfolgte am 20.05.2022. Wenngleich der BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung Besserung gelobt und Unterstitzungsschreiben seiner Ehefrau und seiner in
Osterreich lebenden Verwandten vorlegt sowie eine Einstellungszusage vom Juli 2021 und Mai 2022 vorlegte, kann in
einer Gesamtbetrachtung aufgrund seiner Verurteilungen kein verlasslicher Wegfall oder eine erhebliche Minderung
der von ihm ausgehenden Gefahrdung angenommen werden. SchlieBlich wurde im Strafurteil vom XXXX .2021 als
strafmildernd zwar das reumditige Gestandnis, der Beitrag zur Wahrheitsfindung und der bisher ordentliche
Lebenswandel gewertet worden, als straferschwerend wurde jedoch auf das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit
zwei Vergehen und das mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge gewertet.Der Gesinnungswandel eines Straftiters
ist grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 2013, 2011/23/0192).
Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrers zuletzt mit Urteil eines osterreichischen Landesgerichts vom
romisch 40.2021 wegen verschiedener Suchtmitteldelikte gemald Paragraphen 28, Absatz eins, eins, Fall, 28 Absatz
eins, 2, Fall, 28 Absatz 3, SMG, gemaR Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5, Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 2, SMG, Paragraphen
27, Absatz eins,, Ziffer eins, 1. Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall, 27 Absatz 2, SMG gemaR Paragraphen 31, 40, StGB
unter Bedachtnahme auf das Urteil vom rémisch 40 2021 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Der
BF befindet sich seit 22.01.2021 im Strafvollzug; seine vorzeitig bedingte Entlassung nach VerbifRung von zwei Dritteln
der Strafhaft erfolgte am 20.05.2022. Wenngleich der BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung Besserung gelobt
und Unterstiitzungsschreiben seiner Ehefrau und seiner in Osterreich lebenden Verwandten vorlegt sowie eine
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Einstellungszusage vom Juli 2021 und Mai 2022 vorlegte, kann in einer Gesamtbetrachtung aufgrund seiner
Verurteilungen kein verlasslicher Wegfall oder eine erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefdhrdung
angenommen werden. SchlieRlich wurde im Strafurteil vom rémisch 40 .2021 als strafmildernd zwar das reumdtige
Gestandnis, der Beitrag zur Wahrheitsfindung und der bisher ordentliche Lebenswandel gewertet worden, als
straferschwerend wurde jedoch auf das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit zwei Vergehen und das mehrfache
Uberschreiten der Grenzmenge gewertet.

Das aufgezeigte strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers stellt daher unter BerUcksichtigung aller dargelegten
Umstande seines personlichen Verhaltens eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2008,
2008/22/0568). Das aufgezeigte strafbare Verhalten des Beschwerdeflihrers stellt daher unter Berlcksichtigung aller
dargelegten Umstande seines personlichen Verhaltens eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.
Dezember 2008, 2008/22/0568).

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen. Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden &ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Festzuhalten ist zunachst, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes einen an sich schweren Eingriff in das Recht
des BF auf Privatleben- und Familienleben begriindet, da er seit Janner 2018 durchgehend in Osterreich gemeldet ist
und seit seiner EheschlieBung im Janner 2018 mit der italienischen Staatsangehdrigen Uberdies beglnstigter
Drittstaatsangehoriger ist und ist sein Aufenthalt seither auch rechtmaRig. Sein Interesse an einem Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet wird sohin durch die nicht ganz geringe Dauer seines Aufenthalts verstarkt. In Bezug
auf sein Privat- und Familienleben ist weiter zu bericksichtigen, dass der BF vor seinen Verurteilungen bzw. seiner
Festnahme verschiedenen legalen Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist. Er hat jedoch keine Deutschkurse besucht und
verflgt laut eigenen Angaben Uber keine dsterreichischen Freunde oder Bekannten, Unterstitzungsschreiben wurden
einzig von in Osterreich lebenden serbischen Verwandten vorgelegt. Demgegeniiber ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass sich der Vater und Schwestern des BF noch in Serbien aufhalten, wo er auch bis 2017 gelebt hat und bei
Besuchen bei diesen Unterkunft genommen hat und bei der Rickkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass er - zumindest vorlUbergehend - bei diesen Verwandten auch wieder Unterkunft erhalten
kdnnte.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitdt und das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002,
98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,2006/18/0001,
und vom 9. September 2014, 2013/22/0246). Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich steht somit das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat und das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu berticksichtigen, dass der - durchgehende - Aufenthalt des volljahrigen und
gesunden Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit Janner 2018 rund viereinhalb Jahre betragt, wobei der
Beschwerdefiihrer rund 16 Monate davon inhaftiert war (vgl. dazu etwa das Urteil des Europadischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen
Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist). Im Lichte des
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Artikel 8, EMRK ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der - durchgehende - Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit Janner 2018 rund viereinhalb Jahre betragt, wobei der Beschwerdefihrer
rund 16 Monate davon inhaftiert war vergleiche dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen
Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Hinsichtlich der mit einer italienischen Staatsburgerin eingegangenen und aufrechten Ehe ist Folgendes ins Kalkul zu
ziehen:

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Judikatur zu Art. 8 EMRK wiederholt ausgefuhrt, dass
der Staat unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit positiven wie auch negativen Verpflichtungen
einen fairen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft als
Ganzes schaffen muss und hiebei den Vertragsstaaten jedoch ein gewisser Ermessenspielraum zukommt. Art. 8 EMRK
enthalt keine generelle Pflicht fur die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von Immigranten zu respektieren und auf
ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. In Fdllen, die sowohl das Familienleben als auch die
Thematik der Zuwanderung betreffen, wird das Mall an Verpflichtung, Verwandte von rechtmaRig aufhaltigen
Personen auf seinem Staatsgebiet zuzulassen, je nach den Umstanden des Einzelfalls der betroffenen Personen und
des Allgemeininteresses variieren. Dabei ist zu bericksichtigen, in welchem AusmaR das Familienleben tatsachlich
gestort wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fur die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt,
im Herkunftsland eines oder mehrerer Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Judikatur zu
Artikel 8, EMRK wiederholt ausgefiihrt, dass der Staat unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK im Zusammenhang
mit positiven wie auch negativen Verpflichtungen einen fairen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen des
Einzelnen und jenen der Gemeinschaft als Ganzes schaffen muss und hiebei den Vertragsstaaten jedoch ein gewisser
Ermessenspielraum zukommt. Artikel 8, EMRK enthalt keine generelle Pflicht flr die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl
von Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. In Fallen, die
sowohl das Familienleben als auch die Thematik der Zuwanderung betreffen, wird das MaR an Verpflichtung,
Verwandte von rechtmaBig aufhaltigen Personen auf seinem Staatsgebiet zuzulassen, je nach den Umstanden des
Einzelfalls der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses variieren. Dabei ist zu bertcksichtigen, in welchem
Ausmal das Familienleben tatsachlich gestort wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fur die
Familie untberwindbare Hindernisse gibt, im Herkunftsland eines oder mehrerer

Familienmitglieder zu leben, ob konkrete Umstande im Hinblick auf die Einreisekontrolle (z.B. Verstof3e gegen die
Einreisebestimmungen) oder Uberlegungen im Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit eher fiir eine Ausweisung
sprechen und auch ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich die betroffenen Personen
bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart gewesen ist, dass der Fortbestand
des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Dazu hat der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte auch wiederholt festgehalten, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitglieds in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstdnden eine Verletzung von Art. 8 MRK bewirkt. Weiters ist in diesem
Zusammenhang auf die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 11. April 2006, Nr.
61292/00, Useinov gegen die Niederlande, hinzuweisen, der ein Beschwerdefall zu Grunde lag, in dem ein Fremder,
der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden
lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu dirfen, ausgewiesen wurde. In
dieser Entscheidung erachtete der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte die Bestimmung des Art. 8 EMRK als
durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt. Hiebei stellte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (u.a.)
darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, in dem auf ein dauerhaftes Familienleben im
Gastland vertraut werden durfte. Weiters erachtete der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte in dieser
Entscheidung eine Ubersiedlung in den Heimatstaat des Fremden nicht als (berméaRige Harte fiur die
Familienangehorigen, zumal der Kontakt des Fremden zu seinen Familienangehdrigen auch von seinem Heimatland
aufrechterhalten werden koénne (vgl. das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Marz 2017, 1410
2127933-1, mwN). Familienmitglieder zu leben, ob konkrete Umstande im Hinblick auf die Einreisekontrolle (z.B.
VerstdRe gegen die Einreisebestimmungen) oder Uberlegungen im Hinblick auf die éffentliche Sicherheit eher fiir eine
Ausweisung sprechen und auch ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich die betroffenen



Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart gewesen ist, dass der
Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Dazu hat der Europdische
Gerichtshof fur Menschenrechte auch wiederholt festgehalten, dass die Ausweisung eines auslandischen
Familienmitglieds in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, MRK bewirkt.
Weiters ist in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom
11. April 2006, Nr. 61292/00, Useinov gegen die Niederlande, hinzuweisen, der ein Beschwerdefall zu Grunde lag, in
dem ein Fremder, der mit einer Inldnderin zwei gemeinsame minderjdhrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in
den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu durfen,
ausgewiesen wurde. In dieser Entscheidung erachtete der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte die
Bestimmung des Artikel 8, EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt. Hiebei stellte der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (u.a.) darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, in dem
auf ein dauerhaftes Familienleben im Gastland vertraut werden durfte. Weiters erachtete der Europaische Gerichtshof
flir Menschenrechte in dieser Entscheidung eine Ubersiedlung in den Heimatstaat des Fremden nicht als (ibermaRige
Harte fur die Familienangehorigen, zumal der Kontakt des Fremden zu seinen Familienangehdrigen auch von seinem
Heimatland aufrechterhalten werden kdnne vergleiche das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Marz
2017,1410 2127933-1, mwN).

Der BF ist seit Janner 2018 mit der italienischen Staatsangehérigen XXXX verheiratet und seit 30.01.2018 durchgehend
mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet, wobei er seit 22.01.2021 bis zu seiner Entlassung am 20.05.2022 in
Osterreich in einer Justizanstalt inhaftiert gewesen ist aufgrund seiner Verurteilungen in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer ist im Besitz einer Aufenthaltskarte ,Angehdriger einer EWR-BUrgerin”, die ihm von der MA 35
aufgrund der EheschlieBung mit einer italienischen Staatsangehdrigen am 09.05.2018 mit Gultigkeit bis zum
09.05.2023 ausgestellt wurde. Der BF hat bis zu seiner Inhaftierung am 22.01.2021 mit seiner italienischen Ehegattin in
Osterreich im gemeinsamen Haushalt gelebt. Er hat keine Kinder. Seine Ehefrau ist derzeit auf Malta bei Ihrem Bruder
aufhaltig, verfiigt in Osterreich seit Juli 2021 Gber keine Meldeadresse, sie plant laut ihren schriftlichen Ausfiihrungen,
nach Osterreich zurlickzukehren, um mit dem BF wieder zusammenzuleben. Der BF ist seit Jdnner 2018 mit der
italienischen Staatsangehdrigen rémisch 40 verheiratet und seit 30.01.2018 durchgehend mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet, wobei er seit 22.01.2021 bis zu seiner Entlassung am 20.05.2022 in Osterreich in einer
Justizanstalt inhaftiert gewesen ist aufgrund seiner Verurteilungen in Osterreich. Der Beschwerdeflhrer ist im Besitz
einer Aufenthaltskarte ,Angehdriger einer EWR-BUrgerin”, die ihm von der MA 35 aufgrund der EheschlieBung mit einer
italienischen Staatsangehdrigen am 09.05.2018 mit Gultigkeit bis zum 09.05.2023 ausgestellt wurde. Der BF hat bis zu
seiner Inhaftierung am 22.01.2021 mit seiner italienischen Ehegattin in Osterreich im gemeinsamen Haushalt gelebt. Er
hat keine Kinder. Seine Ehefrau ist derzeit auf Malta bei Ihrem Bruder aufhéltig, verfiigt in Osterreich seit Juli 2021 tiber
keine Meldeadresse, sie plant laut ihren schriftlichen Ausfiihrungen, nach Osterreich zuriickzukehren, um mit dem BF
wieder zusammenzuleben.

Wie bereits ausgefihrt wurde zwar eine schriftliche Stellungnahme der italienischen Ehefrau des Beschwerdefiihrers
vorgelegt, welche sich jedoch derzeit in Malta aufhilt, seit Juli 2021 Gber keine Meldeadresse in Osterreich verfiigt. Die
Ehefrau plant laut ihren schriftlichen Ausfilhrungen, nach Osterreich zuriickzukehren, um mit dem BF wieder
zusammenzuleben. Diese vagen Ausfiihrungen (ber eine Riickkehr der Ehefrau nach Osterreich werden jedoch vor
dem Hintergrund, dass die Ehefrau einzig eine schriftliche Stellungnahme abgegeben hat, bereits zehn Monate nicht
mehr in Osterreich aufhéltig ist, hier auch keiner gesicherten Arbeit Uber langerer Zeit zuletzt nachging und trotz
Anklndigung keine Einstellungszusage in einem &sterreichischen Betrieb flr die Ehefrau innerhalb der verlangerten
Stellungnahmefrist vorgelegt wurde, anzuzweifeln

Uniiberwindbare Hindernisse, die einer Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs entgegenstiinden,
konnten im vorliegenden Beschwerdeverfahren somit nicht festgestellt werden.

Somit ist es der Ehefrau des Beschwerdefiihrers unter den gegebenen Umstanden mdéglich und auch zumutbar, ihren
Ehemann im Ausland zu besuchen oder gemeinsam mit ihm ins Ausland zu Ubersiedeln, um dort ihr Familienleben zu
fihren bzw. fortsetzen zu kénnen. Da die Ehefrau laut Angaben des BF erst nach Osterreich zuriickkehren will und
auch erst nachfragen misse, ob sie wieder eine Anstellung in Osterreich erhalten kénnte, sie aber eine Familie mit
dem Beschwerdefiihrer griinden wolle, kann ein besonderer Lebensmittelpunkt der italienischen Ehefrau in Osterreich

nicht erkannt werden.



Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes hat demnach nicht zwingend eine (dauerhafte) Trennung zwischen dem

Beschwerdefihrer sowie seiner Ehefrau zur Folge.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Trennung von einem in Osterreich dauerhaft
niedergelassenen Ehepartner dann gerechtfertigt, wenn dem Offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden
(vgl. VWGH vom 07.07.2020, Ra 2020/20/0231 mwN). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner dann gerechtfertigt, wenn dem
offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein sehr grofles Gewicht
beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden vergleiche VwGH vom 07.07.2020, Ra 2020/20/0231 mwN).

Aufgrund der oben dargestellten Delinquenz des BF ist der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Recht
des BF auf Familienleben daher zuldssig. Weiters ist festzuhalten, dass der Kontakt des BF zu seiner Ehefrau - wie auch
wahrend seiner Zeit im Gefangnis und ihrem Aufenthalt in Malta - durch die Verwendung von
Telekommunikationsmittel aufrechterhalten werden kann. Der Vollstandigkeit halber ist auch auf die grundsatzliche
Moglichkeit von Besuchen seiner Ehefrau in Serbien bzw. die Ansiedlung der Ehefrau in Serbien hinzuweisen.

In Bezug auf die Beziehungen des BF zum Herkunftsstaat ist festzuhalten, dass er dort sozialisiert worden ist, die
Schule besucht hat, Berufstatig war und einen wesentlichen Teil seines Lebens verbracht hat. Ferner verfugt er in
Serbien Uber familidre Bindungen in Form seines Vaters und seiner Schwestern und hat dort bis 2017 auch
durchgehend gelebt sowie besucht die Familie vor seiner Inhaftierung in Osterreich regelmaRig. Konkrete Hinweise,
dass ihm im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung seiner nach Art. 2 EMRK und
Art. 3 EMRK gewiahrleisteten Rechte drohe, sind im Verfahren im Ubrigen nicht hervorgekommen und wurde ein
solcher Sachverhalt in der Beschwerde nicht einmal ansatzweise behauptet. Es ist sohin davon auszugehen, dass der
gesunde und arbeitsfahige BF, welcher Uber Berufserfahrung verflgt, in der Lage sein wird, in Indien FuB zu fassen
und seinen Lebensunterhalt eigenstandig zu bestreiten. In Bezug auf die Beziehungen des BF zum Herkunftsstaat ist
festzuhalten, dass er dort sozialisiert worden ist, die Schule besucht hat, Berufstatig war und einen wesentlichen Teil
seines Lebens verbracht hat. Ferner verflgt er in Serbien Gber familidre Bindungen in Form seines Vaters und seiner
Schwestern und hat dort bis 2017 auch durchgehend gelebt sowie besucht die Familie vor seiner Inhaftierung in
Osterreich regelmaRig. Konkrete Hinweise, dass ihm im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung seiner nach Artikel 2, EMRK und Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, sind im Verfahren im
Ubrigen nicht hervorgekommen und wurde ein solcher Sachverhalt in der Beschwerde nicht einmal ansatzweise
behauptet. Es ist sohin davon auszugehen, dass der gesunde und arbeitsfahige BF, welcher Uber Berufserfahrung
verflgt, in der Lage sein wird, in Indien Ful zu fassen und seinen Lebensunterhalt eigenstandig zu bestreiten.

In einer Gesamtschau kommt dem Interesse des BF insbesondere aufgrund seines Aufenthalts in Osterreich sowie
seiner im Bundesgebiet bestehenden familiaren Anknipfungspunkte zweifellos Gewicht zu. Dem steht jedoch das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gegenlber und wurde bereits
ausfuhrlich dargelegt, dass der weitere Verbleib des BF im Bundesgebiet eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt.

Insgesamt hat sohin die Abwadgung der persdnlichen Interessen des BF mit den &ffentlichen Interessen ergeben, dass
die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere aufgrund
seiner gravierenden Straffalligkeit, schwerer wiegen als die Auswirkungen der Rickkehrentscheidung auf die
Lebenssituation des BF.

Angesichts des besagten, in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist sohin davon auszugehen, dass
das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemald § 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung von im Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten. Unter diesen Umstanden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach &8 9 BFAVG als zulassig zu werten.
Angesichts des besagten, in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist sohin davon auszugehen, dass
das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung
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von weiteren strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten. Unter diesen
Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung nach Paragraph 9,
BFAVG als zulassig zu werten.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der Behdrde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes mit
zehn Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Das dargestellte Verhalten des BF ist unbestritten den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwidergelaufen. Seit der Begehung der letzten Straftat und der Entlassung aus der Strafhaft ist Uberdies kein
ausreichend langer Zeitraum des Wohlverhaltens verstrichen, um von einem Wegfall seiner Gefahrdung zu sprechen.
Unter Beriicksichtigung der familidren und privaten Bindungen des BF in Osterreich sowie angesichts des Umstandes,
dass der Ersthaft eine erhdhte spezialpraventive Wirkung zuzubilligen ist, ist die vom Bundesamt verhangte Dauer des
Aufenthaltsverbotes im Ausmal von zehn Jahren jedoch zu hoch angesetzt. In einer Gesamtbetrachtung war daher die
Dauer des Aufenthaltsverbotes auf sechs Jahre herabzusetzen.

Eine Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes auf weniger als sechs Jahre erweist sich im vorliegenden Fall jedoch
angesichts des Gesamtfehlverhaltens des BF als nicht angemessen, da - wie bereits ausgefihrt im Detail - laut Urteil
vom XXXX .2021 Verbrechen und Vergehen im Zusammenhang mit Suchtgifthandel Gber einen ldngeren - teilweise
nicht mehr feststellbaren - Zeitraum zugrunde liegen, einerseits als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in einer die
Grenzmenge des § 28 b SMG Ubersteigenden Menge. Der BF akzeptiert und bereut zwar die Taten im Zusammenhang
mit Suchtmittel grundsatzlich und gelobt Besserung sowie behauptet in der Beschwerdeverhandlung, keine Drogen
mehr zu nehmen, wobei diesbeziiglich zu berUcksichtigen ist, dass der BF ab Janner 2021 bis 20. Mai 2022 inhaftiert
war und ein Wohlverhalten damit noch nicht feststellbar sein kann. Zudem bestreitet der BF weiterhin den Tatbestand
der versuchten Nétigung bestreitet und behauptet, er habe die Tat nicht begangen, aufgrund welcher er mit Urteil des
Osterreichischen Landesgerichts vom XXXX 2021 wegen versuchter Notigung gemafd 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt wurde.
Diese mangelnde Einsicht triibt Uberdies die behauptete Besserung des Verhaltens des BF.Eine Herabsetzung des
Aufenthaltsverbotes auf weniger als sechs Jahre erweist sich im vorliegenden Fall jedoch angesichts des
Gesamtfehlverhaltens des BF als nicht angemessen, da - wie bereits ausgefuhrt im Detail - laut Urteil vom rémisch 40
.2021 Verbrechen und Vergehen im Zusammenhang mit Suchtgifthandel Gber einen ldngeren - teilweise nicht mehr
feststellbaren - Zeitraum zugrunde liegen, einerseits als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in einer die
Grenzmenge des Paragraph 28, b SMG Ubersteigenden Menge. Der BF akzeptiert und bereut zwar die Taten im
Zusammenhang mit Suchtmittel grundsatzlich und gelobt Besserung sowie behauptet in der Beschwerdeverhandlung,
keine Drogen mehr zu nehmen, wobei diesbezliglich zu berlcksichtigen ist, dass der BF ab Janner 2021 bis 20. Mai
2022 inhaftiert war und ein Wohlverhalten damit noch nicht feststellbar sein kann. Zudem bestreitet der BF weiterhin
den Tatbestand der versuchten Noétigung bestreitet und behauptet, er habe die Tat nicht begangen, aufgrund welcher
er mit Urteil des Osterreichischen Landesgerichts vom romisch 402021 wegen versuchter No&tigung gemafd
Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer drei Monaten unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren verurteilt wurde. Diese mangelnde Einsicht tribt Uberdies die behauptete Besserung
des Verhaltens des BF.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher insoweit stattzugegeben, als die
Dauer des Aufenthaltsverbotes gemall § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf sechs Jahre herabgesetzt wurde. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher insoweit stattzugegeben, als
die Dauer des Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG auf sechs Jahre
herabgesetzt wurde.

3.2.2.

A) Spurchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen BescheidesA) Spurchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides:

Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):



GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Durch sein qualifiziertes strafrechtswidriges Fehlverhalten brachte er seine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten zum Ausdruck. Es ist der belangten
Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und
zum Schutz der Bevolkerung erforderlich und geboten ist. Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass die
Argumentation im nunmehr angefochtenen Bescheid bereits darauf klar darauf verweist, dass die sofortige Umsetzung
des Aufenthaltsverbots im Interesse der Bevilkerung geboten sei und ein amtswegiger Durchsetzungsaufschub dem
BF daher nicht erteilt werden konne. Dieser Eindruck hat sich auch nach Durchfihrung der miundlichen
Beschwerdeverhandlung bestatigt.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen AusfUhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft,
dass er nicht gewillt ist, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behdérde daher
beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zum Schutz der
Bevolkerung erforderlich und dringend geboten ist.

Dem BF ist im gegenstandlichen Fall somit kein Durchsetzungsaufschub gemafR8 70 Abs. 3 FPG zu gewahren und ist
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG nicht gerechtfertigt im gegenstandlichen Fall,
sodass in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides spruchgemalR zu entscheiden war.Dem
BF ist im gegenstandlichen Fall somit kein Durchsetzungsaufschub gemaf Paragraph 70, Absatz 3, FPG zu gewahren
und ist die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG nicht gerechtfertigt im
gegenstandlichen Fall, sodass in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides spruchgemaR zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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