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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §32

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017
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W165 2240085-2/3E

W165 2240088-2/2E

W165 2240087-2/2E

W165 2240091-2/2E

W165 2240089-2/2EW165 2240085-2/3E, W165 2240088-2/2E, W165 2240087-2/2E, W165 2240091-2/2E, W165
2240089-2/2E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Gber die Antrage von 1.)
XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX 4.) XXXX , geb. XXXX und 5.) XXXX , geb. XXXX alle StA.
Afghanistan, die minderjahrigen Beschwerdefuhrer gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , diese vertreten
durch das Osterreichische Rote Kreuz, auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.03.2021, GZ. 1.) W165 2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E, 3.) W165 2240087-1/2E, 4.) W165 2240091-1/2E und 5.)
W165 2240089-1/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Gber die Antrédge von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, 2.) rémisch 40
geb. rémisch 40, 3.) romisch 40, geb. rémisch 40 4.) rémisch 40, geb. rémisch 40 und 5.) romisch 40, geb. rémisch 40
alle StA. Afghanistan, die minderjahrigen Beschwerdeflhrer gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40,
diese vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2021, GZ. 1.) W165 2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E, 3.) W165 2240087-
1/2E, 4.) W165 2240091-1/2E und 5.) W165 2240089-1/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren, beschlossen:

A)

Die Wiederaufnahmeantrage werden gemal} 8 32 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Wiederaufnahmeantrage
werden gemaR Paragraph 32, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstantragstellerin (im Folgenden: ASt 1), ist die Mutter des Zweit- und Drittantragstellers (im Folgenden: ASt 2 und
ASt 3), des minderjahrigen Viertantragstellers (im Folgenden: ASt 4) und der minderjahrigen Finftantragstellerin (im
Folgenden: ASt 5).

Die Antragsteller (im Folgenden: ASt), stellten am 28.05.2019 per E-Mail und am 17.09.2019 unter persoénlicher
Vorsprache bei der Osterreichischen Botschaft Teheran (im Folgenden: OB Teheran), Antrége auf Erteilung von
Einreisetiteln gemal 8 35 Abs. 1 AsylG 2005.Die Antragsteller (im Folgenden: ASt), stellten am 28.05.2019 per E-Mail
und am 17.09.2019 unter persdnlicher Vorsprache bei der Osterreichischen Botschaft Teheran (im Folgenden: OB
Teheran), Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der (angebliche) Ehemann der ASt 1 und (angebliche) Vater der ASt 2 bis ASt5 angegeben,
dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG), vom 26.02.2019 (schriftliche Ausfertigung
des Erkenntnisses vom 15.03.2019, GZ: W265 2192089-1/10E), der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Mit Bescheid des BFA vom 24.01.2020 wurde der Bezugsperson der Flichtlingsstatus aberkannt. In der Folge wurde ein
Beschwerdeverfahren gegen die Aberkennung des Asylstatus beim BVwG angestrengt, das unter der GZ. W182
2192098-2 anhangig war.

Mit Bescheiden der OB Teheran vom 12.11.2020, der rechtlichen Vertretung der ASt am selben Tag zugestellt, wurden
die Einreiseantrage gemall 8 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das BFA
nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung von Antragen auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Mit Bescheid des BFA vom
24.01.2020 sei der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten aberkannt worden. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei ihr nicht zuerkannt und sei eine Rlckkehrentscheidung erlassen worden. Gegen die
erstinstanzliche Entscheidung habe die Bezugsperson fristgerecht Beschwerde ergriffen. Das Aberkennungsverfahren
der Bezugsperson sei gegenwartig beim BVwG anhangig. Daraus habe sich ergeben, dass die Antrége auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal 8 26 FPG iVm 8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 abzulehnen waren. Die Stellungnahme der ASt vom
06.10.2020 sei dem BFA zugeleitet worden, das nach Prafung mitgeteilt habe, dass durch das Vorbringen nicht unter
Beweis gestellt habe werden kdnnen, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung
wahrscheinlich sei.Mit Bescheiden der OB Teheran vom 12.11.2020, der rechtlichen Vertretung der ASt am selben Tag
zugestellt, wurden die Einreiseantrage gemal3 Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung von
Antragen auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Mit Bescheid des BFA vom 24.01.2020 sei der Bezugsperson der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten sei ihr nicht zuerkannt und sei
eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Gegen die erstinstanzliche Entscheidung habe die Bezugsperson
fristgerecht Beschwerde ergriffen. Das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson sei gegenwadrtig beim BVwG
anhangig. Daraus habe sich ergeben, dass die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 abzulehnen waren. Die Stellungnahme der ASt vom 06.10.2020 sei
dem BFA zugeleitet worden, das nach Prifung mitgeteilt habe, dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt
habe werden kénnen, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich

sei.

Gegen diese Bescheide erhoben die ASt mit Schriftsatz vom 09.12.2020 fristgerecht Beschwerde, worin das bisherige
Vorbringen zum Asylaberkennungsverfahren der Bezugsperson wiederholt wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 17.01.2021 wies die OB Teheran die Beschwerden gem&R§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab. Neben der Darstellung des Verfahrensganges wurde unter anderem darauf hingewiesen, dass der
Versagungsgrund des 8§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 auf die Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens abstelle. Im
gegenstandlichen Fall sei der Asylstatus bereits bescheidmal3ig aberkannt worden. Damit werde bestimmt, dass sich in
einem solchen Fall die Gewahrung internationalen Schutzes aufgrund des unsicheren Status der Bezugsperson nicht
als wahrscheinlich darstellen kénne (RV 330 BIgNr. 24. GP). Dieser Versagungsgrund des unsicheren Status der
Bezugsperson beziehe sich allein auf die Anhangigkeit eines solchen Aberkennungsverfahrens und stelle nicht etwa
auf das Ergebnis eines solchen Verfahrens ab. Allein das Vorliegen der Anhdngigkeit eines Aberkennungsverfahrens
des Status der Bezugsperson fiihre nach § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 zwingend dazu, dass die begehrten Einreisetitel zu
versagen seien. Daran vermdge auch ein beim BVwG anhdngiges Beschwerdeverfahren nichts zu andern.Mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 17.01.2021 wies die OB Teheran die Beschwerden gemaR Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG als unbegrindet ab. Neben der Darstellung des Verfahrensganges wurde unter anderem darauf
hingewiesen, dass der Versagungsgrund des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 auf die Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens abstelle. Im gegenstandlichen Fall sei der Asylstatus bereits bescheidmaRig aberkannt
worden. Damit werde bestimmt, dass sich in einem solchen Fall die Gewahrung internationalen Schutzes aufgrund des
unsicheren Status der Bezugsperson nicht als wahrscheinlich darstellen kénne Regierungsvorlage 330 BlgNr. 24.
Gesetzgebungsperiode Dieser Versagungsgrund des unsicheren Status der Bezugsperson beziehe sich allein auf die
Anhangigkeit eines solchen Aberkennungsverfahrens und stelle nicht etwa auf das Ergebnis eines solchen Verfahrens
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ab. Allein das Vorliegen der Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens des Status der Bezugsperson fuhre nach
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 zwingend dazu, dass die begehrten Einreisetitel zu versagen seien.
Daran vermoge auch ein beim BVwG anhangiges Beschwerdeverfahren nichts zu andern.

In der Folge brachten die ASt am 26.01.2021 Vorlageantrage gemaR§ 15 VWGVG bei der OB Teheran ein.In der Folge
brachten die ASt am 26.01.2021 Vorlageantrage gemal Paragraph 15, VWGVG bei der OB Teheran ein.

Mit Erkenntnis vom 24.03.2021, GZ. 1.) W165 2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E, 3.) W165 2240087-1/2E, 4.) W165
2240091-1/2E und 5.) W165 2240089-1/2E, wies das BVwWG die Beschwerden der ASt gemal3 8 35 AsylG 2005 als
unbegrindet ab.Mit Erkenntnis vom 24.03.2021, GZ. 1.) W165 2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E, 3.) W165
2240087-1/2E, 4.) W165 2240091-1/2E und 5.) W165 2240089-1/2E, wies das BVwG die Beschwerden der ASt gemald
Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegriindet ab.

Begrindend flhrte das BVwWG aus, dass die Regelung des8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 die Erteilung einer positiven
Wahrscheinlichkeitsprognose durch das Bundesamt u.a. nur dann zulasse, wenn gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig sei (88 7 und 9). Dies lasse die Wertung erkennen, dass aufgrund der Unzuldssigkeit einer
positiven Wahrscheinlichkeitsprognose wahrend eines anhangigen Asylaberkennungsverfahrens auch kein Einreisetitel
zu erteilen sei. Das Asylaberkennungsverfahren sei bereits im Zeitpunkt der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose
des BFA anhdngig gewesen, sodass das BFA der gesetzlichen Vorgabe entsprechend eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose abgegeben und die Vertretungsbehdérde in Bindung daran die Einreiseantrage zu Recht
abgelehnt habe. Dem Gesetz kdnne auch nicht entnommen werden, dass das Einreiseverfahren im Sinne des § 38 AVG
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten auszusetzen ware. Das
Gesetz stelle in &8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 explizit allein auf die Anhangigkeit eines Asylaberkennungsverfahrens ab
und knipfe daran die Unzulassigkeit einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose. Dies erklére sich daraus, dass die
Bezugsperson mit Anhangigmachung eines Asylaberkennungsverfahrens in das Stadium ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus zurlckfalle, weshalb die Statusgewahrung an Familienangehdrige nicht als wahrscheinlich
angesehen werden kdnne. Begrindend fiihrte das BVwG aus, dass die Regelung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer
eins, AsylG 2005 die Erteilung einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose durch das Bundesamt u.a. nur dann
zulasse, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig sei (Paragraphen 7 und 9). Dies lasse
die Wertung erkennen, dass aufgrund der Unzulassigkeit einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose wahrend eines
anhangigen Asylaberkennungsverfahrens auch kein Einreisetitel zu erteilen sei. Das Asylaberkennungsverfahren sei
bereits im Zeitpunkt der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA anhangig gewesen, sodass das BFA der
gesetzlichen Vorgabe entsprechend eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose abgegeben und die
Vertretungsbehorde in Bindung daran die Einreiseantrage zu Recht abgelehnt habe. Dem Gesetz kénne auch nicht
entnommen werden, dass das Einreiseverfahren im Sinne des Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten auszusetzen ware. Das Gesetz stelle in Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer eins, AsylG 2005 explizit allein auf die Anhangigkeit eines Asylaberkennungsverfahrens ab und knupfe daran die
Unzuldssigkeit einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose. Dies erkldre sich daraus, dass die Bezugsperson mit
Anhangigmachung eines Asylaberkennungsverfahrens in das Stadium ihres unsicheren Aufenthaltsstatus zurtckfalle,
weshalb die Statusgewahrung an Familienangehorige nicht als wahrscheinlich angesehen werden kdnne.

Mit am 12.04.2022 mundlich verkiindetem Erkenntnis (gekurzt ausgefertigt am 28.04.2022), GZ W182 2192089-2/13E,
gab das BVwG der von der Bezugsperson der ASt im Asylaberkennungsverfahren eingebrachten Beschwerde statt und
behob den Asylaberkennungsbescheid des BFA vom 24.01.2020, ZI. 1091800510-191045349, ersatzlos.

Mit Schriftsatz vom 21.04.2022, beim BVwG eingelangt am 25.04.2022, stellten die ASt die verfahrensgegenstandlichen
Antrage auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnis vom 24.03.2021, GZ. 1.) W165 2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E,
3.) W165 2240087-1/2E, 4.) W165 2240091-1/2E und 5.) W165 2240089-1/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
Uber die Erteilung von Einreisetiteln gemal3 § 35 Abs. 1 AsylG 2005.Mit Schriftsatz vom 21.04.2022, beim BVwG
eingelangt am 25.04.2022, stellten die ASt die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Wiederaufnahme der mit
Erkenntnis vom 24.03.2021, GZ. 1.) W165 2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E, 3.) W165 2240087-1/2E, 4.) W165
2240091-1/2E und 5.) W165 2240089-1/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Uber die Erteilung von
Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.
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Die ASt stitzten den Antrag auf Wiederaufnahme auf 8 69 Abs. 1 Z 2 und 3 AVG und begrindeten dies nach
Darstellung des Sachverhalts, Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des AVG und Angaben zur Rechtzeitigkeit der
Antragseinbringung im Wesentlichen damit, dass das Beschwerdeverfahren tber die Aberkennung des Asylstatus der
Bezugsperson zu deren Gunsten entschieden und deren Flichtlingsstatus daher aufrecht sei. Die ersatzlose Behebung
des Aberkennungsbescheides des BFA durch das BVwG stelle eine neue (rechtliche) Tatsache dar. Aufgrund der
zeitlichen Abfolge habe dieser Umstand bisher ohne Verschulden der Parteien nicht geltend gemacht werden kénnen.
Die Aberkennung des Fliichtlingsstatus fuhre dazu, dass dieser nicht auf Familienangehdrige erstreckt werden kénne.
Da diese Vorfrage anders entschieden worden sei, sei die Abweisung des Antrages auf Familienzusammenfihrung
einer Wiederaufnahme zuganglich. Durch einen Neuantrag wiirde die Familie erhebliche Nachteile erleiden, da zum
einen Antragsgebuhren in Hohe von jeweils EUR 200,00 zu entrichten und zum anderen die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG zu erflllen waren. Hinzu komme, dass im Falle einer neuerlichen Antragstellung zwei Séhne
bereits volljahrig waren und sich demnach nicht mehr auf die Familienzusammenfuhrung berufen kénnten, wodurch
Art. 8 EMRK verletzt werde.Die ASt stutzten den Antrag auf Wiederaufnahme auf Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 AVG und begrundeten dies nach Darstellung des Sachverhalts, Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des AVG und
Angaben zur Rechtzeitigkeit der Antragseinbringung im Wesentlichen damit, dass das Beschwerdeverfahren Uber die
Aberkennung des Asylstatus der Bezugsperson zu deren Gunsten entschieden und deren Flichtlingsstatus daher
aufrecht sei. Die ersatzlose Behebung des Aberkennungsbescheides des BFA durch das BVwG stelle eine neue
(rechtliche) Tatsache dar. Aufgrund der zeitlichen Abfolge habe dieser Umstand bisher ohne Verschulden der Parteien
nicht geltend gemacht werden kénnen. Die Aberkennung des Flichtlingsstatus fuhre dazu, dass dieser nicht auf
Familienangehdrige erstreckt werden kdnne. Da diese Vorfrage anders entschieden worden sei, sei die Abweisung des
Antrages auf Familienzusammenfuhrung einer Wiederaufnahme zuganglich. Durch einen Neuantrag wirde die Familie
erhebliche Nachteile erleiden, da zum einen Antragsgebulhren in Hohe von jeweils EUR 200,00 zu entrichten und zum
anderen die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG zu erfullen waren. Hinzu komme, dass
im Falle einer neuerlichen Antragstellung zwei Séhne bereits volljahrig waren und sich demnach nicht mehr auf die
Familienzusammenfuhrung berufen kénnten, wodurch Artikel 8, EMRK verletzt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die ASt stellten am 28.05.2019 per E-Mail und am 17.09.2019 unter persénlicher Vorsprache bei der OB Teheran
Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR 8 35 Abs. 1 AsylG 2005.Die ASt stellten am 28.05.2019 per E-Mail und
am 17.09.2019 unter persénlicher Vorsprache bei der OB Teheran Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln geméaR
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson fihrten die ASt den Ehemann der ASt 1 und gleichzeitig Vater der ASt 2 bis ASt 5 an, dem mit
Erkenntnis des BVwWG vom 26.02.2019 (schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses vom 15.03.2019, GZ: W265 2192089-
1/10E), der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Mit Bescheid vom 24.01.2020 erkannte das BFA der Bezugsperson der ASt den Status des Asylberechtigten ab.
Dagegen erhob diese Beschwerde an das BVwWG.

Aufgrund des anhéangigen Beschwerdeverfahrens hinsichtlich der seitens des BFA bescheidmaliig ausgesprochenen
Aberkennung des der Bezugsperson der ASt zuerkannten Status des Asylberechtigten wies die OB Teheran die Antrage
der ASt auf Erteilung von Einreisetiteln mit Bescheiden vom 12.11.2020 gemal3 § 35 Abs. 1 AsylG 2005 ab.Aufgrund des
anhangigen Beschwerdeverfahrens hinsichtlich der seitens des BFA bescheidmalig ausgesprochenen Aberkennung
des der Bezugsperson der ASt zuerkannten Status des Asylberechtigten wies die OB Teheran die Antrage der ASt auf
Erteilung von Einreisetiteln mit Bescheiden vom 12.11.2020 gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 ab.

Die dagegen eingebrachten Beschwerden wies die OB Teheran mit Beschwerdevorentscheidungen vom 17.01.2021 als
unbegrindet ab. Die ASt brachten daraufhin Vorlageantrage ein, woraufhin das BVwG die Beschwerden aufgrund des
im Asylaberkennungsverfahren der Bezugsperson der ASt beim BVwG anhangigen Beschwerdeverfahrens mit
Erkenntnis vom 24.03.2021 gemé&R § 35 AsylG abwies.Die dagegen eingebrachten Beschwerden wies die OB Teheran
mit Beschwerdevorentscheidungen vom 17.01.2021 als unbegriindet ab. Die ASt brachten daraufhin Vorlageantrage
ein, woraufhin das BVwG die Beschwerden aufgrund des im Asylaberkennungsverfahren der Bezugsperson der ASt
beim BVWG anhéangigen Beschwerdeverfahrens mit Erkenntnis vom 24.03.2021 gemaR Paragraph 35, AsylG abwies.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Die Entscheidung des BVwG vom 24.03.2021 Uber die Abweisung der Beschwerden gegen die Ablehnung der
Einreiseantrage durch die Botschaft ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit am 12.04.2022 mundlich verkiindetem Erkenntnis (gekurzt ausgefertig am 28.04.2022), GZ W182 2192089-2/13E,
gab das BVwG der von der Bezugsperson der ASt im Asylaberkennungsverfahren eingebrachten Beschwerde statt und
behob den Asylaberkennungsbescheid vom 24.01.2020, ZI. 1091800510-191045349, ersatzlos.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten der ASt sowie ihrer Bezugsperson,
die mit dem Vorbringen der ASt in ihrem Wiederaufnahmeantrag Ubereinstimmen.

Die ersatzlose Behebung des Asylaberkennungsbescheides der Bezugsperson folgt darUber hinaus aus dem am
12.04.2022 mundlich verkiindeten Erkenntnis des BVwG, GZ. W182 2192098-2/13E.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber
Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige Erledigungen - in Beschlussform erfolgen [vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 32 VwGVG, Anm. 13 (Stand 1.10.2018, rdb.at)]Der allgemeinen Systematik des
VWGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige
Erledigungen - in Beschlussform erfolgen [vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph
32, VWGVG, Anmerkung 13 (Stand 1.10.2018, rdb.at)].
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Zu A) Abweisung der Wiederaufnahmeantrage:

§8 32 VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 57/2018, lautet:Paragraph 32, VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,
lautet:

8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wennParagraph 32, (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefuhrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung

der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist

ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzulglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemal3 anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse."

In der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 (2009 BIgNR, XXIV. GP) ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwWGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen
auf Grund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, entsprechen. Durch den Ausschluss der
Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fur unanwendbar erklart worden, wobei aufgrund der
inhaltlichen Ubereinstimmung und 3hnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1 bis 3 VWGVG mit § 69 AVG
die bisher ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen sinngemal anzuwenden sind bzw. die bisherige Judikatur
z u8 69 AVG herangezogen werden kann.n der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfuhrungsgesetz 2013 (2009 BIgNR, romisch 24 . Gesetzgebungsperiode ist festgehalten, dass die Bestimmungen
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im VwGVG weitgehend den
Bestimmungen der Paragraphen 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund der Einfihrung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, entsprechen. Durch den Ausschluss der Anwendung des rémisch vier. Teiles
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des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart worden, wobei aufgrund der inhaltlichen
Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der Bestimmung des Paragraph 32, Absatz eins bis 3 VWGVG mit
Paragraph 69, AVG die bisher ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen sinngemal3 anzuwenden sind bzw. die
bisherige Judikatur zu Paragraph 69, AVG herangezogen werden kann.

In diesem Sinne sprach der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Beschluss vom 30.04.2019, Ra 2018/10/0064, aus,
dass die Wiederaufnahmsgriinde des § 32 Abs. 1 VwWGVG denjenigen des § 69 Abs. 1 AVG nachgebildet sind und daher
auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmsgrunde zurlckgegriffen werden kann.In diesem Sinne sprach der
Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Beschluss vom 30.04.2019, Ra 2018/10/0064, aus, dass die
Wiederaufnahmsgriinde des Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG denjenigen des Paragraph 69, Absatz eins, AVG
nachgebildet sind und daher auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmsgriinde zurickgegriffen werden

kann.

Voraussetzung fur die Stellung eines Wiederaufnahmeantrages ist gemal3§ 32 Abs. 1 VwWGVG die Parteistellung im
wiederaufzunehmenden  Verfahren (vgl. VwGH 27.02.2019,Ra 2018/10/0095; ferner Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren28 32 VwGVG Anm. 4, Stand 1.10.2018, rdb.at). Die Antragsteller hatten als
Beschwerdeflihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Parteistellung, sodass sie grundsatzlich einen
Wiederaufnahmeantrag stellen kdnnen.Voraussetzung fur die Stellung eines Wiederaufnahmeantrages ist gemald
Paragraph 32, Absatz eins, VwGVG die Parteistellung im wiederaufzunehmenden Verfahren vergleiche VwGH
27.02.2019,Ra 2018/10/0095; ferner Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 32, VwGVG
Anmerkung 4, Stand 1.10.2018, rdb.at). Die Antragsteller hatten als Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Parteistellung, sodass sie grundsatzlich einen Wiederaufnahmeantrag stellen kénnen.

Zudem setzt ein Wiederaufnahmeantrag ein durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenes Verfahren
voraus (vgl. VwGH 28.04.2015, Ro 2015/18/0001) und muss aus dem Antrag auch hervorgehen, dass die
Wiederaufnahme eines naher bezeichneten Verfahrens begehrt wird. Zumindest muss aus dem Inhalt der Eingabe
hervorgehen, auf welches abgeschlossene Verfahren sich der Antrag auf Wiederaufnahme bezieht (vgl. zu § 69 AVG
VwGH 18.03.1993, 92/09/0212).Zudem setzt ein Wiederaufnahmeantrag ein durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenes Verfahren voraus vergleiche VwGH 28.04.2015, Ro 2015/18/0001) und muss
aus dem Antrag auch hervorgehen, dass die Wiederaufnahme eines naher bezeichneten Verfahrens begehrt wird.
Zumindest muss aus dem Inhalt der Eingabe hervorgehen, auf welches abgeschlossene Verfahren sich der Antrag auf
Wiederaufnahme bezieht vergleiche zu Paragraph 69, AVG VwWGH 18.03.1993, 92/09/0212).

Aus dem von den ASt gestellten Wiederaufnahmeantragen ergibt sich zweifelsfrei, dass die Wiederaufnahme der mit
Erkenntnis des BVWG vom 24.03.2021, GZ. 1.) W165 2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E, 3.) W165 2240087-1/2E, 4.)
W165 2240091-1/2E und 5.) W165 2240089-1/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren betreffend die Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemal3 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 begehrt wird, sodass im gegenstandlichen Verfahren nicht
wie von den ASt angenommen, 8§ 69 AVG, sondern8 32 VwGVG zur Anwendung gelangt.Aus dem von den ASt
gestellten Wiederaufnahmeantragen ergibt sich zweifelsfrei, dass die Wiederaufnahme der mit Erkenntnis des BVwG
vom 24.03.2021, GZ. 1.) W165 2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E, 3.) W165 2240087-1/2E, 4.) W165 2240091-1/2E
und 5.) W165 2240089-1/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren betreffend die Antrédge auf Erteilung von
Einreisetiteln gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 begehrt wird, sodass im gegenstandlichen Verfahren nicht
wie von den ASt angenommen, Paragraph 69, AVG, sondern Paragraph 32, VwWGVG zur Anwendung gelangt.

Der Grund, auf den sich das Wiederaufnahmebegehren stutzt, ist im Antrag aus eigenem Antrieb konkretisiert und
schlUssig darzulegen und hat der Wiederaufnahmswerber dabei anzugeben, zu welchem Zeitpunkt die Tatsachen, auf
die sich die vorgelegten Beweismittel beziehen, entstanden sind (vgl. VWGH 14.03.2019, Ra 2018/18/0403).Der Grund,
auf den sich das Wiederaufnahmebegehren stitzt, ist im Antrag aus eigenem Antrieb konkretisiert und schlussig
darzulegen und hat der Wiederaufnahmswerber dabei anzugeben, zu welchem Zeitpunkt die Tatsachen, auf die sich
die vorgelegten Beweismittel beziehen, entstanden sind vergleiche VwGH 14.03.2019, Ra 2018/18/0403).

Zur Begrindung des Wiederaufnahmeantrages wurde vorgebracht, dass der gegen den Asylaberkennungsbescheid
eingebrachten Beschwerde der Bezugsperson der ASt nunmehr vom BVwG stattgegeben worden sei. Dabei handle es
sich einerseits um neu hervorgekommene Tatsachen. Andererseits sei die flr die Abweisung der Antrage auf Erteilung
von Einreisetiteln wesentliche Vorfrage, ndmlich die Aberkennung des Status des Asylberechtigten, nunmehr vom
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BVWG anders entschieden worden. Die Wiederaufnahme der Verfahren Uber die Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemal 8 35 Abs. 1 AsylG sei daher sowohl gemdal38 69 Abs. 1 Z 2 AVG, (dem - der zitierten
Rechtsprechung des VWGH folgend - 8 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG nachgebildet ist), als auch gemaR 8§ 69 Abs. 1 Z 3 AVG, (der
mit§ 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG korrespondiert), gerechtfertigt.Zur Begriindung des Wiederaufnahmeantrages wurde
vorgebracht, dass der gegen den Asylaberkennungsbescheid eingebrachten Beschwerde der Bezugsperson der ASt
nunmehr vom BVwG stattgegeben worden sei. Dabei handle es sich einerseits um neu hervorgekommene Tatsachen.
Andererseits sei die fur die Abweisung der Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wesentliche Vorfrage, namlich die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten, nunmehr vom BVwG anders entschieden worden. Die Wiederaufnahme
der Verfahren Uber die Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, AsylG sei daher
sowohl gemall Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG, (dem - der zitierten Rechtsprechung des VwWGH folgend -
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGVG nachgebildet ist), als auch gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG,
(der mit Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGVG korrespondiert), gerechtfertigt.

Aus dem Vorbringen der ASt ist eindeutig erkennbar, auf welche (neue) Tatsache der Wiederaufnahmeantrag abstellt,
sodass den Anforderungen an ein schlissig und konkretisiert dargelegtes Wiederaufnahmebegehren ausreichend
Genuge getan wurde.

Der Wiederaufnahmeantrag ist gemaR§ 32 Abs. 2 VWGVG binnen zwei Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des
mundlichen Erkenntnisses und vor der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst ab diesem
Zeitpunkt schriftlich (8§ 17 VwWGVG iVm § 13 Abs. 1 AVG; vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2§ 32
VwWGVG Anm. 12, Stand 1.10.2018, rdb.at) beim Verwaltungsgericht einzubringen. Nach Ablauf von drei Jahren nach
Erlassung des Erkenntnisses kann ein Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (vgl. zu &8 69 AVG
VwWGH 19.05.1993, 91/13/0099; 25.01.1996, 95/19/0003). Die in§ 69 Abs. 2 AVG vorgesehene subjektive Frist beginnt
bereits mit der Kenntnis des Antragstellers von dem Sachverhalt, der den Wiederaufnahmegrund bilden soll.
Entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht aber die rechtliche Wertung dieses Sachverhalts. Fir den
Fristenlauf ist daher nicht maligebend, ob dem Antragsteller die mogliche Qualifizierung eines Sachverhalts als
Wiederaufnahmegrund bewusst ist (vgl. VWGH 01.07.2019, Ra 2019/14/0261).Der Wiederaufnahmeantrag ist gemaR
Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG binnen zwei Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller vom
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des muindlichen Erkenntnisses
und vor der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst ab diesem Zeitpunkt schriftlich (Paragraph 17,
VWGVG in  Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, AVG; vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2  Paragraph 32, VwGVG Anmerkung 12, Stand 1.10.2018, rdb.at) beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann ein Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen vergleiche zu Paragraph 69, AVG VwGH 19.05.1993, 91/13/0099;
25.01.1996, 95/19/0003). Die in Paragraph 69, Absatz 2, AVG vorgesehene subjektive Frist beginnt bereits mit der
Kenntnis des Antragstellers von dem Sachverhalt, der den Wiederaufnahmegrund bilden soll. Entscheidend ist die
Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht aber die rechtliche Wertung dieses Sachverhalts. Fur den Fristenlauf ist daher
nicht malRgebend, ob dem Antragsteller die mogliche Qualifizierung eines Sachverhalts als Wiederaufnahmegrund
bewusst ist vergleiche VWGH 01.07.2019, Ra 2019/14/0261).

Im gegenstandlichen Fall verkiindete das BVwG die ersatzlose Behebung des gegen die Bezugsperson der ASt durch
das BFA erlassenen Aberkennungsbescheides im Anschluss an die mindliche Verhandlung am 12.04.2022 mundlich,
sodass die zweiwdchige Frist an diesem Tag zu laufen begann. Der Wiederaufnahmeantrag langte am 25.04.2022,
sohin einen Tag vor Ablauf der Einbringungsfrist und damit rechtzeitig, beim BVwG ein.

Ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG setzt unter anderem voraus, dass neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des
Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefuhrt hatten (vgl. VwGH 14.03.2019, Ra 2018/18/0403, mwN). Ob diese
Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beurteilen ist. Die Frage, ob tatsachlich ein
anderes Ergebnis des Verfahrens zustandekommt, ist sodann im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren (vgl.
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VwGH 21.05.2019, Ra 2018/19/0510, mwN). Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet des
Erfordernisses der Neuheit) also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung
seiner Glaubwiurdigkeit die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das BVwG
entweder die den Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum
Ergebnis dieser Entscheidung fuhrende Beweiswurdigung tragend gestitzt hat (vgl. VwWGH 14.04.2021, Ra
2020/18/0526, mwN).Ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG setzt unter
anderem voraus, dass neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten
vergleiche VwGH 14.03.2019, Ra 2018/18/0403, mwN). Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im
Wiederaufnahmeverfahren zu beurteilen ist. Die Frage, ob tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens
zustandekommt, ist sodann im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren vergleiche VwGH 21.05.2019, Ra
2018/19/0510, mwN). Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet des Erfordernisses der
Neuheit) also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner
Glaubwiurdigkeit die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das BVwG entweder die
den Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser
Entscheidung fihrende Beweiswiirdigung tragend gestltzt hat vergleiche VwGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0526, mwN).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kdénnen Tatsachen und Beweismittel im Sinne des§ 32 Abs. 1 Z 2
VWGVG nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen,
wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens bereits vorhanden waren, deren Verwertung der Partei jedoch
ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich wurde, nicht jedoch, wenn es sich um erst nach Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt. Eine neuerliche Aufrollung eines
abgeschlossenen Verfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hatten vorgebracht werden kénnen, wird durch
diesen Wiederaufnahmegrund nicht ermdoglicht. Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder
Beweismittel kann von vornherein nur ein Umstand sein, der jenen Sachverhalt betrifft, der dem das
wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Eine in einem anderen
Verfahren gedulRerte Rechtsansicht kann keinen solchen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch das nachtragliche
Erkennen, dass im abgeschlossenen Verwaltungsverfahren Verfahrensméngel oder eine unrichtige rechtliche
Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung (vgl.
VwWGH 30.04.2019, Ra 2018/10/0064, mwN).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kénnen Tatsachen und
Beweismittel im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme
eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
bereits vorhanden waren, deren Verwertung der Partei jedoch ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moéglich wurde,
nicht jedoch, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und
Beweismittel handelt. Eine neuerliche Aufrollung eines abgeschlossenen Verfahrens in Fragen, die im friheren
Verfahren hatten vorgebracht werden koénnen, wird durch diesen Wiederaufnahmegrund nicht ermdglicht.
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der jenen Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieRenden
Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Eine in einem anderen Verfahren gedul3erte Rechtsansicht kann keinen
solchen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen
seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung vergleiche VwGH 30.04.2019, Ra 2018/10/0064,

mwN).

Gemal § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel, (also solche, die
bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen
Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht erst nach Abschluss
des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen (vgl. VwGH 14.03.2019, Ra 2018/18/0403,
mwN). Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen sind nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine "Tatsachen", die eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu
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rechtfertigen vermdégen [vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 8 32 VwGVG, Anm. 9 (Stand
1.10.2018, rdb.at); VWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0107, Rn. 12, mwN].Gemal} Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2,
VWGVG rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel, (also solche, die bereits zur Zeit des
friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen
- eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem
wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur
neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen vergleiche VwGH 14.03.2019,Ra 2018/18/0403, mwN). Neue
Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen sind nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine "Tatsachen", die eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu
rechtfertigen vermogen [vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 32, VwWGVG,
Anmerkung 9 (Stand 1.10.2018, rdb.at); VWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0107, Rn. 12, mwN].

Die ASt sehen das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes zunachst darin begriindet, dass die ersatzlose Behebung
des Asylaberkennungsbescheides der Bezugsperson durch das BVwWG eine neu hervorgekommene Tatsache darstelle,
die - ware dies bereits im Zeitpunkt der Verweigerung der Erteilung der Einreisetitel nach § 35 Abs. 1 AsylG bekannt
gewesen - zu einer anderslautenden Entscheidung gefiihrt hatte.Die ASt sehen das Vorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes zunachst darin begriindet, dass die ersatzlose Behebung des Asylaberkennungsbescheides
der Bezugsperson durch das BVwWG eine neu hervorgekommene Tatsache darstelle, die - ware dies bereits im
Zeitpunkt der Verweigerung der Erteilung der Einreisetitel nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG bekannt gewesen - zu
einer anderslautenden Entscheidung gefihrt hatte.

Dabei verkennen die ASt, dass es fur eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose und der aus der Bindung der
Vertretungsbehorde im Ausland an diese Prognose resultierenden Abweisung der Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 nicht darauf
ankommt, dass der Bezugsperson der ASt der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, sondern ausschlie3lich
auf die Anhangigkeit eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten bzw. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgestellt wird. Auf den Ausgang eines solchen Verfahrens kommt es hingegen nach dem klaren
Gesetzeswortlaut nicht an. Dabei verkennen die ASt, dass es fur eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose und der
aus der Bindung der Vertretungsbehorde im Ausland an diese Prognose resultierenden Abweisung der Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht darauf ankommt, dass der Bezugsperson der ASt der Status des
Asylberechtigten aberkannt wurde, sondern ausschlieRlich auf die Anhangigkeit eines Verfahrens zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten bzw. des Status des subsididr Schutzberechtigten abgestellt wird. Auf den Ausgang eines
solchen Verfahrens kommt es hingegen nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht an.

Das BVwWG ging in seinem die Beschwerden gegen die Versagung der Einreisetitel abweisenden Erkenntnis vom
24.03.2021 aufgrund des zum Entscheidungszeitpunkt offenen  Beschwerdeverfahrens gegen den
Asylaberkennungsbescheid zu Recht von der Anhangigkeit des Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson iSd § 35
Abs. 4 Z 1 AsylG aus. Die nach rechtskraftiger Entscheidung Gber die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemafs
35 Abs. 1 AsylG 2005 erfolgte ersatzlose Behebung des gegen die Bezugsperson der ASt erlassenen
Asylaberkennungsbescheides durch das BVwG vermag daher an der Richtigkeit des im Ausgangsverfahren
angenommenen Sachverhalts nichts zu dndern. Es liegen somit keine neuen Tatsachen im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 2
VwWGVG vor, die zu einer anderslautenden Entscheidung hatten fiihren kdnnen. Eine Wiederaufnahme des Verfahrens
kommt sohin schon aus diesem Grund nicht in Betracht.Das BVwWG ging in seinem die Beschwerden gegen die
Versagung der Einreisetitel abweisenden Erkenntnis vom 24.03.2021 aufgrund des zum Entscheidungszeitpunkt
offenen Beschwerdeverfahrens gegen den Asylaberkennungsbescheid zu Recht von der Anhangigkeit des
Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson iSd Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG aus. Die nach rechtskraftiger
Entscheidung Uber die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 erfolgte
ersatzlose Behebung des gegen die Bezugsperson der ASt erlassenen Asylaberkennungsbescheides durch das BVwG
vermag daher an der Richtigkeit des im Ausgangsverfahren angenommenen Sachverhalts nichts zu andern. Es liegen
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somit keine neuen Tatsachen im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG vor, die zu einer
anderslautenden Entscheidung hatten fuhren kénnen. Eine Wiederaufnahme des Verfahrens kommt sohin schon aus
diesem Grund nicht in Betracht.

Dies steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 34 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, die
nach Ansicht des Gerichtes aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen den Bestimmungen der 88 34, 35 AsylG
2005 auch fur § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 einschlagig ist, zumal sowohl im Familienverfahren nach§ 34 AsylG als auch
im Einreiseverfahren nach 8 35 AsylG auf die (Nicht)anhdngigkeit eines Aberkennungsverfahrens des Fremden
abgestellt wird.Dies steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, die nach Ansicht des Gerichtes aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen den
Bestimmungen der Paragraphen 34, 35, AsylG 2005 auch fir Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 einschlagig
ist, zumal sowohl im Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG als auch im Einreiseverfahren nach Paragraph 35,
AsylG auf die (Nicht)anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens des Fremden abgestellt wird.

Demnach steht der Auffassung, dass in einem Fall, in welchem dem Ehemann bzw. Vater der Status des
Asylberechtigten nicht aberkannt werde, dessen Familienangehérigen im Familienverfahren ebenfalls der Status von
Asylberechtigten zuerkannt werden kénnte, die klare und im Anlassfall nicht weiter erérterungsbediirftige Anordnung
des § 34 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 entgegen, wonach die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, dem Familienangehérigen mit Bescheid den
Status des Asylberechtigten nur dann zuzuerkennen hat, wenn gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (vgl. VwGH 17.09.2019,
Ra 2018/14/0118). Demnach steht der Auffassung, dass in einem Fall, in welchem dem Ehemann bzw. Vater der Status
des Asylberechtigten nicht aberkannt werde, dessen Familienangehdérigen im Familienverfahren ebenfalls der Status
von Asylberechtigten zuerkannt werden koénnte, die klare und im Anlassfall nicht weiter erdrterungsbedirftige
Anordnung des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 entgegen, wonach die Behdrde auf Grund eines Antrages
eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status des Asylberechtigten nur dann zuzuerkennen hat, wenn gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist vergleiche VwWGH 17.09.2019, Ra 2018/14/0118).

Nichts anders kann es sich nach Ansicht des Gerichts im Falle des§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 verhalten, der nach
seinem klaren Wortlaut ebenfalls auf die bloRe Anhdngigkeit eines Aberkennungsverfahrens des Schutzstatus (Asyl
bzw subsididrer Schutz) verweist. Auch vor diesem Hintergrund wéare eine Durchbrechung der Rechtskraft des
Erkenntnisses Uber die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 durch einen Antrag auf
Wiederaufnahme nicht gerechtfertigt.Nichts anders kann es sich nach Ansicht des Gerichts im Falle des Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 verhalten, der nach seinem klaren Wortlaut ebenfalls auf die blol3e Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens des Schutzstatus (Asyl bzw subsidiarer Schutz) verweist. Auch vor diesem Hintergrund waére
eine Durchbrechung der Rechtskraft des Erkenntnisses Uber die Antrédge auf Erteilung von Einreisetiteln nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 durch einen Antrag auf Wiederaufnahme nicht gerechtfertigt.

Entgegen der Ansicht der ASt stellt der Ausgang des Aberkennungsverfahrens auch keine Vorfrage im Sinne des 38
AVG dar, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG rechtfertigen wirde. Wie
bereits erdrtert und auch schon im Ausgangsverfahren dargelegt wurde, ist fur die Erteilung von Einreisetiteln nach §
35 Abs. 1 Z 4 AsylG lediglich zu beurteilen, ob ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig
ist. Dies ist insofern konsequent, als sich die Gewahrung internationalen Schutzes fir den Familienangehorigen in
diesen Fallen auf Grund des unsicheren Status der Bezugsperson nicht als wahrscheinlich darstellen kann (vgl. ErlRV
330 BIgNR XXIV. GP, 25). Ein spateres Ergebnis eines solchen Aberkennungsverfahrens ist laut unmissverstandlicher
gesetzlicher Regelung daher nicht mafRgebend und kann daher auch keinen Wiederaufnahmegrund gemaR & 32 Abs. 1
Z 3 VwWGVG darstellen.Entgegen der Ansicht der ASt stellt der Ausgang des Aberkennungsverfahrens auch keine
Vorfrage im Sinne des 38 AVG dar, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer 3, VWGVG rechtfertigen wirde. Wie bereits erortert und auch schon im Ausgangsverfahren dargelegt wurde, ist
fur die Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG lediglich zu beurteilen, ob ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig ist. Dies ist insofern konsequent, als sich die
Gewahrung internationalen Schutzes fur den Familienangehdrigen in diesen Fallen auf Grund des unsicheren Status
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der Bezugsperson nicht als wahrscheinlich darstellen kann vergleiche ErlRV 330 BIgNR réomisch 24 . GP, 25). Ein
spateres Ergebnis eines solchen Aberkennungsverfahrens ist laut unmissverstandlicher gesetzlicher Regelung daher
nicht mafl3gebend und kann daher auch keinen Wiederaufnahmegrund gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3,
VwGVG darstellen.

Daruber hinaus ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien, dass§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 mit den (vorgeschlagenen)
Anderungen zu § 34 AsylG 2005 korrespondiert und finden ausgehend davon auch die Ausfilhrungen zu§ 34 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 Beachtung. Wird ein Antrag eines Familienangehdrigen demnach gemal3s 34 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
abgewiesen, da gegen den Fremden ein Verfahren zur Aberkennung seines Status anhangig ist, so ist ein neuerlicher
Antrag des Familienangehdrigen nicht gemalR§ 68 AVG zurlckzuweisen, wenn das Aberkennungsverfahren
mittlerweile eingestellt wurde (vgl. ErlRV 330 BIgNR XXIV. GP, 24).Dartber hinaus ergibt sich aus den
Gesetzesmaterialien, dass Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 mit den (vorgeschlagenen) Anderungen zu
Paragraph 34, AsylG 2005 korrespondiert und finden ausgehend davon auch die Ausfihrungen zu Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 Beachtung. Wird ein Antrag eines Familienangehdrigen demnach gemafl Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 abgewiesen, da gegen den Fremden ein Verfahren zur Aberkennung seines Status
anhangig ist, so ist ein neuerlicher Antrag des Familienangehorigen nicht gemald Paragraph 68, AVG zurlckzuweisen,
wenn das Aberkennungsverfahren mittlerweile eingestellt wurde vergleiche ErlRV 330 BIgNR rémisch 24 . GP, 24).

Daraus lasst sich ableiten, dass einer spateren Entscheidung im Aberkennungsverfahren der Bezugsperson zu deren
Gunsten im Wege eines neuen Antrags Rechnung zu tragen ist. Hingegen ist weder den Gesetzesmaterialien zu
entnehmen, dass in diesem Fall auch eine Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens in Betracht
kommen wirde, noch ist dies unmittelbar aus § 32 Abs. 1 VWGVG zu schlieRen, zumal - wie bereits erdrtert - durch die
ersatzlose Behebung des Aberkennungsbescheides keine neuen Tatsachen im Sinne des§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG
hervorgekommen sind, die zu einer anderslautenden Entscheidung gefuhrt hatten. Ebenso wenig wurde damit eine fur
das Ausgangsverfahren ausschlaggebende Vorfrage im Sinne des & 38 AVG iVm § 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG nachtraglich
anders beantwortet.Daraus lasst sich ableiten, dass einer spateren Entscheidung im Aberkennungsverfahren der
Bezugsperson zu deren Gunsten im Wege eines neuen Antrags Rechnung zu tragen ist. Hingegen ist weder den
Gesetzesmaterialien zu entnehmen, dass in diesem Fall auch eine Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens in Betracht kommen wirde, noch ist dies unmittelbar aus Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG zu schlieBen,
zumal - wie bereits erdrtert - durch die ersatzlose Behebung des Aberkennungsbescheides keine neuen Tatsachen im
Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG hervorgekommen sind, die zu einer anderslautenden
Entscheidung geflhrt hatten. Ebenso wenig wurde damit eine fur das Ausgangsverfahren ausschlaggebende Vorfrage
im Sinne des Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGVG nachtraglich anders
beantwortet.

Soweit die ASt die Unzumutbarkeit eines neuen Antrages damit begriinden, dass sie dadurch erhebliche Nachteile
erleiden wiirden (Antragsgebihren in Hohe von jeweils EUR 200,00, Erfiillung der Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1
bis 3 AsylG, Volljahrigkeit zweier S6hne und eine dadurch bedingte Verletzung von Art. 8 EMRK), ist festzuhalten, dass
fur die Wiederaufnahme des Verfahrens eine der in 8 32 Abs. 1 VWGVG enthaltenen Tatbestande erflllt sein muss, was
fallgegenstandlich nicht zutrifft. Fir eine Auslegung, dass eine Wiederaufnahme des Verfahrens auch dann zulassig
sein sollte, wenn zwar die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 VWGVG nicht erfillt sind, den Parteien jedoch etwaige
Nachteile durch eine erneute Antragstellung entstehen wirden, bietet die gesetzliche Regelung des & 32 VwGVG
keinen Raum.Soweit die ASt die Unzumutbarkeit eines neuen Antrages damit begriinden, dass sie dadurch erhebliche
Nachteile erleiden wirden (Antragsgeblhren in Hohe von jeweils EUR 200,00, Erfullung der Voraussetzungen des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG, Volljahrigkeit zweier S6hne und eine dadurch bedingte Verletzung von
Artikel 8, EMRK), ist festzuhalten, dass fur die Wiederaufnahme des Verfahrens eine der in Paragraph 32, Absatz eins,
VwWGVG enthaltenen Tatbestande erfullt sein muss, was fallgegenstandlich nicht zutrifft. Fir eine Auslegung, dass eine
Wiederaufnahme des Verfahrens auch dann zulassig sein sollte, wenn zwar die Voraussetzungen des Paragraph 32,
Absatz eins, VWGVG nicht erflllt sind, den Parteien jedoch etwaige Nachteile durch eine erneute Antragstellung
entstehen wirden, bietet die gesetzliche Regelung des Paragraph 32, VwGVG keinen Raum.

Im Ubrigen haben sich auch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im gegenstindlichen Fall andere
Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme der Verfahren erflillt waren. Auch der Wiederaufnahmetatbestand des § 32
Abs. 1 Z 4 VWGVG st nicht verwirklichtim Ubrigen haben sich auch keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass im
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gegenstandlichen Fall andere Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme der Verfahren erfullt waren. Auch der
Wiederaufnahmetatbestand des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGVG ist nicht verwirklicht.

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Konstellation, in der jeweils durch Erkenntnis des BVwG
abgeschlossene Verfahren vorlagen, die von der Rechtsvertreterin der ASt ungeachtet dessen ausdrucklich auf 8 69
AVG gestutzten Wiederaufnahmeantrage ohnehin als unzuldssig anzusehen waren (vgl. VwWGH 04.03.2020,Ra
2020/18/0069, mwN).SchlieRlich wird darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Konstellation, in der jeweils durch
Erkenntnis des BVWG abgeschlossene Verfahren vorlagen, die von der Rechtsvertreterin der ASt ungeachtet dessen
ausdricklich auf Paragraph 69, AVG gestitzten Wiederaufnahmeantrége ohnehin als unzuldssig anzusehen waren
vergleiche VWGH 04.03.2020, Ra 2020/18/0069, mwN).

Im Ergebnis waren die Antrage auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnis des BVwG vom 24.03.2021, GZ. 1.) W165
2240085-1/3E, 2.) W165 2240088-1/2E, 3.) W165 2240087-1/2E, 4.) W165 2240091-1/2E und 5.) W165 2240089-1/2E,
abgeschlossenen Verfahren somit als unbegriindet abzuweisen.

Da die Sachlage aufgrund des in den Wiederaufnahmeantragen erstatteten Vorbringens der Ast als geklart erscheint,
konnte eine mundliche Erdrterung der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme gemanR
§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben. Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden
prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck von der Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft.
Vielmehr ist die hier zu beantwortende Frage, ob ein Wiederaufnahmegrund iSd § 32 Abs. 1 VwGVG vorliegt,
rechtlicher Natur. Zudem wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt und stellten
die ASt auch keine Beweisantrage, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich gemacht
hatten. Im Ubrigen fallt ein Wiederaufnahmeantrag grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK
(vgl. VwGH 29.05.2017, Ra 2017/16/0070).Da die Sachlage aufgrund des in den Wiederaufnahmeantragen erstatteten
Vorbringens der Ast als geklart erscheint, konnte eine mundliche Erdrterung der Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben. Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die
es erforderlich machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen personlichen
Eindruck von der Glaubwdirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr ist die hier zu beantwortende Frage,
ob ein Wiederaufnahmegrund iSd Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG vorliegt, rechtlicher Natur. Zudem wurde die
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht beantragt und stellten die ASt auch keine Beweisantrage,
welche die Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich gemacht héatten. Im Ubrigen fallt ein
Wiederaufnahmeantrag grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 6, EMRK vergleiche VwGH
29.05.2017, Ra 2017/16/0070).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie bereits oben ausgeflihrt, wurde § 32 Abs. 1 bis 3 VwWGVG nach
den Materialien der Bestimmung des8& 69 AVG nachempfunden, weshalb auf die einheitliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu & 69 AVG zurlickgegriffen werden kann. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie bereits oben ausgefuhrt, wurde Paragraph 32, Absatz eins bis 3 VWGVG
nach den Materialien der Bestimmung des Paragraph 69, AVG nachempfunden, weshalb auf die einheitliche Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 69, AVG zurlickgegriffen werden kann. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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