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AsylG 2005 835

AsylG 2005 860

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 09.11.2020, ZI. Islamabad-OB/KONS/1185/2019, aufgrund des
Vorlageantrages von 1.) XXXX, geb. XXXX , 2.) mj. XXXX , geb. XXXX, 3.) mj. XXXX , geb. XXXX , 2.) - 3.) vertreten durch
die Kindesmutter XXXX , alle StA. Afghanistan, alle vertreten durch Lena DOLLSACK, Osterreichisches Rotes Kreuz, (iber
die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 17.07.2020, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 09.11.2020, ZI. Islamabad-OB/KONS/1185/2019, aufgrund des
Vorlageantrages von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, 2.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, 3.) mj. rémisch 40, geb.
réomisch 40, 2.) - 3.) vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, alle StA. Afghanistan, alle vertreten durch Lena
DOLLSACK, Osterreichisches Rotes Kreuz, Uiber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Islamabad vom 17.07.2020, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Die beantragten
Visa sind zu erteilen.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und der bekampfte

Bescheid behoben. Die beantragten Visa sind zu erteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Eine Vertreterin des Osterreichischen Roten Kreuzes (Christiane Gaar) Ubermittelte am 20.04.2017 ein E-Mail an
die Osterreichische Botschaft in Islamabad (in Folge OB Islamabad) und teilte mit, im Zuge des Familienverfahrens
gemal 8 35 AsylG betreue sie Herrn XXXX , StA Afghanistan, welcher seine Ehefrau und minderjahrigen Kinder nach
Osterreich nachholen méchte. Um den Antrag fristgerecht einbringen zu kdnnen, ibermittle sie hiermit Unterlagen fiir
die Familienzusammenfiihrung und bitte um einen Termin fur eine persénliche Vorsprache. Die Passe und die
Ubersetzten Tazkiras der Familienmitglieder wirden UGbermittelt, sobald diese ausgestellt worden waren. 1.1. Eine
Vertreterin des Osterreichischen Roten Kreuzes (Christiane Gaar) Ubermittelte am 20.04.2017 ein E-Mail an die
Osterreichische Botschaft in Islamabad (in Folge OB Islamabad) und teilte mit, im Zuge des Familienverfahrens geman
Paragraph 35, AsylG betreue sie Herrn rémisch 40, StA Afghanistan, welcher seine Ehefrau und minderjahrigen Kinder
nach Osterreich nachholen méchte. Um den Antrag fristgerecht einbringen zu kénnen, (bermittle sie hiermit
Unterlagen fur die Familienzusammenfuhrung und bitte um einen Termin fur eine persdnliche Vorsprache. Die Passe
und die Ubersetzten Tazkiras der Familienmitglieder wirden Gbermittelt, sobald diese ausgestellt worden waren.
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1.2. Mit E-Mail vom 05.07.2017 teilte dieselbe Vertreterin des Roten Kreuzes mit, in Bezug auf das Familienverfahren
von Familie XXXX Gbermittelte sie hiermit die Tazkiras sowie Reisepasse der Kinder und bitte um einen Termin fur die
personliche Vorsprache an der OB Islamabad. 1.2. Mit E-Mail vom 05.07.2017 teilte dieselbe Vertreterin des Roten
Kreuzes mit, in Bezug auf das Familienverfahren von Familie romisch 40 Gbermittelte sie hiermit die Tazkiras sowie
Reisepéasse der Kinder und bitte um einen Termin fir die persénliche Vorsprache an der OB Islamabad.

1.3. Mit E-Mail vom 06.07.2017 teilte der Attaché der OB Islamabad mit, dass er die E-Mail vom 20.04.2017 leider nicht
habe auffinden kénnen. Es werde ersucht, die Dokumente vom ersten Mail (Antrége, Vollimachten, etc.) neuerlich zu

Ubersenden. Nachstmaoglicher Termin zur persénlichen Vorsprache sei am Dienstag, den 05.09.2017 um 09.00 Uhr.

1.4. Zu im Akt erliegenden Befragungsformularen im Familienverfahren, als Ausftlldatum jeweils mit 11.04.2017 und
als Eingangsdatum der Botschaft mit 05.09.2017 versehen, erging am 05.09.2017 von Seiten der OB Islamabad ein
Verbesserungsauftrag an die nunmehrigen Beschwerdefiihrer. Darin werden sie aufgefordert, eine Heiratsurkunde
bzw. Familienbuch im Original plus einer Kopie, eine Kopie der Asylkarte vorzulegen sowie Dokumente zum Nachweis
der Voraussetzungen gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005. 1.4. Zu im Akt erliegenden Befragungsformularen im
Familienverfahren, als Ausfllldatum jeweils mit 11.04.2017 und als Eingangsdatum der Botschaft mit 05.09.2017
versehen, erging am 05.09.2017 von Seiten der OB Islamabad ein Verbesserungsauftrag an die nunmehrigen
Beschwerdefihrer. Darin werden sie aufgefordert, eine Heiratsurkunde bzw. Familienbuch im Original plus einer
Kopie, eine Kopie der Asylkarte vorzulegen sowie Dokumente zum Nachweis der Voraussetzungen gemal3 Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005.

Im Verbesserungsauftrag ist eingangs vermerkt:

»Sie haben einen Antrag gemal38 35 AsylG 2005 eingebracht. Um Ihren Antrag weiter bearbeiten zu kénnen, werden
Sie gebeten folgende Unterlagen binnen 14 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens persodnlich von Montag bis
Donnerstag 14:00 Uhr bis 14:30 Uhr nachzureichen. Bei Nichtnachreichung der angefihrten Unterlagen wird das
Verfahren nach fruchtlosem Ablauf der oben angegebenen Frist ohne Weiteres eingestellt. Uber die Einstellung des
Verfahrens ergeht keine gesonderte Mitteilung.” ,Sie haben einen Antrag gemdald Paragraph 35, AsylG 2005
eingebracht. Um lhren Antrag weiter bearbeiten zu kénnen, werden Sie gebeten folgende Unterlagen binnen 14 Tagen
nach Erhalt dieses Schreibens persénlich von Montag bis Donnerstag 14:00 Uhr bis 14:30 Uhr nachzureichen. Bei
Nichtnachreichung der angefiihrten Unterlagen wird das Verfahren nach fruchtlosem Ablauf der oben angegebenen
Frist ohne Weiteres eingestellt. Uber die Einstellung des Verfahrens ergeht keine gesonderte Mitteilung.”

Die Ubernahme dieses Verbesserungsauftrages wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin, auch als gesetzliche
Vertreterin ihrer minderjahrigen Kinder am 05.09.2017 per Fingerabdruck bestatigt.

1.5. Mit E-Mail vom 11.09.2017 teilte die Vertreterin des Osterreichischen Roten Kreuzes der OB Islamabad unter
.Betreff: Verbesserungsauftrag Familie XXXX “ mit, dass sie im Zuge des Familienverfahrens gemaf3 8 35 AsylG Herrn
XXXX berate, welcher seine Ehefrau und die minderjéhrigen Kinder nach Osterreich nachholen méchte. Die Antrége fir
die Familienmitglieder seien von ihr am 20.04.2017 per Mail Ubermittelt worden, die personliche Vorsprache sei am
05.09.2017 erfolgt. Die Familienmitglieder hatten in der Woche davor einen Verbesserungsauftrag erhalten. Hiermit
leite sie die Heiratsurkunde Ubersetzt sowie den Konventionspass der Bezugsperson weiter, eine Asylkarte der
Bezugsperson liege leider noch nicht vor. Da die Antrage innerhalb der Frist am 20.04.2017 Ubermittelt worden waren,
seien ihres Erachtens auch keine Erteilungsvoraussetzungen zu erbringen. Sollten noch Unterlagen ausstandig sein,
werde um Rickmeldung ersucht.1.5. Mit E-Mail vom 11.09.2017 teilte die Vertreterin des Osterreichischen Roten
Kreuzes der OB Islamabad unter ,Betreff: Verbesserungsauftrag Familie rémisch 40“ mit, dass sie im Zuge des
Familienverfahrens gemald Paragraph 35, AsylG Herrnromisch 40 berate, welcher seine Ehefrau und die
minderjihrigen Kinder nach Osterreich nachholen méchte. Die Antrage fiir die Familienmitglieder seien von ihr am
20.04.2017 per Mail Gbermittelt worden, die persdnliche Vorsprache sei am 05.09.2017 erfolgt. Die Familienmitglieder
hatten in der Woche davor einen Verbesserungsauftrag erhalten. Hiermit leite sie die Heiratsurkunde Ubersetzt sowie
den Konventionspass der Bezugsperson weiter, eine Asylkarte der Bezugsperson liege leider noch nicht vor. Da die
Antrage innerhalb der Frist am 20.04.2017 Ubermittelt worden waren, seien ihres Erachtens auch keine
Erteilungsvoraussetzungen zu erbringen. Sollten noch Unterlagen ausstandig sein, werde um Rickmeldung ersucht.

1.6. Mit E-Mail vom 13.09.2017 antwortete die OB Islamabad der Vertreterin des Osterreichischen Roten Kreuzes wie
folgt:
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.Vielen Dank fur lhre E-Mail. Wie ich Ihnen bereits am 06.07.2017 mitteilte (Anhang) erhielten wir lhre E-Mail vom
20.04.2017 nicht und Sie kamen der Aufforderung, diese vor dem personlichen Interview nochmals zu tGbermitteln
nicht nach. Aufgrund dessen kann der Antrag nur mit 05.09.2017 registriert werden und die Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. AsylG missen demnach erfullt werden. Die Antragstellerin konnte auch bei der persénlichen Antragstellung
keine Vollmacht vorweisen.” ,Vielen Dank fur lhre E-Mail. Wie ich Ihnen bereits am 06.07.2017 mitteilte (Anhang)
erhielten wir lhre E-Mail vom 20.04.2017 nicht und Sie kamen der Aufforderung, diese vor dem persoénlichen Interview
nochmals zu Gbermitteln nicht nach. Aufgrund dessen kann der Antrag nur mit 05.09.2017 registriert werden und die
Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Abs. AsylG missen demnach erfiillt werden. Die Antragstellerin konnte auch

bei der persénlichen Antragstellung keine Vollmacht vorweisen.”

1.7. Das Verfahren zu den Antragen der Beschwerdeflihrer vom 05.09.2017 wurde mangels Erfullung der Auftrage im
Verbesserungsauftrag vom 05.09.2017 am 26.09.2017 eingestellt.

1.8. Am 16.04.2018 erfolgte eine Anfrage einer weiteren Mitarbeiterin des Osterreichischen Roten Kreuzes ( XXXX ) an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Darin wird mitgeteilt, dass das Rote Kreuz Niederdsterreich Herrn XXXX
und seine Familienmitglieder bei der Antragstellung zur Familienzusammenfihrung gemaR 8 35 AsylG 2005 betreue.
Die Familienmitglieder/ Antragsteller hitten am 05.09.2017 an der Osterreichischen Botschaft Islamabad die Antrage
und Dokumente personlich abgegeben. Nunmehr werde im Namen der Klienten hoflich angefragt, ob dem Bundesamt
die Antrége zur Bearbeitung in Osterreich inzwischen vorliegen wiirden, ob Dokumente, Unterlagen oder
Ubersetzungen fehlen wiirden bzw. ob ein positiver VISA-Bescheid schon in Aussicht sei.1.8. Am 16.04.2018 erfolgte
eine Anfrage einer weiteren Mitarbeiterin des Osterreichischen Roten Kreuzes ( rémisch 40) an das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl. Darin wird mitgeteilt, dass das Rote Kreuz Niederdsterreich Herrn romisch 40 und seine
Familienmitglieder bei der Antragstellung zur Familienzusammenfihrung gemal Paragraph 35, AsylG 2005 betreue.
Die Familienmitglieder/ Antragsteller hatten am 05.09.2017 an der Osterreichischen Botschaft Islamabad die Antrége
und Dokumente personlich abgegeben. Nunmehr werde im Namen der Klienten hoflich angefragt, ob dem Bundesamt
die Antrdge zur Bearbeitung in Osterreich inzwischen vorliegen wiirden, ob Dokumente, Unterlagen oder
Ubersetzungen fehlen wiirden bzw. ob ein positiver VISA-Bescheid schon in Aussicht sei.

1.9. Mit E-Mail vom 26.04.2018 antwortete das BFA, dass unter den im Mail vom 16.04.2018 angegebenen Namen im
IFA keine Datensatze angelegt seien.

1.10. Mit Mail vom 30.04.2018 schrieb die neue Vertreterin des Osterreichischen Roten Kreuzes an die OB Islamabad
und teilte mit, sie habe die Auskunft erhalten, dass keine Datensatze beim BFA vorldgen. Die Familie habe nach der
personlichen Antragstellung einen Verbesserungsauftrag zum Nachweis der Erteilungsvoraussetzungen erhalten. Da
der Antrag auf Familienzusammenfuhrung jedoch schriftlich durch das Rote Kreuz im April 2017 fristgerecht
eingebracht worden ware, seien diese nicht zu erfillen. Es werde daher ersucht, die Antrdge auf
Familienzusammenfuhrung an das BFA in Niederdsterreich weiterzuleiten, damit diese bearbeitet werden kénnten.

1.11. Mit weiterem E-Mail vom 23.05.2018 teilte die neue Vertreterin des Osterreichischen Roten Kreuzes der OB
Islamabad mit, sie wiederhole ihr Ansuchen, die Unterlagen der Familie XXXX an das BFA zur Bearbeitung
weiterzuleiten bzw. ersuche sie um eine kurze Information, ob dies bereits geschehen sei. 1.11. Mit weiterem E-Mail
vom 23.05.2018 teilte die neue Vertreterin des Osterreichischen Roten Kreuzes der OB Islamabad mit, sie wiederhole
ihr Ansuchen, die Unterlagen der Familie rémisch 40 an das BFA zur Bearbeitung weiterzuleiten bzw. ersuche sie um
eine kurze Information, ob dies bereits geschehen sei.

1.12. Mit Antwortmail vom 13.06.2018 teilte die OB Islamabad der Vertreterin des Roten Kreuzes mit, es werde auf den
angehangten E-Mail-Verkehr mit der vormaligen Kollegin des Osterreichischen Roten Kreuzes verwiesen. Die Verfahren
waren bereits am 26.09.2017 eingestellt worden.

2.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers und der minderjéhrigen
Drittbeschwerdefiihrerin. Alle sind afghanische Staatsangehdrige. Am 15.04.2019 stellten die nunmehrigen
Beschwerdefuhrer bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad in Folge: (OB Islamabad) unter Anschluss diverser
Unterlagen einen weiteren jeweils am 15.04.2019 unterfertigten Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35
Abs. 1 AsylG 2005. Der 15.04.2019 ist auch als Datum der Einbringung bei der Botschaft vermerkt. Als Bezugsperson
wurde der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. der Vater der Zweit- bis Drittbeschwerdeflhrer angefiihrt, XXXX
, StA Afghanistan.2.1. Die ErstbeschwerdefUhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers und der
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minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrerin. Alle sind afghanische Staatsangehdrige. Am 15.04.2019 stellten die
nunmehrigen Beschwerdefiihrer bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad in Folge: (OB Islamabad) unter
Anschluss diverser Unterlagen einen weiteren jeweils am 15.04.2019 unterfertigten Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemald Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Der 15.04.2019 ist auch als Datum der Einbringung bei der
Botschaft vermerkt. Als Bezugsperson wurde der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. der Vater der Zweit- bis
Drittbeschwerdeflihrer angefihrt, rémisch 40, StA Afghanistan.

2.2. Am 19.08.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der Bezugsperson vor dem Bundesamt.

Dabei gab XXXX an, er sei mit der Erstbeschwerdefuhrerin, deren Namen und Geburtsdatum er korrekt nannte,
verheiratet, die Ehe sei auch registriert. Er habe am XXXX 2011 geheiratet. Er habe aus dieser Ehe einen Sohn und eine
Tochter, deren Namen und Geburtsdaten er ebenfalls korrekt angab. Er habe mit seiner Ehefrau vor seiner Ausreise 4
Jahre lang in einem gemeinsamen Haushalt gelebt und habe aktuell regelmaRigen telefonischen Kontakt zu seiner
Gattin. Dabei gab rémisch 40 an, er sei mit der Erstbeschwerdefiihrerin, deren Namen und Geburtsdatum er korrekt
nannte, verheiratet, die Ehe sei auch registriert. Er habe am rémisch 40 2011 geheiratet. Er habe aus dieser Ehe einen
Sohn und eine Tochter, deren Namen und Geburtsdaten er ebenfalls korrekt angab. Er habe mit seiner Ehefrau vor
seiner Ausreise 4 Jahre lang in einem gemeinsamen Haushalt gelebt und habe aktuell regelmaRigen telefonischen
Kontakt zu seiner Gattin.

2.2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 05.03.2020 fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Voraussetzungen gemaR § 60 Abs.2 Z.1 und 3 AsylG 2005
seien von den antragstellenden Partien nicht erfullt worden und erscheine eine Einreise i.S.d. Art.8 EMRK nicht
geboten. In Bezug auf die Erstantragstellerin wurde auch angefihrt, die behauptete Gultigkeit der Ehe liege nicht vor,
da diese gegen den ordre-public-Grundsatz verstoRe (Kinderehe). 2.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4,
AsylG 2005 vom 05.03.2020 flhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass betreffend die
antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG 2005 seien von den
antragstellenden Partien nicht erfullt worden und erscheine eine Einreise i.S.d. Artikel 8, EMRK nicht geboten. In Bezug
auf die Erstantragstellerin wurde auch angefihrt, die behauptete Gultigkeit der Ehe liege nicht vor, da diese gegen den
ordre-public-Grundsatz verstol3e (Kinderehe).

2.3. Mit Schreiben vom 20.03.2020 wurde den Antragstellern die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt.

2.4. Am 23.03.2020 brachte die Erstbeschwerdefiihrerin, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz (Anja
Riecken), eine mit 20.03.2020 datierte Stellungnahme fir sich und ihre minderjahrigen Kinder ein. Darin wird
insbesondere ausgeflhrt, entgegen der Ansicht der Vertretungsbehdrde und unterliege der gegenstandliche Antrag
auf Einreise gem.8& 35 AsylG 2005 aufgrund der Einbringung vor Ablauf der 3-Monatsfrist nicht den
Erteilungsvoraussetzungen gem. 8 60 Abs. Ziffer 1 bis 3 AsylG 2005. Die Antragstellerin und ihre beiden minderjahrigen
Kinder hatten bereits am 20.04.2017 einen fristwahrenden schriftlichen Antrag auf Einreise gem.§ 35 AsylG 2005
gestellt. Selbst wenn die Behdrde jedoch von einem spateren Antragszeitpunkt ausgehen sollte, sei der Vorhalt, die
Antragsteller wirden Uber keinen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fir eine vergleichbar groRBe Familie als
ortsiblich angesehen werde verfigen und konne ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung der
Gebietskérperschaft fithren, aufgrund des Werdegangs der Bezugsperson in Osterreich als haltlos bzw. zumindest als
nicht fundiert zu bezeichnen. Die Bezugsperson habe bereits in der niederschriftlichen Zeugeneinvernahme vor dem
BFA am 19.08.2019 angefuhrt, sie wirde jedenfalls eine gréRere Wohnung organisieren. Die Bezugsperson habe sich
schon wahrend ihres offenen Asylverfahrens um eine Lehre gekimmert und diese auch nach Erhalt des Status des
Asylberechtigten beendet. Bis auf einen kurzen Zeitraum sei die Bezugsperson entweder angestellt oder nunmehr seit
mehreren Monaten als freier Arbeitnehmer, Radbote, fir unterschiedliche Unternehmen tatig. Das BFA halte zudem
selbst fest, dass die Bezugsperson die Richtsatze des § 293 ASVG von unterhaltspflichtigen Ehegatten nur knapp nicht
erfiille. Das BFA und die OB Ubersehen, dass eine ablehnende Entscheidung im vorliegenden Fall einen Eingriff in das
Recht der Antragsteller und ihrem Ehemann bzw. Vater auf die Achtung ihres Familienlebens gem. Art. 8 EMRK
darstelle. Der Behorde sei gem. 8 35 Abs. 4 Z 3 moglich, von den Erteilungsvoraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 abzusehen,
wenn die Familienzusammenfiihrung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
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geboten erscheine. Dies sei im gegenstandlichen Verfahren der Fall.2.4. Am 23.03.2020 brachte die
Erstbeschwerdefiihrerin, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz (Anja Riecken), eine mit 20.03.2020 datierte
Stellungnahme fiir sich und ihre minderjahrigen Kinder ein. Darin wird insbesondere ausgefihrt, entgegen der Ansicht
der Vertretungsbehorde und unterliege der gegenstandliche Antrag auf Einreise gem. Paragraph 35, AsylG 2005
aufgrund der Einbringung vor Ablauf der 3-Monatsfrist nicht den Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 60, Abs.
Ziffer 1 bis 3 AsylG 2005. Die Antragstellerin und ihre beiden minderjahrigen Kinder hatten bereits am 20.04.2017
einen fristwahrenden schriftlichen Antrag auf Einreise gem. Paragraph 35, AsylG 2005 gestellt. Selbst wenn die
Behorde jedoch von einem spateren Antragszeitpunkt ausgehen sollte, sei der Vorhalt, die Antragsteller wirden tber
keinen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die flr eine vergleichbar gro8e Familie als ortslblich angesehen werde
verfigen und kénne ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung der Gebietskoérperschaft fuhren, aufgrund des
Werdegangs der Bezugsperson in Osterreich als haltlos bzw. zumindest als nicht fundiert zu bezeichnen. Die
Bezugsperson habe bereits in der niederschriftlichen Zeugeneinvernahme vor dem BFA am 19.08.2019 angefuhrt, sie
wirde jedenfalls eine gréBere Wohnung organisieren. Die Bezugsperson habe sich schon wahrend ihres offenen
Asylverfahrens um eine Lehre gekimmert und diese auch nach Erhalt des Status des Asylberechtigten beendet. Bis auf
einen kurzen Zeitraum sei die Bezugsperson entweder angestellt oder nunmehr seit mehreren Monaten als freier
Arbeitnehmer, Radbote, fUr unterschiedliche Unternehmen tatig. Das BFA halte zudem selbst fest, dass die
Bezugsperson die Richtsdtze des Paragraph 293, ASVG von unterhaltspflichtigen Ehegatten nur knapp nicht erfiille.
Das BFA und die OB (bersehen, dass eine ablehnende Entscheidung im vorliegenden Fall einen Eingriff in das Recht
der Antragsteller und ihrem Ehemann bzw. Vater auf die Achtung ihres Familienlebens gem. Artikel 8, EMRK darstelle.
Der Behorde sei gem. Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, mdglich, von den Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60,
Absatz 2, abzusehen, wenn die Familienzusammenfihrung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten erscheine. Dies sei im gegenstandlichen Verfahren der Fall.

2.5. In einer erganzenden Mitteilung vom 09.07.2020 fuhrte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl aus, die
negative Wahrscheinlichkeitsprognose gemal § 35 AsylG 2005 bleibe aufrecht.2.5. In einer erganzenden Mitteilung
vom 09.07.2020 fiihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
gemal Paragraph 35, AsylG 2005 bleibe aufrecht.

2.6. Mit Bescheid vom 17.07.2020 verweigerte die OB Islamabad die Erteilung der Einreisetitel gem 8§26 FPG idgF iVm
835 AsylG 2005 idgF mit der Begriindung, in den den Antragen auf Erteilung eines Einreisetitels zugrundeliegenden
Fallen sei die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nach Mitteilung des BFA nicht wahrscheinlich, eine
ausfuhrliche Begriindung sei der beiliegenden Mitteilung und Stellungnahme des BFA vom 05.03.2020 zu entnehmen.
2.6. Mit Bescheid vom 17.07.2020 verweigerte die OB Islamabad die Erteilung der Einreisetitel gem.§26 FPG idgF in
Verbindung mit 835 AsylG 2005 idgF mit der Begriindung, in den den Antrégen auf Erteilung eines Einreisetitels
zugrundeliegenden Fadllen sei die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nach Mitteilung des BFA nicht wahrscheinlich, eine
ausfuhrliche Begrindung sei der beiliegenden Mitteilung und Stellungnahme des BFA vom 05.03.2020 zu entnehmen.

2.7. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde in Namen aller Antragsteller eingebracht.

Die Erstbeschwerdefiihrerin sei die Ehefrau von XXXX , dem mit Erkenntnis vom 23.01.2017, rechtskraftig seit
27.01.2017, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ware. Gemeinsam mit der Erstbeschwerdefuhrerin
hatten auch die gemeinsamen leiblichen minderjahrigen Kinder einen Antrag auf Einreise gestellt. Die
Beschwerdefiihrer hatten zur Mitteilung des Bundesamtes vom 05.03.2020 fristgerecht mit Schreiben vom 20.03.2020
Stellung genommen und darin auf den Widerspruch hinsichtlich Art. 8 EMRK hingewiesen und ausfuhrlich dargelegt,
dass die Erteilungsvoraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG im vorliegenden Fall nicht zu erfillen seien, weil
die Antragstellung tatsachlich bereits am 20.04.2017 und somit innerhalb der dreimonatigen Frist gemaR § 35 AsylG
erfolgt ware, was jedoch durch die Behdrde unbertcksichtigt geblieben ware. Das Bundesamt und die Botschaft hatten
es in der Folge unterlassen, sich mit dieser Stellungnahme auseinanderzusetzen. Dies stelle eine Verletzung des Rechts
auf Parteiengehor bzw. einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften,
sondern sogar ein willkirliches Verhalten der Behorde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Wie
aus beiliegenden Einkommensnachweisen hervorgehe, arbeitet die Bezugsperson nach wie vor als freiberuflicher Rad-
Bote mit einem durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen von Euro 1.512,05 (Februar bis Mai 2020). Da die
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Bezugsperson am 23.06.2020 einen Fahrradunfall gehabt hatte, bei dem er sich eine Armfraktur zugezogen hatte,
befinde er sich derzeit in Krankenstand, werde seine Tatigkeit jedoch wiederaufnehmen, sobald es seine
gesundheitliche Situation zulasse. In einer Gesamtschau ergebe sich, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemal3 8 35
AsylG im vorliegenden Fall nicht erflllt werden mussen, da die Antragstellung rechtzeitig innerhalb der dreimonatigen
Frist erfolgt ware. Sollte die Behdrde dem widersprechend dennoch der Ansicht sein, dass die Voraussetzungen gemaf3
§8 35 AsylG zu erfullen seien, sei weiters der Nachweis Uber eine Unterkunft, in der die Familie zumindest
vorlUbergehend wohnen kdnne, und Uber feste regelmaRige Einkiinfte, die den Richtsatz nur knapp unterschreiten,
erbracht worden. Abgesehen davon sei der Familie gemaf3 § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK die Einreise auch dann zu gewahren, wenn die Voraussetzungen des § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 nicht vollstandig erflillt werden. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei die Ehefrau von rémisch 40, dem mit
Erkenntnis vom 23.01.2017, rechtskraftig seit 27.01.2017, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ware.
Gemeinsam mit der Erstbeschwerdeflhrerin hatten auch die gemeinsamen leiblichen minderjahrigen Kinder einen
Antrag auf Einreise gestellt. Die Beschwerdeflhrer hatten zur Mitteilung des Bundesamtes vom 05.03.2020 fristgerecht
mit Schreiben vom 20.03.2020 Stellung genommen und darin auf den Widerspruch hinsichtlich Artikel 8, EMRK
hingewiesen und ausfiihrlich dargelegt, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins
bis 3 AsylG im vorliegenden Fall nicht zu erflllen seien, weil die Antragstellung tatsachlich bereits am 20.04.2017 und
somit innerhalb der dreimonatigen Frist gemaR Paragraph 35, AsylG erfolgt ware, was jedoch durch die Behorde
unberucksichtigt geblieben ware. Das Bundesamt und die Botschaft hatten es in der Folge unterlassen, sich mit dieser
Stellungnahme auseinanderzusetzen. Dies stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen
Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkUrliches
Verhalten der Behdrde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Wie aus beiliegenden
Einkommensnachweisen hervorgehe, arbeitet die Bezugsperson nach wie vor als freiberuflicher Rad-Bote mit einem
durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen von Euro 1.512,05 (Februar bis Mai 2020). Da die Bezugsperson am
23.06.2020 einen Fahrradunfall gehabt hatte, bei dem er sich eine Armfraktur zugezogen hatte, befinde er sich derzeit
in Krankenstand, werde seine Tatigkeit jedoch wiederaufnehmen, sobald es seine gesundheitliche Situation zulasse. In
einer Gesamtschau ergebe sich, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 35, AsylG im vorliegenden Fall
nicht erfiillt werden mussen, da die Antragstellung rechtzeitig innerhalb der dreimonatigen Frist erfolgt ware. Sollte die
Behorde dem widersprechend dennoch der Ansicht sein, dass die Voraussetzungen gemafd Paragraph 35, AsylG zu
erflllen seien, sei weiters der Nachweis Uber eine Unterkunft, in der die Familie zumindest voribergehend wohnen
kénne, und Uber feste regelmaRige Einklnfte, die den Richtsatz nur knapp unterschreiten, erbracht worden.
Abgesehen davon sei der Familie gemal? Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK die Einreise auch dann zu gewdhren, wenn die Voraussetzungen des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht vollstandig erfillt werden.

2.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.11.2020 wies die OB Islamabad die Beschwerde gemiR§ 14 Abs. 1
VWGVG ab.2.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.11.2020 wies die OB Islamabad die Beschwerde gemé&R
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG ab.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien &sterreichische Vertretungsbehdrden bezliglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose
einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung
dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher
nicht in Betracht. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien 6sterreichische Vertretungsbehoérden beziglich der
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch
die Botschaft komme daher nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrer einen Antrag nach835 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt haben und eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
ergangen sei. Als alleintragender Grund fur die Abweisung der von den Beschwerdefihrern gestellten Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels gem. §35 Abs. 1 AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl die Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdefihrer auf Gewahrung
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desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen
Bescheid auch ausschlie3lich Bezug genommen worden.Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die
Beschwerdefiihrer einen Antrag nach 835 Absatz eins, AsylG 2005 gestellt haben und eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergangen sei. Als alleintragender Grund
fur die Abweisung der von den Beschwerdefiihrern gestellten Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gem. 835
Absatz eins, AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl die Erfolgsaussichten eines Antrags der BeschwerdefUhrer auf Gewdhrung desselben Schutzes (wie der
Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich
Bezug genommen worden.

Jenseits und unabhangig von der angefiihrten Bindungswirkung teile die belangte Behdrde die Ansicht des BFA, dass
sich die Beschwerdefuhrer nicht auf eine Familieneigenschaft nach § 35 Abs. 5 AsylG 2005 zu berufen vermdgen, weil
die behauptete Gultigkeit der Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson schon deshalb nicht
vorliege, da diese als Kinderehe gegen den ordre-public-Grundsatz verstoRe. Der Erstbeschwerdefihrerin sei somit der
Anwendungsbereich von § 35 AsylG 2005 nicht eréffnet und sei sie auf die Mdglichkeit der Familienzusammenfuhrung
nach anderen Bestimmungen zu verweisen. Auch der Beschwerdehinweis auf Art. 8 EMRK vermdge die Beschwerde
nicht zum Erfolg zu fihren, weil eine Familieneigenschaft nach § 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht vorliege und das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK unter Gesetzesvorbehalt stehe. Jenseits und unabhangig von
der angefihrten Bindungswirkung teile die belangte Behdrde die Ansicht des BFA, dass sich die Beschwerdefihrer
nicht auf eine Familieneigenschaft nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 zu berufen vermogen, weil die behauptete
Gultigkeit der Ehe zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin und der Bezugsperson schon deshalb nicht vorliege, da diese
als Kinderehe gegen den ordre-public-Grundsatz verstoBe. Der Erstbeschwerdefihrerin sei somit der
Anwendungsbereich von Paragraph 35, AsylG 2005 nicht erdffnet und sei sie auf die Moglichkeit der
Familienzusammenfuhrung nach anderen Bestimmungen zu verweisen. Auch der Beschwerdehinweis auf Artikel 8,
EMRK vermdge die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fuhren, weil eine Familieneigenschaft nach Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG 2005 nicht vorliege und das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK unter
Gesetzesvorbehalt stehe.

Zur Erfullung der Voraussetzungen eines 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 sei auszufiihren, dass es grundsatzlich keine
Relevanz habe, ob die im Verfahren behauptete Antragstellung im Jahr 2017 innerhalb der 3-Monatsfrist stattgefunden
habe oder nicht, da die Erstbeschwerdefiihrerin aufgrund der jedenfalls vorliegenden Kinderehe ohnehin keine
Familienangehorige im Sinne des § 35 Abs 5 AsylG 2005 sei. Zur Erfullung der Voraussetzungen eines Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 sei auszuflhren, dass es grundsatzlich keine Relevanz habe, ob die im Verfahren
behauptete Antragstellung im Jahr 2017 innerhalb der 3-Monatsfrist stattgefunden habe oder nicht, da die
Erstbeschwerdefuhrerin aufgrund der jedenfalls vorliegenden Kinderehe ohnehin keine Familienangehorige im Sinne
des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 sei.

Hinsichtlich der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer sei auszufiihren, dass sich diese seit ihrer Geburt in der Obhut ihrer
Mutter, der Erstbeschwerdefihrerin befdanden und daher die Ausfuhrungen auch auf diese Anwendungen fanden.

2.9. Am 17.11.2020 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemiaR§ 15 VWGVG eingebracht.2.9. Am
17.11.2020 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

2.10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 17.10.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Gbermittelt.

2.11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu GZen W161 2237626-1/2E, W161 2237624-1/2E, W161 2237625-
1/2E wurde die Beschwerde gemadR 8§ 35 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.2.11. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts zu GZen W161 2237626-1/2E, W161 2237624-1/2E, W161 2237625-1/2E wurde die
Beschwerde gemal? Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

2.12. Dagegen wurde fristgerecht eine auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht und das
angefochtene Erkenntnis mit Entscheidung des VWGH vom 16.03.2022 zu ZI. Ra 2021/19/0083 bis 0085-12 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

In den Entscheidungsgrinden wird insbesondere ausgefihrt:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

»Das BVwWG wird sich im fortzusetzenden Verfahren daher mit dem diesbezuglichen Vorbringen der Revisionswerber
auseinanderzusetzen und Feststellungen zu den Antragen vom 20. April 2017 zu treffen haben, und zwar insbesondere
zum erwahnten ,Verbesserungsauftrag” (vgl. zur Mangelbehebung in einer Visumsangelegenheit VWGH 3.9.2015, Ra
2015/21/0086) sowie zur Frage, ob und in welcher Form die Antrage vom 20. April 2017 erledigt wurden. Ausgehend
davon wird sich das BVwG damit auseinanderzusetzen haben, ob es sich bei den Eingaben der Revisionswerber vom
15. April 2019 etwa (in Entsprechung des ,Verbesserungsauftrages”) um die Behebung von Mangeln der Antrage vom
20. April 2017, um weitere (eine Entscheidungspflicht der Behdrde nicht neu auslésende) Eingaben im Rahmen des
noch anhdngigen Verfahrens oder etwa um neue verfahrenseinleitende Antrage gemaf3 § 35 AsylG 2005 handelte.”,Das
BVwWG wird sich im fortzusetzenden Verfahren daher mit dem diesbeziglichen Vorbringen der Revisionswerber
auseinanderzusetzen und Feststellungen zu den Antragen vom 20. April 2017 zu treffen haben, und zwar insbesondere
zum erwahnten ,Verbesserungsauftrag” vergleiche zur Mangelbehebung in einer Visumsangelegenheit VwGH 3.9.2015,
Ra 2015/21/0086) sowie zur Frage, ob und in welcher Form die Antrage vom 20. April 2017 erledigt wurden. Ausgehend
davon wird sich das BVwG damit auseinanderzusetzen haben, ob es sich bei den Eingaben der Revisionswerber vom
15. April 2019 etwa (in Entsprechung des ,Verbesserungsauftrages”) um die Behebung von Mangeln der Antrage vom
20. April 2017, um weitere (eine Entscheidungspflicht der Behdrde nicht neu auslésende) Eingaben im Rahmen des
noch anhangigen Verfahrens oder etwa um neue verfahrenseinleitende Antrage gemald Paragraph 35, AsylG 2005
handelte.”

2.13. Vom Bundesverwaltungsgericht wurden in der Folge samtliche bei der Botschaft noch vorhandenen Unterlagen
in Bezug auf die Antrage der Familie SAADAT aus dem Jahr 2017 beigeschafft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefuhrenden Parteien, eine Mutter und ihre beide mj. Kinder stellten erstmalig am 05.09.2017 bei
der Osterreichischen Botschaft Islamabad jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG
2005. An diesem Tag wurde auch ein Fragebogen Familienzusammenfihrung gemaR8 35 AsylG aufgrund eines
durchgefiihrten Interviews mit der Erstbeschwerdefihrerin ausgefullt. Bei diesem Termin konnte die
Erstbeschwerdefuhrerin auch nicht nachweisen, jemand zur Vertretung in dieser Angelegenheit bevollmachtigt zu
haben.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien, eine Mutter und ihre beide mj. Kinder stellten erstmalig am 05.09.2017
bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG 2005. An diesem Tag wurde auch ein Fragebogen Familienzusammenfihrung gemaR Paragraph 35,
AsylG aufgrund eines durchgefihrten Interviews mit der Erstbeschwerdefiihrerin ausgefullt. Bei diesem Termin konnte
die Erstbeschwerdeflhrerin auch nicht nachweisen, jemand zur Vertretung in dieser Angelegenheit bevollmachtigt zu
haben.

Noch am selben Tag, dem 05.09.2017 erging ein Verbesserungsauftrag an die Beschwerdeflhrer, in welchem die
Vorlage von fehlenden Dokumenten (Heiratsurkunde bzw. Familienbuch im Original plus eine Kopie, Kopie der
Asylkarte, Nachweis der Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005) zur weiteren Bearbeitung der
Antrage verlangt wurde und darauf hingewiesen wurde, dass bei Nichtnachreichung der angefiihrten Unterlagen das
Verfahren nach furchtlosem Ablauf der Frist von 14 Tagen ohne weiteres eingestellt werde und Uber die Einstellung
des Verfahrens keine gesonderte Mitteilung ergehe.Noch am selben Tag, dem 05.09.2017 erging ein
Verbesserungsauftrag an die Beschwerdeflhrer, in welchem die Vorlage von fehlenden Dokumenten (Heiratsurkunde
bzw. Familienbuch im Original plus eine Kopie, Kopie der Asylkarte, Nachweis der Voraussetzungen gemdaR Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005) zur weiteren Bearbeitung der Antrdge verlangt wurde und darauf
hingewiesen wurde, dass bei Nichtnachreichung der angefiihrten Unterlagen das Verfahren nach furchtlosem Ablauf
der Frist von 14 Tagen ohne weiteres eingestellt werde und Uber die Einstellung des Verfahrens keine gesonderte
Mitteilung ergehe.

Dieser Verbesserungsauftrag wurde von der Erstbeschwerdeflihrerin am 05.09.2017 personlich entgegengenommen
und der Erhalt von ihr mittels Fingerabdruck bestatigt.

In der Folge wurden von den Beschwerdeflihrern binnen der Frist von 14 Tagen dem Verbesserungsauftrag nur
teilweise nachgekommen, um Fristerstreckung wurde nicht ersucht. Die Verfahren wurden am 26.09.2017 eingestellt,
da dem Verbesserungsauftrag nur teilweise entsprochen wurde.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer bereits am 20.04.2017 gultige Antrage auf Erteilung
eines Einreisetitels nach§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt hatten.Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrer bereits am 20.04.2017 gultige Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG 2005 gestellt hatten.

Ob und wann ein im beigeschafften Akt der OB Botschaft zum ersten Antrag der Beschwerdefiihrer befindliches
Schreiben des Osterreichischen Roten Kreuzes, datiert mit 20.04.2017, betitelt mit ,Antrag auf Einreise gemaR § 35
AsylG" vor dem 13.06.2018 tatsachlich bei der OB Islamabad eingelangt wére, kann dem Akteninhalt nicht entnommen
werden. Dieses Schreiben findet sich erstmals als Anhang (,Begleitschreiben XXXX “) in einem E-mail vom 13.06.2018.
Ob und wann ein im beigeschafften Akt der OB Botschaft zum ersten Antrag der Beschwerdefihrer befindliches
Schreiben des Osterreichischen Roten Kreuzes, datiert mit 20.04.2017, betitelt mit LAntrag auf Einreise gemald
Paragraph 35, AsylG* vor dem 13.06.2018 tatsachlich bei der OB Islamabad eingelangt wére, kann dem Akteninhalt
nicht entnommen werden. Dieses Schreiben findet sich erstmals als Anhang (,Begleitschreiben romisch 40 “) in einem
E-mail vom 13.06.2018.

Fest steht jedenfalls, dass von den Beschwerdeflihrern einem am 05.09.2017 erteilten Verbesserungsauftrag zu mit

05.09.2017 als Eingangsdatum vermerkten Einreiseantragen nicht vollstandig nachgekommen wurde.

1.2. Am 15.04.2019 stellten die beschwerdefiihrenden Parteien unter Anschluss diverser Unterlagen einen neuerlichen
jeweils mit Datum 15.04.2019 unterfertigen Antrag auf Erteilung von Einreisetiteln nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde XXXX, StA. Afghanistan, genannt, welcher der Ehemann bzw. Vater der Antragsteller sei.1.2. Am
15.04.2019 stellten die beschwerdefihrenden Parteien unter Anschluss diverser Unterlagen einen neuerlichen jeweils
mit Datum 15.04.2019 unterfertigen Antrag auf Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.
Als Bezugsperson wurde romisch 40, StA. Afghanistan, genannt, welcher der Ehemann bzw. Vater der Antragsteller sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhaltes am 05.03.2020 mit, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Voraussetzungen gemafl3 § 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG 2005
von den antragstellenden Personen nicht erfillt worden seien und eine Einreise im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
geboten erscheine. Auch liege die behauptete Gultigkeit der Ehe nicht vor, da diese gegen den ordre-public-Grundsatz
verstolRe (Kinderehe). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhaltes am
05.03.2020 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Voraussetzungen gemaR
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG 2005 von den antragstellenden Personen nicht erfillt worden seien und
eine Einreise im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. Auch liege die behauptete Giiltigkeit der Ehe nicht
vor, da diese gegen den ordre-public-Grundsatz verstoBe (Kinderehe).

Diese Einschatzung wurde auch nach Einbringung einer Stellungnahme der Antragsteller aufrechterhalten.

Die Bezugsperson XXXX reiste im Jahr 2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte hier am 03.10.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Bezugsperson rémisch 40 reiste im Jahr 2014 in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte hier am 03.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2017 zu GZ W202 2109406-1/15E wurde XXXX der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2017 zu GZ W202 2109406-
1/15E wurde rémisch 40 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin und XXXX haben am XXXX .2011 in Afghanistan traditionell geheiratet. Die Ehe wurde in
Afghanistan auch offiziell registriert. Die am XXXX geborene Erstbeschwerdeflhrerin war damals beinahe 14 Jahre alt,
ihr Ehegatte 17 Jahre alt. Der Ehe entstammen 2 Kinder, der 9-jahrige Zweitbeschwerdeflihrer und die 8-jahrige
Drittbeschwerdefiihrerin. Die Ehegatten lebten vor der Flucht der Bezugsperson beinahe 4 Jahre zusammen und
stehen in regelmaRigem Kontakt. XXXX besuchte seine Familie fir 1 Monat in Pakistan und Uberweist auch regelmaRig
Geld an seine Familie.Die Erstbeschwerdefiihrerin und romisch 40 haben am rémisch 40.2011 in Afghanistan
traditionell geheiratet. Die Ehe wurde in Afghanistan auch offiziell registriert. Die am rémisch 40 geborene
Erstbeschwerdefiihrerin war damals beinahe 14 Jahre alt, ihr Ehegatte 17 Jahre alt. Der Ehe entstammen 2 Kinder, der
9-jahrige Zweitbeschwerdeflhrer und die 8-jahrige Drittbeschwerdefihrerin. Die Ehegatten lebten vor der Flucht der
Bezugsperson beinahe 4 Jahre zusammen und stehen in regelmaBigem Kontakt. romisch 40 besuchte seine Familie fur
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1 Monat in Pakistan und Uberweist auch regelmaRig Geld an seine Familie.

XXXX war bei der der Firma XXXX von 18.08.2017 bis 01.05.2019 als Lehrling und von 02.05.2019 bis 31.05.2019 als
Arbeiter gemeldet. romisch 40 war bei der der Firma rémisch 40 von 18.08.2017 bis 01.05.2019 als Lehrling und von
02.05.2019 bis 31.05.2019 als Arbeiter gemeldet.

Von 02.07.2019 bis 30.09.2019 war er als Arbeiter mit einem freien Dienstvertrag bei der Firma Volo DSXXXVI 9 GmbH
in 1020 Wien tatig.

Fur die Firma XXXX war er von 01.10.2019 bis 30.06.2020 mit freiem Dienstvertrag als Arbeiter, von 01.07.2020 bis
31.07.2020 mit freiem Dienstvertrag als geringfugig beschaftigter Arbeiter und von 01.09.2020 bis laufend als Arbeiter
mit freiem Dienstvertrag tatig. Fur die Firma romisch 40 war er von 01.10.2019 bis 30.06.2020 mit freiem Dienstvertrag
als Arbeiter, von 01.07.2020 bis 31.07.2020 mit freiem Dienstvertrag als geringflgig beschaftigter Arbeiter und von
01.09.2020 bis laufend als Arbeiter mit freiem Dienstvertrag tatig.

Von 06.06.2019 bis 01.07.2019 sowie vom 15.08.2020 bis 31.08.2020 erhielt die Bezugsperson Arbeitslosengeld.

XXXX brachte von 01.10.2019 bis 30.11.2020 ein Einkommen von Euro 12.526,28 ins verdienen. romisch 40 brachte von
01.10.2019 bis 30.11.2020 ein Einkommen von Euro 12.526,28 ins verdienen.

Die Bezugsperson wohnt in Osterreich in einer Mietwohnung in XXXX welche eine GréRBe von 43 m2 aufweist. Die
monatliche Miete betrégt € 315,13. Das Mietverhiltnis endete am 18.09.2021.Die Bezugsperson wohnt in Osterreich in
einer Mietwohnung in rémisch 40 welche eine Gré3e von 43 m2 aufweist. Die monatliche Miete betragt € 315,13. Das
Mietverhaltnis endete am 18.09.2021.

Die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG sind nicht erfullt, die Beschwerdeflihrer konnten weder
nachweisen, dass ihr Aufenthalt nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren wirde, noch
legten sie einen aktuellen Nachweis Uber eine ausreichende Unterkunft vor.Die Voraussetzungen des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG sind nicht erfullt, die Beschwerdefiihrer konnten weder nachweisen, dass ihr
Aufenthalt nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren wirde, noch legten sie einen
aktuellen Nachweis tber eine ausreichende Unterkunft vor.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen zur ersten Antragstellung der Beschwerdeflhrer im Jahr 2017 ergeben sich aus den
beigeschafften Unterlagen der OB Islamabad bestehend insbesondere aus den von den Beschwerdefiihrern damals
vorgelegten Urkunden, dem mit den Vertreterinnen des Osterreichischen Roten Kreuzes damals durchgefiihrten E-
Mail-Verkehr sowie dem von der Erstbeschwerdefihrerin personlich entgegengenommenen Verbesserungsauftrag. Da
diese Dokumente den Beschwerdefuhrern samtlich bekannt sind bzw. von diesen stammen, konnte auf eine
Ubermittlung an diese bzw. die Einholung einer Stellungnahme dazu verzichtet werden.

Aus den beigeschafften Unterlagen in Bezug auf die ersten Antrage der BeschwerdefUhrer ergibt sich zweifelsfrei, dass
am 05.09.2017 von Seiten der OB Islamabad ein Verbesserungsauftrag erteilt wurde, dessen Ubernahme von der
Erstbeschwerdefuhrerin mittels Fingerabdruck bestatigt wurde. Es ergibt sich auch zweifelsfrei, dass diesem
Verbesserungsauftrag in der Folge von Seiten der Beschwerdefihrer nicht vollstandig nachgekommen wurde. Es
wurde dazu auch keine weitere Stellungnahme abgegeben und auch nicht um Fristerstreckung ersucht, weshalb
jedenfalls davon auszugehen ist, dass die Voraussetzungen zur Verfahrenseinstellung am 26.09.2017 vorgelegen
haben.

Aufgrund dieser Tatsache, tritt die Frage, ob die Beschwerdefihrer - wie im nunmehrigen Verfahren von ihnen
behauptet, die ersten Antrage bereits am 20.04.2017 eingebracht hatten, oder wie von der Botschaft vermerkt erst am
05.09.2017 in den Hintergrund. Der Antrag auf Einreise gemaR § 35 AsylG, datiert mit 20.04.2017 und erstellt vom
Osterreichischen Roten Kreuz, Landesverband Niederésterreich, Migration und Suchdienst, scheint in den Unterlagen
der OB Islamabad erst als Anhang (,Begleitschreiben XXXX “) in einem Mail vom 13.06.2018 auf. Von den
Beschwerdefihrern wurde kein Nachweis einer friheren Einbringung erbracht. Die Beschwerdefihrer konnten im
Verfahren nicht nachweisen, dieses Schreiben fristgerecht per E-Mail oder auf dem Postweg mit entsprechendem
Einlaufstempel bzw. Eingangsdatum an die OB Islamabad Ubermittelt zu haben. Aus dem Mailverkehr ist vielmehr

ersichtlich, dass dieser ,Antrag” vom 20.04.2017 bei der OB Islamabad offenbar im Jahr 2017 nicht eingelangt ist.
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Aufgrund dieser Tatsache, tritt die Frage, ob die Beschwerdefihrer - wie im nunmehrigen Verfahren von ihnen
behauptet, die ersten Antrage bereits am 20.04.2017 eingebracht hatten, oder wie von der Botschaft vermerkt erst am
05.09.2017 in den Hintergrund. Der Antrag auf Einreise gemald Paragraph 35, AsylG, datiert mit 20.04.2017 und erstellt
vom Osterreichischen Roten Kreuz, Landesverband Niederdsterreich, Migration und Suchdienst, scheint in den
Unterlagen der OB Islamabad erst als Anhang (,Begleitschreiben rémisch 40 “) in einem Mail vom 13.06.2018 auf. Von
den Beschwerdefihrern wurde kein Nachweis einer friheren Einbringung erbracht. Die Beschwerdeflihrer konnten im
Verfahren nicht nachweisen, dieses Schreiben fristgerecht per E-Mail oder auf dem Postweg mit entsprechendem
Einlaufstempel bzw. Eingangsdatum an die OB Islamabad Ubermittelt zu haben. Aus dem Mailverkehr ist vielmehr
ersichtlich, dass dieser ,Antrag” vom 20.04.2017 bei der OB Islamabad offenbar im Jahr 2017 nicht eingelangt ist.

Die damalige Vertreterin des Osterreichischen Rotes Kreuzes war sich diesbeziiglich offenbar auch nicht sicher,
schreibt sie doch im Mail vom 16.04.2018 die Beschwerdefiihrer hatten die Antrdge und Dokumente am 05.09.2017
personlich bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad abgegeben, um im Mail vom 30.04.2018 wieder zu
behaupten, der Antrag auf Familienzusammenfihrung sei schriftlich durch das Rote Kreuz im April 2017 fristgerecht
eingebracht worden.

Wenn die Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme vom 20.03.2020 zu den gegenstandlichen Antragen behaupten,
sie hatten bereits am 20.04.2017 einen fristwahrenden schriftlichen Antrag auf Einreise gemaR § 35 AsylG gestellt und
weiters ausfilhren: ,Mit Schreiben per E-Mail vom 27.12.2018 von der OB Islamabad wurde der Bezugsperson
mitgeteilt, dass das Verfahren zur Zahl Islamabad-OB/KONS/4397/2017 - rechtswidriger Weise eingestellt wurde und
wurden die Antragstellerinnen dahingehend manuduziert, dass ihnen ein neuer Vorsprachetermin weitergeleitet
werde, sollten sie sich entschlieBen, einen neuerlichen Antrag gemaf § 35 AsylG einzureichen(siehe Beilage ./1).”, ist
dieses Vorbringen nicht korrekt. Aus dem Mailverkehr vom 27.12.2018 ergibt sich, dass die Botschaft der
Bezugsperson, welche sich nach dem Verfahrensstand erkundigt hatte, mitteilte, wie folgt: “Sehr geehrter XXXX ! Vielen
Dank fir lhre E-Mail. Das Einreiseverfahren lhrer Familie wurde bereits Ende September 2017 eingestellt, da dem
aufgetragenen Verbesserungsauftrag nicht entsprochen wurde. Sollte sich Ihre Familie entschlielen, erneut einen
Antrag gemaR § 35 AsylG einzureichen, kann ich Ihnen gerne einen Vorsprachetermin weiterleiten.” Eine ,rechtswidrige
Einstellung” kann weder diesem E-Mail noch dem sonstigen Akteninhalt entnommen werden.Wenn die
Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme vom 20.03.2020 zu den gegenstandlichen Antragen behaupten, sie hatten
bereits am 20.04.2017 einen fristwahrenden schriftlichen Antrag auf Einreise gemal Paragraph 35, AsylG gestellt und
weiters ausfilhren: ,Mit Schreiben per E-Mail vom 27.12.2018 von der OB Islamabad wurde der Bezugsperson
mitgeteilt, dass das Verfahren zur Zahl Islamabad-OB/KONS/4397/2017 - rechtswidriger Weise eingestellt wurde und
wurden die Antragstellerinnen dahingehend manuduziert, dass ihnen ein neuer Vorsprachetermin weitergeleitet
werde, sollten sie sich entschlieBen, einen neuerlichen Antrag gemafd Paragraph 35, AsylG einzureichen(siehe Beilage
J/1).", ist dieses Vorbringen nicht korrekt. Aus dem Mailverkehr vom 27.12.2018 ergibt sich, dass die Botschaft der
Bezugsperson, welche sich nach dem Verfahrensstand erkundigt hatte, mitteilte, wie folgt: “Sehr geehrter romisch 40 !
Vielen Dank flr Ihre E-Mail. Das Einreiseverfahren lhrer Familie wurde bereits Ende September 2017 eingestellt, da
dem aufgetragenen Verbesserungsauftrag nicht entsprochen wurde. Sollte sich Ihre Familie entschliel3en, erneut einen
Antrag gemal Paragraph 35, AsylG einzureichen, kann ich Ihnen gerne einen Vorsprachetermin weiterleiten.” Eine
Jrechtswidrige Einstellung” kann weder diesem E-Mail noch dem sonstigen Akteninhalt entnommen werden.

Aus den beigeschafften Unterlagen der OB Islambad ergibt sich fiir das erkennende Gericht zweifelsfrei, dass die im
Jahr 2017 von den Beschwerdefiihrern eingebrachten Antriage auf Erteilung eines Einreisetitels von der OB Islamabad
aufgrund der Nichterfiillung eines Verbesserungsauftrages zutreffend eingestellt wurden und es sich bei den Antragen
vom 15.04.2019 um neue verfahrenseinleitende Antrage gemdaR § 35 AsylG 2005 handelt.Aus den beigeschafften
Unterlagen der OB Islambad ergibt sich fiir das erkennende Gericht zweifelsfrei, dass die im Jahr 2017 von den
Beschwerdefilhrern eingebrachten Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels von der OB Islamabad aufgrund der
Nichterfullung eines Verbesserungsauftrages zutreffend eingestellt wurden und es sich bei den Antragen vom
15.04.2019 um neue verfahrenseinleitende Antrage gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 handelt.

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere die Tatsache der Asylzuerkennung hinsichtlich der Bezugsperson, sowie
der Zeitpunkt der Antragstellung der gegenstindlichen Antrége, ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB
Islamabad sowie dem beigeschafften Akt des BVwG, W202 2109406-1, und wurden von den Beschwerdefihrern nicht
bestritten.
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Die Feststellungen zur persénlichen Situation der Bezugsperson ergeben sich aus den dazu vorgelegten Unterlagen.
Aus den Dokumenten kann zwar auf eine Erwerbstatigkeit der Bezugsperson geschlossen werden, das erzielte
Einkommen abziiglich Mietkosten ist jedoch keinesfalls geeignet, eine 4-kopfige Familie in Osterreich zu ernéhren. Die
Beschwerdefihrer selbst legten keinen Vermdgensnachweis vor. Im Verfahren wurde daher weder ein ausreichender

Einkommens- noch ein Vermdgensnachweis erbracht.

Die festgestellte WohnungsgroBe ergibt sich ebenfalls aus den eigenen Angaben der Beschwerdefihrer und den
diesbezuglich vorgelegten Dokumenten.

Die EheschlieBung zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson ergibt sich aus den
Ubereinstimmenden Angaben der Ehegatten und den dazu vorgelegten Urkunden. Auf die Gultigkeit der Ehe wird in
der rechtlichen Beurteilung naher eingegangen.

Dass der Zweitbeschwerdefiihrer und die Drittbeschwerdefiihrerin die minderjahrigen Kinder der in Osterreich
asylberechtigten Bezugsperson sind, wird von der belangten Behdrde nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

8 34 AsylG 2005 idgF: Paragraph 34, AsylG 2005 idgF:

(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
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wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

§ 35 AsylG 2005 idgF:Paragraph 35, AsylG 2005 idgF:

,(1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34 Abs. 1 Z 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemalfd § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.,(1) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemafl Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
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Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfuillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fllichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

+Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
§60. (1) ...Paragraph 60, (1) ...

(2) Aufenthaltstitel gemal? 8 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fahren kénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

(3).."

§8 75 Abs. 24 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins
Nr. 24/2016:

.(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemafid
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”,(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal} Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”
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8 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018, § 11a FPG idF BGBI. | Nr. 68/2013 und 8 26 FPG idF BGBI.
| Nr. 145/2017 lauten:Paragraph 11, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
56 aus 2018,, Paragraph 11 a, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, und Paragraph 26, FPG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.(1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben
Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes erforderlichen
Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex
sinngemall anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemald Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9, sind
Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal} anzuwenden. Der Antragssteller hat
Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehorde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschrénken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
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diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.”(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemafl anzuwenden.”

.Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fr Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

»Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.” Paragraph 26, Teilt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehorde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach &8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002). 3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
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Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl tber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprufen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis zutreffend ist:Soweit es
innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen
steht, auch die Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprtfen (VvwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir

Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis zutreffend ist:

3.3. Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2017, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Der Einreiseantrag wurde am 15.04.2019, somit jedenfalls auSerhalb der in § 35 Abs. 1
AsylG 2005 vorgesehenen dreimonatigen Frist und auch auBerhalb der in§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 vorgesehenen
dreimonatigen Ubergangsfrist nach Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, innerhalb derer die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt werden mussten, gestellt. 3.3. Der Bezugsperson
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2017, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der
Einreiseantrag wurde am 15.04.2019, somit jedenfalls aul3erhalb der in Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
vorgesehenen dreimonatigen Frist und auch auBerhalb der in Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 vorgesehenen
dreimonatigen Ubergangsfrist nach Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016,
innerhalb derer die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt werden
mussten, gestellt.

Zu den Erwagungen in der Beschwerdevorentscheidung, wonach schon aufgrund des Vorliegens einer nicht gltigen
Kinderehe in Osterreich keine Eigenschaft als Familienangehorige im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 fur die
Antragsteller anzunehmen seij, ist auf auf die jungste Entscheidung des VwGH vom 03.07.2020 zu verweisen. Zu den
Erwagungen in der Beschwerdevorentscheidung, wonach schon aufgrund des Vorliegens einer nicht gultigen
Kinderehe in Osterreich keine Eigenschaft als Familienangehérige im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 fir
die Antragsteller anzunehmen sei, ist auf auf die jiingste Entscheidung des VwWGH vom 03.07.2020 zu verweisen.

Legt man die dort genannten Kriterien zugrunde, wonach wesentlich sei, dass die Entscheidung Uber die
EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit und ohne Anknipfung an Bedingungen erfolgte und bei einer
angestrebten Familienzusammenfihrung mit dem in Osterreich lebenden Ehemann die Intensitit der
Inlandsbeziehung als hoch einzustufen sei, kann im vorliegenden Fall nicht a priori von einer ungultigen Kinder-Ehe
ausgegangen werden. Der Ehe entstammen auch 2 gemeinsame Kinder und haben die Ehegatten vor der Flucht der
Bezugsperson bereits 4 Jahre zusammengelebt. Die Voraussetzung der Eigenschaft als Familienangehdriger zur
Antragstellung nach § 35 Abs.5 AsylG ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im vorliegenden Fall somit fur alle 3
Antragsteller gegeben. Legt man die dort genannten Kriterien zugrunde, wonach wesentlich sei, dass die Entscheidung
Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit und ohne Anknlpfung an Bedingungen erfolgte und
bei einer angestrebten Familienzusammenfithrung mit dem in Osterreich lebenden Ehemann die Intensitat der
Inlandsbeziehung als hoch einzustufen sei, kann im vorliegenden Fall nicht a priori von einer ungultigen Kinder-Ehe
ausgegangen werden. Der Ehe entstammen auch 2 gemeinsame Kinder und haben die Ehegatten vor der Flucht der
Bezugsperson bereits 4 Jahre zusammengelebt. Die Voraussetzung der Eigenschaft als Familienangehdriger zur
Antragstellung nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im vorliegenden Fall
somit fur alle 3 Antragsteller gegeben.

In casu ist daher auch das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 zu prifen und
Voraussetzung einer positiven Entscheidung.In casu ist daher auch das Vorliegen der Voraussetzungen nach
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Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 zu prifen und Voraussetzung einer positiven Entscheidung.

Im gegenstandlichen Fall sind die Erteilungsvoraussetzungen nach 8 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG 2005 nicht erfallt
worden. Im gegenstandlichen Fall sind die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3
AsylG 2005 nicht erfullt worden.

So konnte das Erfordernis einer flir eine vergleichbar groRBe Familie als ortsiblich angesehenen Unterkunft nicht
erbracht werden, da die Bezugsperson einen Mietvertrag Uber eine Wohnung mit 43 m2 Nutzflache vorlegte. Die
Wohnung besteht aus einem Zimmer, einem Kabinett, einer Kiiche sowie Bad und WC, dass Mietverhaltnis endete am
18.09.2021. Es ist auf das Alter bzw. Geschlecht der Kinder Bedacht zu nehmen, im vorliegenden Fall handelt es sich bei
dem Zweitbeschwerdeflhrer um einen 9 Jahre alten Buben, bei der ZweitbeschwerdefUhrerin um ein 8-jahriges
Madchen, und kann eine Wohnung in dieser GroRe fir eine vierkdpfige Familie, die zwei verschiedengeschlechtliche
Kinder im Volksschulalter hat, nicht als ortstibliche Unterkunft gewertet werden, wenngleich die Ortsublichkeit einer
Unterkunft nicht allein an der Quadratmeter-Grof3e festgemacht werden kann.

In diesem Sinn hat auch bereits das Landesverwaltungsgericht Wien in seinem Erkenntnis vom 10.11.2014, ZI. VGW-
151/023/27620/2014 - unter Bezugnahme auf statistisches Material - ausgefihrt, dass eine Wohnungsgrofie von 40,3
m2 (ein Zimmer, Klche, ein Kabinett) fir eine vierkdpfige Familie in Wien als nicht ortsublich zu bezeichnen sei.

Auch konnten die Beschwerdefuhrer (mit Hilfe der Bezugsperson) den Nachweis eigener und fester Einklnfte nicht
erbringen und verfiigen sie somit nicht Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich.
Der Nachweis, dass der Aufenthalt der Beschwerdefihrer zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
fihren kdnnte, konnte somit nicht erbracht werden.

Damit der Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhrt, sind nach den Richtsdtzen des§
293 ASVG vom unterhaltspflichtigen Ehegatten (hier Bezugsperson) feste und regelmaRige Einkunfte in der Hohe von
monatlich Euro 1.578,36 (im Jahr 2020: Euro 1.472) plus zusatzlich Euro 154,37 pro Kind (Euro 149,15 im Jahr 2020)
erforderlich. Aus den vorliegenden Unterlagen betreffend die Einklnfte der Bezugsperson ergibt sich zweifelsfrei, dass
diese Einkinfte den geforderten Betrag weder fur das Jahr 2020 noch fur das Jahr 2021 abdecken. Damit der
Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihrt, sind nach den Richtsatzen des Paragraph
293, ASVG vom unterhaltspflichtigen Ehegatten (hier Bezugsperson) feste und regelmafRige Einklnfte in der Hohe von
monatlich Euro 1.578,36 (im Jahr 2020: Euro 1.472) plus zusatzlich Euro 154,37 pro Kind (Euro 149,15 im Jahr 2020)
erforderlich. Aus den vorliegenden Unterlagen betreffend die Einklnfte der Bezugsperson ergibt sich zweifelsfrei, dass
diese Einkunfte den geforderten Betrag weder fur das Jahr 2020 noch fir das Jahr 2021 abdecken.

Der Behorde ist zuzustimmen, dass die Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 und Z 3 AsylG gegenstandlich nicht
erfullt ist. Die Beschwerdefihrer konnten (mit Hilfe der Bezugsperson) den Nachweis einer ortsublichen Unterkunft
sowie ausreichender eigener und regelmafiger Einkinfte nicht erbringen und verfligen demnach nicht Uber
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich.Der Behorde ist zuzustimmen, dass die
Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, AsylG gegenstandlich nicht erfillt ist. Die
Beschwerdefiihrer konnten (mit Hilfe der Bezugsperson) den Nachweis einer ortsiblichen Unterkunft sowie
ausreichender eigener und regelmaRiger Einkinfte nicht erbringen und verfigen demnach nicht Uber ausreichende

Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich.

Im Falle, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfullt sind, ist der Ausnahmetatbestand des
35 Abs. 4 Z 3 AsylG zu prufen. Voraussetzung hiefur ist, dass die Einreise des Antragstellers zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens ,dringend geboten” ist. So ist im Zuge dieser Beurteilung unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VfGH vom 23.09.2019, E 2226-2230/2019, sowie sinngemal? VwGH 12.11.2015,
Ra 2015/21/0101). Im Falle, dass die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erfullt
sind, ist der Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zu prfen. Voraussetzung hiefur ist, dass
die Einreise des Antragstellers zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten” ist. So ist im
Zuge dieser Beurteilung unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des
offentlichen Interesses mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
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Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VfGH vom 23.09.2019, E 2226-2230/2019, sowie sinngemall VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Wie bereits festgehalten, ist in casu die Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefihrer nicht in Zweifel zu
ziehen. Die Behdrde hatte somit betreffend die Erstbeschwerdefuhrerin als Ehefrau bzw. die mj. Beschwerdeflhrer als
minderjahrige ledige Kinder der Bezugsperson die Anwendung des Ausnahmetatbestandes des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG
2005 zu prufen gehabt. Wie bereits festgehalten, ist in casu die Familienangehérigeneigenschaft der Beschwerdefihrer
nicht in Zweifel zu ziehen. Die Behdrde hatte somit betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin als Ehefrau bzw. die mj.
Beschwerdefihrer als minderjahrige ledige Kinder der Bezugsperson die Anwendung des Ausnahmetatbestandes des
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zu prifen gehabt.

Art. 8 EMRK verlangt in einem Fall, wie dem vorliegenden, eine gewichtende Gegentiberstellung des &ffentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch Wahrung eines geordneten Fremdenwesens mit
dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem
Zusammenhang bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK dem
Bestehen einer Ehe mit einem dauerhaft niedergelassenen Partner grofle Bedeutung zukommt (VWGH vom
11.11.2013, Ra2013/22/0224).Artikel 8, EMRK verlangt in einem Fall, wie dem vorliegenden, eine gewichtende
Gegenuberstellung des o6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch Wahrung
eines geordneten Fremdenwesens mit dem persdnlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
Abwagung nach Artikel 8, EMRK dem Bestehen einer Ehe mit einem dauerhaft niedergelassenen Partner groRRe
Bedeutung zukommt (VwGH vom 11.11.2013, Ra2013/22/0224).

Diese Rechtslage verkennend hat die belangte Behérde in ihren Uberlegungen nicht ausreichend einbezogen, dass der
Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin sowie der Vater des Zweitbeschwerdeflhrers und der Drittbeschwerdefihrerin
iber den Status eines Asylberechtigten und somit iiber ein dauerndes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt. Obwohl
die Beschwerdeflhrer bereits im Verwaltungsverfahren ein konkretes Vorbringen dazu erstattet haben, warum in
ihrem Fall ein aus Art. 8 EMRK resultierender Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bestehe, hat es die
belangte Behérde unterlassen, dazu nahere Feststellungen zu treffen. Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8
EMRK zul3ssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob
aufgrund einer aus Asylgrinden bedingten Trennung der Familie der Eingriff in das Familienleben als unzulassig zu
werten ware. Da dem Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin sowie dem Vater des Zweitbeschwerdefihrers und der
Drittbeschwerdefiihrerin der Status eines Asylberechtigten zukommt, steht im vorliegenden Fall bereits fest, dass eine
Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen Heimatstaat nicht mdglich, jedenfalls aber nicht zumutbar ist. In
einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss
aber dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahmen ein sehr groRBes Gewicht beizumessen sein.
Diese Rechtslage verkennend hat die belangte Behérde in ihren Uberlegungen nicht ausreichend einbezogen, dass der
Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin sowie der Vater des Zweitbeschwerdeflihrers und der Drittbeschwerdeftihrerin
ber den Status eines Asylberechtigten und somit iber ein dauerndes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt. Obwohl
die BeschwerdefUhrer bereits im Verwaltungsverfahren ein konkretes Vorbringen dazu erstattet haben, warum in
ihrem Fall ein aus Artikel 8, EMRK resultierender Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bestehe, hat es die
belangte Behorde unterlassen, dazu nahere Feststellungen zu treffen. Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel
8, EMRK zuléssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob
aufgrund einer aus Asylgrinden bedingten Trennung der Familie der Eingriff in das Familienleben als unzulassig zu
werten ware. Da dem Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin sowie dem Vater des Zweitbeschwerdefihrers und der
Drittbeschwerdefiihrerin der Status eines Asylberechtigten zukommt, steht im vorliegenden Fall bereits fest, dass eine
Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen Heimatstaat nicht mdglich, jedenfalls aber nicht zumutbar ist. In
einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzulassig, es muss
aber dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahmen ein sehr groBes Gewicht beizumessen sein.

Eine solche, fallbezogen vorzunehmende gesamtheitliche Abwagung der im Sinne des Art. 8 EMRK mal3geblichen
Interessen unter Orientierung an den in§ 9 Abs. 2 BFA-VG festgelegten Kriterien, ist jedoch fallgegenstandlich
unterblieben. Die Behorde beschrankt sich, soweit ersichtlich, im Wesentlichen auf die lapidare Feststellung, dass die
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Einreise der Beschwerdefuhrer zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
geboten erscheine. Eine solche, fallbezogen vorzunehmende gesamtheitliche Abwdgung der im Sinne des Artikel 8,
EMRK malRgeblichen Interessen unter Orientierung an den in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgelegten Kriterien, ist
jedoch fallgegenstandlich unterblieben. Die Behdrde beschrankt sich, soweit ersichtlich, im Wesentlichen auf die
lapidare Feststellung, dass die Einreise der Beschwerdefuhrer zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine.

Damit wird zwar inhaltlich auf die in§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 im Falle der Nichterfillung der Voraussetzungen des 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 gebotene Interessensabwagung Bezug genommen, ohne jedoch eine in einem solchen
Fall auferlegte Prifung iSd Art. 8 EMRK erkennbar (tatsdchlich) vorzunehmen. Dem Akteninhalt sind keine
(nachvollziehbaren) Erwagungen zu entnehmen, von denen sich die Behérde bei ihrer Einschatzung der
Nichterforderlichkeit der Einreise der Beschwerdeflihrer zur Aufrechterhaltung eines Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
hatte leiten lassen. Die ,Beurteilung” seitens der Behdrde entzieht sich somit auch der nachprifenden Kontrolle durch
das erkennende Gericht. Damit wird zwar inhaltlich auf die in Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 im Falle der
Nichterfullung der Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 gebotene
Interessensabwagung Bezug genommen, ohne jedoch eine in einem solchen Fall auferlegte Prifung iSd Artikel 8,
EMRK erkennbar (tatsachlich) vorzunehmen. Dem Akteninhalt sind keine (nachvollziehbaren) Erwagungen zu
entnehmen, von denen sich die Behorde bei ihrer Einschatzung der Nichterforderlichkeit der Einreise der
Beschwerdefiihrer zur Aufrechterhaltung eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK hatte leiten lassen. Die
.Beurteilung” seitens der Behorde entzieht sich somit auch der nachprifenden Kontrolle durch das erkennende
Gericht.

Im gegebenen Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Familienleben
zwischen Eltern und Kind nach der standigen Rechtsprechung des EGMR mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (Vgl.
EGMR 21.6.1988, Berrehab, 10730/84; 26.5.1994, Keegan, 16969/90). Diese besonders geschiutzte Verbindung kann in
der Folge nur unter aullergewdhnlichen Umstdnden als aufgeldst betrachtet werden (vgl. EGMR 19.2.1996, GUl,
23218/94). Das Aufldsen einer Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fuhrt jedenfalls nicht zur Beendigung
des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK, solange nicht jegliche Bindung geldst ist (vgl. EGMR 24.4.1996,
Boughanemi, 22070/93; siehe dazu auch VfGH 3.10.2019, E 3456/2019; 24.11.2014, E 35/214). Eine fluchtbedingte
Trennung vermag das familidare Band nicht zu I6sen.Im gegebenen Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass ein
von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschiitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (Vgl. EGMR 21.6.1988, Berrehab, 10730/84;
26.5.1994, Keegan, 16969/90). Diese besonders geschutzte Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen
Umstanden als aufgeldst betrachtet werden vergleiche EGMR 19.2.1996, Gul, 23218/94). Das Auflésen einer
Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fiihrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinn des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK, solange nicht jegliche Bindung geldst ist vergleiche EGMR 24.4.1996, Boughanemi,
22070/93; siehe dazu auch VfGH 3.10.2019, E 3456 aus 2019,; 24.11.2014, E 35/214). Eine fluchtbedingte Trennung
vermag das familidre Band nicht zu l6sen.

Was die Anwendung des Ausnahmetatbestandes des§8 35 Abs. 4 Z 3 AsylG betrifft, ergibt sich aus den -
Ubereinstimmenden Ausfihrungen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson, dass diese seit der
EheschlieBung, somit seit 2011 bis zur Ausreise der Bezugsperson aus Afghanistan im Jahr 2014, ununterbrochen
(sohin beinahe 4 Jahre lang) bzw. die minderjahrigen Kinder ab ihrer Geburt bis zur Ausreise der Bezugsperson, dort
gemeinsam im  Familienverband zusammengelebt haben. In Bezug auf die jedenfalls gegebene
Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefiihrer zur Bezugsperson und die dementsprechend jedenfalls auch
faktische FlUhrung eines Familienlebens Uber einen ununterbrochenen Zeitraum von beinahe 4 Jahren mit der
Erstbeschwerdefuihrerin und den gemeinsamen Kindern von deren Geburt bis zur Flucht des Vaters, kann somit ein
dringendes Interesse an der Aufrechterhaltung bzw. Fortsetzung des Familienlebens der Erstbeschwerdefihrerin mit
ihrem Ehemann bzw. der nach wie vor minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer mit ihrem Vater, nicht in
Abrede gestellt werden. So sind auch den Ausflihrungen der Behdrde, wie bereits erwahnt, keinerlei gegen die
Annahme eines solchen Interesses sprechende Argumente oder auch nur Hinweise in diese Richtung zu entnehmen.
Der Ausnahmetatbestand des§& 35 Abs. 4 Z 3 AsylG ist demnach erfillt. Die Gestattung der Einreise der
Erstbeschwerdeflihrerin und der minderjahrigen Kinder ist zur Aufrechterhaltung (bzw. Wiederbegrindung) des
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gemeinsamen Familienlebens dringend geboten. Den Beschwerdefiihrern, als Ehefrau bzw. leiblichen Kindern der
Bezugsperson und damit Familienangehdrigen, ware sohin jedenfalls die Einreise zu gestatten.Was die Anwendung des
Ausnahmetatbestandes des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG betrifft, ergibt sich aus den - Ubereinstimmenden
Ausfuhrungen der Erstbeschwerdeflhrerin und der Bezugsperson, dass diese seit der EheschlieBung, somit seit 2011
bis zur Ausreise der Bezugsperson aus Afghanistan im Jahr 2014, ununterbrochen (sohin beinahe 4 Jahre lang) bzw. die
minderjahrigen Kinder ab ihrer Geburt bis zur Ausreise der Bezugsperson, dort gemeinsam im Familienverband
zusammengelebt haben. In Bezug auf die jedenfalls gegebene Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefihrer
zur Bezugsperson und die dementsprechend jedenfalls auch faktische FUhrung eines Familienlebens Uber einen
ununterbrochenen Zeitraum von beinahe 4 Jahren mit der Erstbeschwerdefiihrerin und den gemeinsamen Kindern
von deren Geburt bis zur Flucht des Vaters, kann somit ein dringendes Interesse an der Aufrechterhaltung bzw.
Fortsetzung des Familienlebens der Erstbeschwerdeflihrerin mit ihnrem Ehemann bzw. der nach wie vor minderjahrigen
Zweit- und Drittbeschwerdefihrer mit ihrem Vater, nicht in Abrede gestellt werden. So sind auch den Ausfihrungen
der Behdrde, wie bereits erwahnt, keinerlei gegen die Annahme eines solchen Interesses sprechende Argumente oder
auch nur Hinweise in diese Richtung zu entnehmen. Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3,
AsylG ist demnach erfillt. Die Gestattung der Einreise der Erstbeschwerdefihrerin und der minderjahrigen Kinder ist
zur Aufrechterhaltung (bzw. Wiederbegriindung) des gemeinsamen Familienlebens dringend geboten. Den
Beschwerdefiihrern, als Ehefrau bzw. leiblichen Kindern der Bezugsperson und damit Familienangehdrigen, ware sohin
jedenfalls die Einreise zu gestatten.

AbschlieBend wird angemerkt, dass, wie der VWGH bereits wiederholt ausgesprochen hat, der Gesetzgeber die
Erteilung von Aufenthaltstiteln in jenen Konstellationen, die § 34 AsylG unterliegen, nicht Uber das NAG, sondern tber
das AsylG regeln wollte, sodass die in § 35 leg cit genannten Voraussetzungen fur die Erteilung von Einreisetiteln zu
prifen sind und eine Titelerteilung nach dem NAG nicht in Betracht kommt (vgl. etwa VwWGH 17.12.2019, Ra
2019/18/0242 unter Verweis auf VwGH 25.06.2019,Ra 2018/19/0568; sowie jungst VwGH 26.02.2020,Ra
2019/18/0299).AbschlieBend wird angemerkt, dass, wie der VwGH bereits wiederholt ausgesprochen hat, der
Gesetzgeber die Erteilung von Aufenthaltstiteln in jenen Konstellationen, die Paragraph 34, AsylG unterliegen, nicht
Uber das NAG, sondern Uber das AsylG regeln wollte, sodass die in Paragraph 35, leg cit genannten Voraussetzungen
far die Erteilung von Einreisetiteln zu prufen sind und eine Titelerteilung nach dem NAG nicht in Betracht kommt
vergleiche etwa VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0242 unter Verweis auf VwWGH 25.06.2019,Ra 2018/19/0568; sowie
jungst VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299).

Gemal? § 11a Abs. 2 FPG war diese Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war diese Entscheidung ohne Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
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nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen

wiedergegeben.
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