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Entscheidungsdatum

23.05.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 81

GEG 86b Abs4

GGG Art1 81 Abs1

GGG Art1 814

GGG Art1 82 Z1 lita

GGG Art1 832 TP1 Z1

GGG Art1 87 Abs1 Z1

JN 854

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG 8§ 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8§ 1 gultig von 01.07.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 1 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 1 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
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9. GEG § 1 giltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG §6b giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6b gtiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. JN § 54 heute

2. JN § 54 glltig ab 01.01.1898

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W101 2217271-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Prasidentin des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 03.12.2018, ZI. Jv 3869/18g-
33, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine
AMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Prasidentin des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 03.12.2018, ZI. Jv 3869/18g-33, betreffend Gerichtsgebiihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8 TP 1 Z 1 GGG idF BGBI. 130/2017 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph TP 1 Ziffer eins,
GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt 130 aus 2017, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 14.08.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin in einem zivilgerichtlichen Verfahren zu 14 Cga 108/18f vor dem
Arbeits- und Sozialgericht Wien (im Folgenden: ASG) eine Klage Uber einen Streitwert von € 11.650,00 ein. Mit Beschluss
vom 16.08.2018 wurde die Klage mangels sachlicher Zustandigkeit des ASG (rechtskraftig) zurtickgewiesen.

2. In weiterer Folge erliel3 die Kostenbeamtin des ASG flr dessen Prasidentin am 14.08.2018 eine Lastschriftanzeige
und am 07.09.2018 einen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid), ZI. 14 Cga 108/18f, mit welchem die
Beschwerdefihrerin zur Zahlung der im betreffenden Verfahren angelaufenen Pauschalgebihr nach TP 1 GGG iHv €
204,33 sowie einer Einhebungsgebihr gemald 8 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00, insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv €

212,33, verpflichtet worden war.2. In weiterer Folge erlieR die Kostenbeamtin des ASG flr dessen Prasidentin am
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14.08.2018 eine Lastschriftanzeige und am 07.09.2018 einen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid), ZI. 14 Cga 108/18f,
mit welchem die Beschwerdeflhrerin zur Zahlung der im betreffenden Verfahren angelaufenen Pauschalgebuhr nach
TP 1 GGG iHv € 204,33 sowie einer Einhebungsgebihr gemaRl Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, insgesamt
zur Zahlung eines Betrages iHv € 212,33, verpflichtet worden war.

3. Diesen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) bekdmpfte die Beschwerdefuhrerin in offener Frist mit Vorstellung vom
17.09.2018, worin sie sich gegen die Vorschreibung dieser Gebihren wandte.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.12.2018 (zugestellt am 18.03.2019), ZI. Jv 3869/18g-33,
verpflichtete die Prasidentin des ASG die BeschwerdefUhrerin zur Zahlung von Pauschalgeblihren iHv € 204,33
zuzuglich einer Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00, insgesamt daher zur Zahlung eines Betrages iHv €
212,33. 4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.12.2018 (zugestellt am 18.03.2019), ZI. Jv 3869/18g-33,
verpflichtete die Prasidentin des ASG die Beschwerdeflhrerin zur Zahlung von Pauschalgebihren iHv € 204,33
zuzuglich einer Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, insgesamt daher zur Zahlung eines
Betrages iHv € 212,33.

Begrindend flhrte die Prasidentin des ASG im Wesentlichen aus:

Das Justizverwaltungsorgan sei bei der Gerichtsgebuhrenfestsetzung an die Entscheidung der Frage, ob es sich um ein
~mittels Klage einzuleitendes gerichtliches Verfahren” handelt oder nicht, durch das Gericht gebunden. Subjektive
Umstande, wie beispielsweise der jeweilige Kenntnisstand der einschreitenden Partei, seien in diesem Zusammenhang
unbeachtlich (Dokalik, Gerichtsgeblhren, 13. Aufl., TP 1 GGG, E 9f).

Die Entscheidung des Gerichtes, dass es sich um ein mittels Klage einzuleitendes gerichtliches Verfahren handelt, binde
daher die Justizverwaltung bei der Gerichtsgebuhrenfestsetzung.

Laut Akt sei die Klage mit Beschluss vom 16. August 2018, zu 14 Cga 108/18f, mangels sachlicher Zustandigkeit des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien rechtskraftig zurlickgewiesen worden. Bereits aus dieser gerichtlichen Entscheidung
sei zweifelsfrei zu entnehmen, dass das Gericht die Eingabe vom 10.08.2018 als Klage gewertet habe.

Da die Justizverwaltung an diese Qualifikation gebunden sei, sei hinsichtlich der Hohe der Pauschalgebuhren wie folgt

auszufihren:

Gemal? § 14 GGG sei Bemessungsgrundlage der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der §§ 54 bis 60
JN. § 15 GGG trafe besondere Bestimmungen zur Bemessungsgrundlage. Sei ein Geldbetrag in einer anderen als in
einem Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage, bilde
nach § 15 Abs. 3 GGG - ungeachtet einer Bewertung durch den Klager nach § 56 Abs. 2 JN - dieser Geldbetrag die
Bemessungsgrundlage. GemaR Paragraph 14, GGG sei Bemessungsgrundlage der Wert des Streitgegenstandes nach
den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN. Paragraph 15, GGG trafe besondere Bestimmungen zur
Bemessungsgrundlage. Sei ein Geldbetrag in einer anderen als in einem Leistungsbegehren, etwa durch ein
Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage, bilde nach Paragraph 15, Absatz 3, GGG -
ungeachtet einer Bewertung durch den Klager nach Paragraph 56, Absatz 2, JN - dieser Geldbetrag die
Bemessungsgrundlage.

Ein in einem Geldbetrag bestehender Streitwert liege immer dann vor, wenn im Klagebegehren [Vergleich] selbst die
begehrte Leistung mit einer Geldsumme ausgedrtckt wird [...] (vgl. Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren, § 14 GGG, E 8f).Ein
in einem Geldbetrag bestehender Streitwert liege immer dann vor, wenn im Klagebegehren [Vergleich] selbst die
begehrte Leistung mit einer Geldsumme ausgedruckt wird [...] vergleiche Wais/Dokalik, GerichtsgebuUhren, Paragraph
14, GGG, E 8f).

Im vorliegenden Fall sei die Bemessungsgrundlage des Klagebegehrens zu Punkt 1 gemal3 § 16 GGG mit Euro 750,--
festzusetzen. Die Bemessungsgrundlage fir den zweiten Punkt des Klagebegehrens betrage gemaR 88 14ff GGG Euro
10.900,--. Im vorliegenden Fall sei die Bemessungsgrundlage des Klagebegehrens zu Punkt 1 gemal Paragraph 16, GGG
mit Euro 750,-- festzusetzen. Die Bemessungsgrundlage fiir den zweiten Punkt des Klagebegehrens betrage gemaR
Paragraphen 14 f, f, GGG Euro 10.900,--.

Ausgehend von einem Gesamtstreitwert von Euro 11.650,-- betrage die Pauschalgebihr Euro 743,--.
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Aufgrund der Zurtickweisung der Klage - noch vor Zustellung an die beklagten Parteien - und unter Berucksichtigung
des Streitgenossenzuschlages seien der Klagerin Euro 204,33 zu Recht vorgeschrieben worden.

Gemal 8§ 6a Abs. 1 GEG sei die Klagerin auch verpflichtet die Einhebungsgebihr von Euro 8,-- zu bezahlen.Gemal3
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG sei die Klagerin auch verpflichtet die Einhebungsgebuhr von Euro 8,-- zu bezahlen.

Zusammengefasst entsprache der Zahlungsauftrag vom 07.09.2018 der Sach- und Rechtslage, weshalb der Vorstellung
keine Folge gegeben werden habe kénnen und der Klagerin neuerlich die Pauschalgebuhr in Héhe von gesamt Euro
212,33 vorzuschreiben gewesen sei.

5. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin am 04.04.2019 fristgerecht eine Beschwerde und verwies begrindend im
Wesentlichen auf den beigeflgten als ,Vorstellung und Beschwerde an das Gericht” bezeichneten Schriftsatz vom
17.09.2018 und behauptete ohne eine ndhere diesbezlgliche Begrindung, dass der angefochtene Bescheid

rechtswidrig sei.

6. In der Folge legte die Prasidentin des ASG mit Schreiben vom 08.04.2019 die Beschwerde samt dem
dazugehdrenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Verfahren zu 14 Cga 108/18f brachte die Beschwerdefihrerin am 14.08.2018 eine Klage mit einem
Gesamtstreitwert iHv € 11.650,00 beim ASG ein.

Diese Klage wurde mit Beschluss vom 16.08.2018 mangels sachlicher Zustandigkeit rechtskraftig zurtickgewiesen und
wurden dafur auf Basis einer Bemessungsgrundlage von € 11.650,00 Pauschalgebuhren nach TP 1 GGG iHv € 204,33
(ein Viertel von € 743,00 inklusive Streitgenossenzuschlag) vorgeschrieben.

MaRBgebend ist, dass die Beschwerdefihrerin als Klagerin im Verfahren zu 14 Cga 108/18f fir den oben genannten
Betrag zahlungspflichtig ist, wie im angefochtenen Bescheid ausgesprochen.

2. Beweiswurdigung:
Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.

Das Justizverwaltungsorgan ist bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr an die Entscheidung des Gerichts gebunden, ob
es sich um ein ,mittels Klage einzuleitendes gerichtliches Verfahren” handelt. Dass die Eingabe vom 14.08.2018 als
Klage gewertet wurde, ergibt sich eindeutig aus dem Gerichtsbeschluss vom 16.08.2018.

Dass die Klage der Beschwerdeflhrerin zurlickgewiesen wurde, ergibt sich aus dem rechtskraftigen Beschluss des ASG
vom 16.08.2018.

Es wurde von der Beschwerdefuhrerin auch nicht behauptet, dass die in Rede stehende Gebuhrenschuld bereits

entrichtet worden ware.

Da der Beschwerdeflhrerin im gesamten Verfahren keine Verfahrenshilfe gewahrt wurde, ist sie zur Zahlung dieser
Pauschalgebuhren verpflichtet.

Die Feststellung hinsichtlich der Zahlungspflicht ergibt sich daher eindeutig aus dem - unstrittigen - Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die maR3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG),BGBI. | Nr. 501/1984 idgF, lauten:3.2.2.
Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 501 aus 1984,
idgF, lauten:

Gemald § 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehorden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der o6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GGG unterliegt den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der &6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Gemall 8 2 Z 1 lit. a GGG wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der Pauschalgebihren fur zivilgerichtliche
Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet.GemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GGG wird
der Anspruch des Bundes hinsichtlich der Pauschalgebihren fur zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der
Uberreichung der Klage begriindet.

Nach § 7 Abs. 1 Z 1 GGG trifft die Zahlungspflicht bei zivilgerichtlichen Verfahren den KlagerNach Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, GGG trifft die Zahlungspflicht bei zivilgerichtlichen Verfahren den Klager.
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TP 1 GGG legt Pauschalgebihren in zivilgerichtlichen Verfahren in abgestufter Hohe nach dem Wert des
Streitgegenstandes fest.

Gemald TP 1 GGG, idFBGBI. | Nr. 130/2017, betragt die GebUhr fur einen Streitwert von € 7000,00 bis € 35000,00 (zum
Zeitpunkt der Klagseinbringung am 10.08.2018) € 743,00. GemaR TP 1 GGG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 130 aus 2017, betragt die Gebuhr fur einen Streitwert von € 7000,00 bis € 35000,00 (zum Zeitpunkt der
Klagseinbringung am 10.08.2018) € 743,00.

Gemall Anm. 3 zu TP 1 GGG ermaliigen sich die Pauschalgebihren auf ein Viertel, wenn die Klage oder ein in den Anm.
1 oder 2 zur TP 1 angeflihrter Antrag vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurickgezogen wird. Das gleiche gilt
auch, wenn die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach § 230a ZPO - von vornherein
zuruckgewiesen wird. Gemall Anmerkung 3 zu TP 1 GGG ermaRigen sich die Pauschalgebihren auf ein Viertel, wenn
die Klage oder ein in den Anmerkung 1 oder 2 zur TP 1 angefihrter Antrag vor Zustellung an den Verfahrensgegner
zuruckgezogen wird. Das gleiche gilt auch, wenn die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer

Uberweisung nach Paragraph 230 a, ZPO - von vornherein zuriickgewiesen wird.

Gemal 8 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.GemaR Paragraph 14, GGG ist Bemessungsgrundlage,
soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen
der Paragraphen 54 bis 60 JN.

Gemal § 54 Abs. 1 N st fur die Berechnung des flr die Zustandigkeit mal3gebenden Wertes des Streitgegenstandes
der Zeitpunkt der Anbringung der Klage entscheidend.Gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, JN ist fur die Berechnung des
fur die Zustandigkeit maligebenden Wertes des Streitgegenstandes der Zeitpunkt der Anbringung der Klage
entscheidend.

Gemall § 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), hat das Gericht u.a. Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen. Gemal3 Paragraph eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebuihren von
Amts wegen einzubringen.

GemalR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden. Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hoéhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Nach standiger Rechtsprechung knupft die Gerichtsgebuhrenpflicht bewusst an formale duBere Tatbestande an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist,
hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. etwa VWGH 24.09.2009, ZI. 2009/16/0034, sowie die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren13, unter E 12 und 13 zu 8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Es geht auch
nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (vgl.
die bei Tschugguel/ Potscher, Gerichtsgebihren, in E 6ff zu § 1 GGG zitierte Judikatur) (VwGH 10.04.2008, ZI.
2007/16/0228).Nach standiger Rechtsprechung kniUpft die Gerichtsgeblhrenpflicht bewusst an formale duBere
Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines
Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme
hievon geknUpft ist, hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden vergleiche etwa VWGH 24.09.2009, ZI.
2009/16/0034, sowie die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren13, unter E 12 und 13 zu Paragraph eins, GGG
wiedergegebene Rechtsprechung). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht
vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden vergleiche die bei Tschugguel/ Potscher, Gerichtsgeblhren, in E 6ff
zu Paragraph eins, GGG zitierte Judikatur) (VwGH 10.04.2008, ZI. 2007/16/0228).

3.2.3. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefthrerin im Verfahren zu 14 Cga 108/18f am 14.08.2018 eine Klage Uber
insgesamt Euro 11.650,00 eingebracht. Die Bemessungsgrundlage des Klagebegehrens zu Punkt 1 ist gemaR § 16 GGG
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mit Euro 750,00 festzusetzen und betragt hinsichtlich Punkt 2 gemal §8 14ff GGG Euro 10.900,00. Diese Klage wurde
mit Beschluss vom 16.08.2018 zurtickgewiesen. 3.2.3. Im vorliegenden Fall hat die BeschwerdefUhrerin im Verfahren zu
14 Cga 108/18f am 14.08.2018 eine Klage Uber insgesamt Euro 11.650,00 eingebracht. Die Bemessungsgrundlage des
Klagebegehrens zu Punkt 1 ist gemal Paragraph 16, GGG mit Euro 750,00 festzusetzen und betragt hinsichtlich Punkt 2
gemal Paragraphen 14 f, f, GGG Euro 10.900,00. Diese Klage wurde mit Beschluss vom 16.08.2018 zurlickgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin behauptete ohne eine nahere diesbezlgliche Begriindung, dass der angefochtene Bescheid
rechtswidrig sei. Sie machte weder Ausfihrungen hinsichtlich der Zahlungsfrist noch behauptete sie Abweichungen
des Zahlungsauftrages von der zugrundeliegenden Gerichtsentscheidung bzw., dass sie den vorgeschriebenen Betrag
bereits entrichtet habe. Der behaupteten Rechtswidrigkeit kann nicht gefolgt werden und die Beschwerde erweist sich
aus folgenden Erwagungen als unbegriindet:

Nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung des8 6b Abs. 4 GEG kdénnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft werden. Diese Bestimmung entspricht dem
geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehdrde als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte
gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist
unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden Entscheidung des Gerichtes nicht
entspricht.Nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren
zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem
Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht GUberprift werden. Diese Bestimmung
entspricht dem geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehdrde als Justizverwaltungsorgan an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden
kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht.

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde
liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung (hier: rechtskraftige Zurtckweisung der Klage zu 14 Cga 108/18f, in
welcher die Beschwerdefuhrerin als Gebuhrenpflichtige gefihrt wird) besteht und weder der belangten Behdrde noch
dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Priufungsbefugnis beziglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen
Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert

werden kann.

In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des
Gerichtes in den Zahlungsauftrag/Bescheid der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr
nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag/Bescheid
oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des
Gerichtes erfolgreich sein (vgl. VWGH vom 27.01.2009, ZI. 2008/06/0227).In Ansehung von Betragen, die - wie im
vorliegenden Fall - in Durchfiihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag/Bescheid
der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer
unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag/Bescheid oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des
Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein vergleiche VWGH vom
27.01.2009, ZI. 2008/06/0227).

Solche Gruinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der angefochtene Bescheid nicht der zu Grunde
liegenden rechtskraftigen Gerichtsentscheidung entsprechen wirde, wurden allerdings weder von der
Beschwerdefiihrerin vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden.

Es wurde von der Beschwerdeflhrerin auch nicht behauptet, dass der vorgeschriebene Betrag bereits entrichtet oder
falsch berechnet worden wadre, sodass die belangte Behérde die Beschwerdeflhrerin zu Recht zur Zahlung von
Pauschalgeblhren nach TP 1 GGG iHv € 204,33 sowie einer Einhebungsgebuhr nach § 6a GEG iHv € 8,00, insgesamt
sohin zur Zahlung eines Betrages iHv € 212,33 verpflichtet hat, wie im angefochtenen Bescheid ausgesprochen. Es
wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet, dass der vorgeschriebene Betrag bereits entrichtet oder
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falsch berechnet worden wadre, sodass die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin zu Recht zur Zahlung von
Pauschalgeblhren nach TP 1 GGG iHv € 204,33 sowie einer Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a, GEG iHv € 8,00,
insgesamt sohin zur Zahlung eines Betrages iHv € 212,33 verpflichtet hat, wie im angefochtenen Bescheid
ausgesprochen.

Eine ErmaRigung der Pauschalgebihr nach Anm. 3 zu TP 1 GGG tritt ein, wenn die Klage oder ein in den Anm. 1 oder 2
zur TP 1 angefuhrter Antrag vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurtickgezogen wird. Das gleiche gilt auch, wenn
die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach § 230a ZPO - von vornherein
zuruckgewiesen wird. Den Ausfihrungen der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid kann insofern
beigepflichtet werden, da die Klage der Beschwerdefuhrerin von vornherein vom ASG Wien zuriickgewiesen wurde
und somit die Pauschalgebihr sich auf ein Viertel ermaRigt. Eine ErmaRigung der Pauschalgebihr nach Anmerkung 3
zu TP 1 GGG tritt ein, wenn die Klage oder ein in den Anmerkung 1 oder 2 zur TP 1 angeflhrter Antrag vor Zustellung
an den Verfahrensgegner zurlickgezogen wird. Das gleiche gilt auch, wenn die Klage oder der Antrag - ausgenommen
den Fall einer Uberweisung nach Paragraph 230 a, ZPO - von vornherein zuriickgewiesen wird. Den Ausfilhrungen der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid kann insofern beigepflichtet werden, da die Klage der
Beschwerdefiihrerin von vornherein vom ASG Wien zurlckgewiesen wurde und somit die Pauschalgeblhr sich auf ein
Viertel ermafigt.

3.3. Da dem angefochtenen Bescheid somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die Beschwerde gemal3 &8 28 Abs. 2 VWGVG iVm TP 1 Z 1 GGG idFBGBI. | Nr. 130/2017 als unbegrindet
abzuweisen.3.3. Da dem angefochtenen Bescheid somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit TP 1
Ziffer eins, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2017, als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 1 VWGVG entfallen (vgl. dazu auch
VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart. 3.4. Die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
entfallen vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die oben unter 3.2.3. zitierte Judikatur) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die oben unter 3.2.3. zitierte
Judikatur) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

auRere Formaltatbestande Bemessungsgrundlage Bindungswirkung Einhebungsgebihr Gerichtsgebihren
Gerichtsgebuhrenpflicht Klagseinbringung Pauschalgebihren Zahlungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/230a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/130
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

ECLI:AT:BVWG:2022:W101.2217271.1.00
Im RIS seit

11.07.2022
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/23 W101 2217271-1
	JUSLINE Entscheidung


