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Entscheidungsdatum

23.05.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 846a

VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §8a Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 46a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 8a heute
2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024
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3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

Spruch

L531 2191732-3/3E, L531 2191732-3/3E
L531 2191730-3/3E

L531 2191728-3/3E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. MAYRHOFER Uber die Beschwerden von XXXX , geb. XXXX;
XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX , alle StA. Irak; die minderjahrigen BeschwerdefUhrer vertreten durch den
Kindesvater XXXX , geb. XXXX ; alle vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2022, ZI. 1100349306-
211182620; ZI. 1100349502-211182675 und ZI. 1100349404-211182646, beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. MAYRHOFER Uber die Beschwerden von rémisch 40, geb. rémisch 40 ; rémisch 40, geb.
réomisch 40 und romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Irak; die minderjahrigen Beschwerdefiihrer vertreten durch den
Kindesvater romisch 40, geb. romisch 40; alle vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2022,
Z1.1100349306-211182620; ZI. 1100349502-211182675 und ZI. 1100349404-211182646, beschlossen:

A)|. Die bekampften Bescheide werden behoben und die Angelegenheiten gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung
neuer Bescheide an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.A) romisch eins. Die bekampften
Bescheide werden behoben und die Angelegenheiten gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung neuer

Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Il. Die Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemaR8 8a Abs. 1 VWGVG idgF. werden abgewiesen.romisch zwei.

Die Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VwGVG idgF. werden abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begriindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer ist der leibliche Vater des minderjahrigen Zweit- und der minderjdhrigen
Drittbeschwerdefuhrerin. Samtliche Beschwerdefihrer sind Staatsangehorige des Irak.

Der Erstbeschwerdefuhrer stellte gemeinsam mit seiner Ehegattin nach unrechtmaliger und schlepperunterstitzten
Einreise in das Bundesgebiet am 28.12.2015 vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf
internationalen Schutz. Fur Zweit- und Drittbeschwerdefihrer wurden von den Eltern als Vertreter entsprechende
Antrage gestellt. Die Ehegattin des Erstbeschwerdefiihrers bzw. Mutter von Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer reiste

freiwillig unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe im Juli 2016 in den Irak zurtck.
2. Am 28.12.2015 fand die Erstbefragung des Erstbeschwerdeflihrers vor Organen der LPD Niederdsterreich statt.

3. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Erstbeschwerdeflihrer am 30.08.2017 von einem Organ des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz: BFA) niederschriftlich einvernommen.
Fir die beiden minderjahrigen Beschwerdeflhrer wurden im Verfahren keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

4. Mit Bescheiden vom 02.03.2018, ZI. 1100349306-152065853; ZI. 15-1100349502/152065955 und ZI. 1100349404-
152065993, wurden die Antrage hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG
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(Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.), den Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gegen sie jeweils eine Rickkehrentscheidung gemdR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.),
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Irak gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.),
und gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).4. Mit Bescheiden vom 02.03.2018, ZI. 1100349306-152065853; ZI. 15-
1100349502/152065955 und ZI. 1100349404-152065993, wurden die Antrage hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie jeweils eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Irak gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.), und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. Gegen die vorgenannten Bescheide des BFA erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

6. Am 31.10.2019 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein des
Rechtsvertreters und eines geeigneten Dolmetschers durchgefihrt.

7. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2020 zur GZ. G305 2191732-1/11E, G305 2191730-
1/11E und G305 2191728-1/11E wurden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Es wurde festgehalten, dass die Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum) auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt beruhen wirden.

8. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.06.2020 zur GZ. Ra 2020/19/0222 bis 0224-3 wurde den
Beschwerdefiihrern Verfahrenshilfe gewahrt.

9. Die gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2020 erhobene aul3erordentliche Revision
wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.12.2020 zur GZ. Ra 2020/19/0222 bis 0224-10

zurlickgewiesen.

10. Der ErstbeschwerdefUhrer stellte am 19.08.2021 fiir sich und die minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefthrer
persoénlich gegenstandliche Antrége auf Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs 1 Z 3 FPG. Eine nahere
Begrindung der Antrage erfolgte nicht und wurde lediglich ein Einzahlungsbeleg vorgelegt.10. Der
Erstbeschwerdefihrer stellte am 19.08.2021 fir sich und die minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrer
persoénlich gegenstandliche Antrage auf Ausstellung einer Duldungskarte nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG. Eine nahere Begriindung der Antrage erfolgte nicht und wurde lediglich ein Einzahlungsbeleg vorgelegt.

11. In den Akten der belangten Behdrde finden sich in der Folge neben der Zuweisung der Antrdge an einen
Referenten Kopien der Aufenthaltsberechtigungskarten gemaf § 51 AsylG der beschwerdefiihrenden Parteien (gemaf3
der Reihenfolge der Nennung im Spruch in Folge auch bP 1 - bP 3), Ausziige aus dem Sozialversicherungssystem sowie
dem IZR und eine Kopie der Internetseite der Irakischen Botschaft in Wien samt Ubersetzung betreffend
Informationen zum Pass Doc und Passes Laissez. 11. In den Akten der belangten Behorde finden sich in der Folge
neben der Zuweisung der Antrage an einen Referenten Kopien der Aufenthaltsberechtigungskarten gemaR Paragraph
51, AsylG der beschwerdeflihrenden Parteien (gemaf der Reihenfolge der Nennung im Spruch in Folge auch bP 1 - bP
3), Auszlige aus dem Sozialversicherungssystem sowie dem IZR und eine Kopie der Internetseite der Irakischen
Botschaft in Wien samt Ubersetzung betreffend Informationen zum Pass Doc und Passes Laissez.

12. Mit Bescheiden vom 12.10.2021 wurden die ersten Antrage auf Ausstellung von Duldungskarten der bP von der bB
gemal 8 46a Abs 4 in Verbindung mit Abs 1 Z 3 FPG abgewiesen. 12. Mit Bescheiden vom 12.10.2021 wurden die
ersten Antrage auf Ausstellung von Duldungskarten der bP von der bB gemal Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung
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mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

Ihr Antrag auf Duldung gem. 8 46a Abs. 1 Z3 sei unbegrindet, da eine Abschiebung aus tatsachlich von ihnen nicht
vertretbaren Grinden nicht unmdglich sei. Es sei ihnen zumutbar, sich von der Botschaft/ Konsulat ein
Ersatzreisedokument ausstellen zu lassen und hatten sie ihre Mitwirkungspflichten im Verfahren verletzt.Ilhr Antrag auf
Duldung gem. Paragraph 46 a, Absatz eins, Z3 sei unbegriindet, da eine Abschiebung aus tatsachlich von ihnen nicht
vertretbaren Grinden nicht unmoglich sei. Es sei ihnen zumutbar, sich von der Botschaft/ Konsulat ein
Ersatzreisedokument ausstellen zu lassen und hatten sie ihre Mitwirkungspflichten im Verfahren verletzt.

Im Verfahrensgang wurde von der belangten Behérde (idF auch bB) noch festgehalten, dass Antrage auf Ausstellung
von HRZ in den Verfahren der bP seit 11.05.2020 ,laufend” waren. Eine negative Stellungnahme der Botschaft sei bis
dato nicht erfolgt.Im Verfahrensgang wurde von der belangten Behdrde in der Fassung auch bB) noch festgehalten,
dass Antrage auf Ausstellung von HRZ in den Verfahren der bP seit 11.05.2020 ,laufend” waren. Eine negative
Stellungnahme der Botschaft sei bis dato nicht erfolgt.

13. Gegen die Bescheide wurde Beschwerde mit 09.11.2021 erhoben.

Im Wesentlichen wurde - nach umfassender Zitierung aus dem hochstgerichtlichen Erkenntnis vom 30.04.2021 zu Ra
2020/21/0543 - schon damals vorgebracht, dass die belangte Behdrde von Amts wegen ein Verfahren zur Ausstellung
der Heimreisezertifikate betreibe und die bP niemals zur Mitwirkung an der Erlangung solcher aufgefordert habe.
Zudem habe die bB nicht angegeben, wann bzw. ob Uberhaupt damit gerechnet werden kdénne, dass ein
Heimreisezertifikat erreicht werden kénnte, in Ermangelung dessen der Bescheid rechtswidrig sei. Die bP hatten im
Ergebnis ihre Mitwirkungspflicht erfillt und auch keine behordlichen Schritte zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes vereitelt, sodass der Ausschlusstatbestand des § 46a Abs 3 FPG nicht verwirklich worden sei. Es
sei nach mehr als 17 Monaten Untétigkeit der irakischen Botschaft davon auszugehen, dass diese kein HRZ ausstellen
wird, da die bB noch keine gegenteiligen Erfahrungen gemacht hatte. AulRerdem sollte es Amtswissen darstellen, dass
die Botschaft nichts ausstellen wird, da die bB noch ,keine gegenteiligen Erfahrungen gemacht” hatte. Im Bescheid
ware keine solche Prognose abgegeben worden und sei es fir die bP nicht zumutbar und zudem dem Kindeswohl
abtraglich, langer auf irgendein - lebensnaherweise nicht zu erwartendes - Ereignis der irakischen Botschaft zu
warten. GemaR Rechtsprechung musse der erfolglose Versuch der bB, HRZ fir die bP zu erlangen dazu fuhren, dass
den bP eine Karte fir Geduldete ausgestellt wird. Die bP hatten die Identitdt niemals verschleiert und immer am
Verfahren mitgewirkt bzw. mit der Fremdenpolizeibehdrde kooperiert. Im Wesentlichen wurde - nach umfassender
Zitierung aus dem hochstgerichtlichen Erkenntnis vom 30.04.2021 zu Ra 2020/21/0543 - schon damals vorgebracht,
dass die belangte Behdrde von Amts wegen ein Verfahren zur Ausstellung der Heimreisezertifikate betreibe und die bP
niemals zur Mitwirkung an der Erlangung solcher aufgefordert habe. Zudem habe die bB nicht angegeben, wann bzw.
ob Uberhaupt damit gerechnet werden kdnne, dass ein Heimreisezertifikat erreicht werden kénnte, in Ermangelung
dessen der Bescheid rechtswidrig sei. Die bP hatten im Ergebnis ihre Mitwirkungspflicht erfullt und auch keine
behordlichen Schritte zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes vereitelt, sodass der Ausschlusstatbestand des
Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG nicht verwirklich worden sei. Es sei nach mehr als 17 Monaten Untatigkeit der irakischen
Botschaft davon auszugehen, dass diese kein HRZ ausstellen wird, da die bB noch keine gegenteiligen Erfahrungen
gemacht hatte. AuBerdem sollte es Amtswissen darstellen, dass die Botschaft nichts ausstellen wird, da die bB noch
.keine gegenteiligen Erfahrungen gemacht” hatte. Im Bescheid wére keine solche Prognose abgegeben worden und sei
es fur die bP nicht zumutbar und zudem dem Kindeswohl abtraglich, Ianger auf irgendein - lebensnaherweise nicht zu
erwartendes - Ereignis der irakischen Botschaft zu warten. GemaR Rechtsprechung musse der erfolglose Versuch der
bB, HRZ fur die bP zu erlangen dazu fuhren, dass den bP eine Karte fir Geduldete ausgestellt wird. Die bP hatten die
Identitat niemals verschleiert und immer am Verfahren mitgewirkt bzw. mit der Fremdenpolizeibeh&rde kooperiert.

Zudem wurde der Antrag gestellt, Verfahrenshilfe gem.8 8 VWGVG iVm 8 63 Abs. 1 z 1 lit a bis d ZPO im Umfang der
Eingabegebuhr zu gewahren. Die bP waren vollig vermoégenslos und bezoégen auch kein regelmafiges Einkommen. Sie
waren daher nicht in der Lage, die Kosten fir die Fihrung des Beschwerdeverfahrens zu tragen.Zudem wurde der
Antrag gestellt, Verfahrenshilfe gem. Paragraph 8, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins, z 1 Litera a bis
d ZPO im Umfang der Eingabegebihr zu gewahren. Die bP waren voéllig vermdgenslos und bezdgen auch kein
regelmafiges Einkommen. Sie waren daher nicht in der Lage, die Kosten fur die Fihrung des Beschwerdeverfahrens zu
tragen.
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14. Mit Note des BVwG vom 03.12.2021 wurde die belangte Behdrde binnen einer Frist von 14 Tagen aufgefordert
bekanntzugeben, ob im gegenstandlichen Verfahren die Beischaffung von Heimreisezertifikaten amtswegig betrieben
worden sei, bejahendenfalls um Aktenvorlage ersucht werde. Am 21.12.2021 langte ein Schreiben des BFA beim
Bundesverwaltungsgericht ein, in welchem mitgeteilt wurde, dass nach Rechtskraft Il. Instanz in den jeweiligen
abweisenden Asylverfahren mit 11.05.2021 (sic) Verfahren zur Beschaffung von Heimreisezertifikaten (HRZ) eingeleitet
worden waren. Im Rahmen der diesbezuglichen ,Aktentbermittlung” wurden in arabischer Schrift verfasste Schreiben
an die irakische Botschaft (Datum sowie Inhalt nicht erkennbar) sowie Kopien der Personalausweise der bP und der
Fingerabdricke der bP 1 vorgelegt.14. Mit Note des BVwG vom 03.12.2021 wurde die belangte Behdérde binnen einer
Frist von 14 Tagen aufgefordert bekanntzugeben, ob im gegenstandlichen Verfahren die Beischaffung von
Heimreisezertifikaten amtswegig betrieben worden sei, bejahendenfalls um Aktenvorlage ersucht werde. Am
21.12.2021 langte ein Schreiben des BFA beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welchem mitgeteilt wurde, dass nach
Rechtskraft rémisch zwei. Instanz in den jeweiligen abweisenden Asylverfahren mit 11.05.2021 (sic) Verfahren zur
Beschaffung von Heimreisezertifikaten (HRZ) eingeleitet worden waren. Im Rahmen der diesbeziglichen
+Aktentbermittlung” wurden in arabischer Schrift verfasste Schreiben an die irakische Botschaft (Datum sowie Inhalt
nicht erkennbar) sowie Kopien der Personalausweise der bP und der Fingerabdricke der bP 1 vorgelegt.

15. Das BVwG holte Auszliige aus den zuganglichen Informationssystemen ein, woraus sich ergibt, dass die HRZ-
Verfahren mit 11.05.2020 erd6ffnet wurden.

16. Mit Beschlussen des BVwWG vom 08.03.2022, ZI. L531 2191732-2/8E ua. wurden die bekampften Bescheide der bB
vom 12.10.2021 behoben und die Angelegenheiten gemald § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das
Bundesamt .fir Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen. Unter einem wurden die Antrage auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe gemal3 8 8a Abs. 1 VWGVG idgF. abgewiesen. 16. Mit Beschlissen des BVwG vom 08.03.2022, ZI. L531
2191732-2/8E ua. wurden die bekdmpften Bescheide der bB vom 12.10.2021 behoben und die Angelegenheiten
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt .fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen. Unter einem wurden die Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemaf3 Paragraph 8 a, Absatz
eins, VWGVG idgF. abgewiesen.

17. Mit Schreiben vom XXXX .2022 wurde den bP von der bB Parteiengehdr gewahrt. Ausgefuhrt wurde, dass die bP
Uber den Stand der seit 11.05.2020 laufenden HRZ-Verfahren unterrichtet werden. Es waren entsprechenden Antrage
auf Ausstellung von Heimreisezertifikaten fiir die bP 1 und ihre Kinder an die irakische Botschaft in Wien erstmalig mit
21.12.2021 gestellt worden. Letztmalig sei am XXXX .2022 urgiert worden und ware bis dato keine Ablehnung durch die
irakische Botschaft erfolgt. Die bP 1 wurde aufgefordert, bekannt zu geben, ob sie aus eigenem Schritte zur Erlangung
von Reisedokumenten gesetzt habe und wurde sie auf die ,Mitwirkungspflichten” hingewiesen. Es wlrde die
Moglichkeit einer Antragserganzung bestehen und sollten die bP ihren Aufenthaltsort bekannt geben. Es folgten
Hinweise im Zusammenhang mit§ 51 FPG.17. Mit Schreiben vom rdmisch 40.2022 wurde den bP von der bB
Parteiengehor gewdhrt. Ausgefiihrt wurde, dass die bP Gber den Stand der seit 11.05.2020 laufenden HRZ-Verfahren
unterrichtet werden. Es waren entsprechenden Antrage auf Ausstellung von Heimreisezertifikaten fir die bP 1 und
ihre Kinder an die irakische Botschaft in Wien erstmalig mit 21.12.2021 gestellt worden. Letztmalig sei am rémisch 40
.2022 urgiert worden und ware bis dato keine Ablehnung durch die irakische Botschaft erfolgt. Die bP 1 wurde
aufgefordert, bekannt zu geben, ob sie aus eigenem Schritte zur Erlangung von Reisedokumenten gesetzt habe und
wurde sie auf die ,Mitwirkungspflichten” hingewiesen. Es wiirde die Moglichkeit einer Antragsergénzung bestehen und
sollten die bP ihren Aufenthaltsort bekannt geben. Es folgten Hinweise im Zusammenhang mit Paragraph 51, FPG.

18. Im Akt findet sich ein Auftrag, eine Urgenz im HRZ-Verfahren zu veranlassen, auch die Urgenz vom XXXX .2022 an
sich ist ersichtlich. Zudem scheint im Akt ein dreiseitiges Schreiben, Uberschrift ,Beschaffung Heimreisezertifikate: Irak”
der Abteilung B 1, Stand 11.06.2021 auf, in welchem (neben Ansprechpersonen und Kontaktdaten sowie
Informationen zu Formalitdten) festgehalten ist, dass eine zwangsweise Ruckkehr seitens des Irak nicht akzeptiert
werde. Grundsatzlich wirden nur fur freiwillige Ruckreisen Ersatzdokumente ausgestellt und lagen keine
Erfahrungswerte mit der durchschnittlichen Dauer vor.18. Im Akt findet sich ein Auftrag, eine Urgenz im HRZ-
Verfahren zu veranlassen, auch die Urgenz vom rémisch 40 .2022 an sich ist ersichtlich. Zudem scheint im Akt ein
dreiseitiges Schreiben, Uberschrift ,Beschaffung Heimreisezertifikate: Irak” der Abteilung B rémisch zwei, Stand
11.06.2021 auf, in welchem (neben Ansprechpersonen und Kontaktdaten sowie Informationen zu Formalitaten)
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festgehalten ist, dass eine zwangsweise Ruckkehr seitens des Irak nicht akzeptiert werde. Grundsatzlich warden nur fur
freiwillige Rickreisen Ersatzdokumente ausgestellt und ldgen keine Erfahrungswerte mit der durchschnittlichen Dauer

vor.

19. Mit Schreiben vom 01.04.2022 wurde eine Stellungnahme der bP eingebracht. Ausgefihrt wurde, dass keine
weiteren Schritte zur Erlangung von Reisedokumenten gesetzt worden wdaren. Es sei von einer Untatigkeit der
irakischen Botschaft auszugehen und nicht ldnger auf irgendein Handeln der Botschaft zu warten. Die Adresse sei
gleich geblieben.

20. Mit gegenstandlichen, im Spruch genannten Bescheiden wurden die Antrage auf Ausstellung von Duldungskarten
der bP von der bB wiederum gemdald 8 46a Abs 4 in Verbindung mit Abs 1 Z 3 FPG abgewiesen. 20. Mit
gegenstandlichen, im Spruch genannten Bescheiden wurden die Antrage auf Ausstellung von Duldungskarten der bP
von der bB wiederum gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

Im Wesentlichen erfolgten inhaltsgleiche Bescheide wie die bereits behobenen. Erganzt wurde im Verfahrensgang,
dass ,Antrage auf Ausstellung von HRZ" in den Verfahren der bP seit dem ,11.05.2020 mit Urgenz letztmalig vom XXXX
.2022 laufend” waren und eine negative Stellungnahme der Botschaft bis jetzt nicht erfolgt sei.lm Wesentlichen
erfolgten inhaltsgleiche Bescheide wie die bereits behobenen. Ergdnzt wurde im Verfahrensgang, dass ,Antrage auf
Ausstellung von HRZ" in den Verfahren der bP seit dem ,11.05.2020 mit Urgenz letztmalig vom rémisch 40 .2022
laufend” waren und eine negative Stellungnahme der Botschaft bis jetzt nicht erfolgt sei.

Zum Nichtvorliegen von Duldungsgriinden traf das BFA nachstehende Feststellungen (aus dem Bescheid der bP 1):

Ihr Antrag auf Duldung gem. § 46a Abs. 1 Z3 ist unbegriindet, da eine Abschiebung aus tatsachlich von Ihnen nicht
vertretbaren Grinden nicht unméglich ist.lhr Antrag auf Duldung gem. Paragraph 46 a, Absatz eins, Z3 ist
unbegriindet, da eine Abschiebung aus tatsachlich von lhnen nicht vertretbaren Griinden nicht unmaéglich ist.

Es ist Ihnen zumutbar, sich von lhrer Botschaft/ Konsulat ein Ersatzreisedokument ausstellen zu lassen. Schritte aus
eigenem haben Sie hierflr nicht gesetzt. Ein HRZ-Verfahren zur Erlangung eines (Ersatz-)Reisedokument ist laufend.

Die Ausstellung von (Ersatz-)Reisedokumenten an irakische Staatsangehorige durch die irakische Botschaft in Wien
wird bei Rickkehrwilligkeit durch die Betroffenen nicht verweigert.

In der Begrindung bzw. Beweiswurdigung wurde dargelegt:
Bis dato haben Sie es unterlassen, Ihrer Ausreiseverpflichtung seit dem 19.05.2020 nachzukommen.

Aus der Tatsache, dass die irakische Botschaft bis dato eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht verweigert
hat, liegen noch keine Grinde fur die Duldung nach § 46a FPG vor. In lhrem HRZ Verfahren wurde am XXXX .2022
letztmalig urgiert.Aus der Tatsache, dass die irakische Botschaft bis dato eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates
nicht verweigert hat, liegen noch keine Griinde fir die Duldung nach Paragraph 46 a, FPG vor. In Ihrem HRZ Verfahren
wurde am rémisch 40 .2022 letztmalig urgiert.

Ihr Antrag auf Duldung gem. § 46a Abs. 1 Z3 ist abzuweisen, da es Ihnen offen steht sich an der irakischen Botschaft in
Wien ein (Ersatz-)Reisedokument (,Passport Laissez") ausstellen zu lassen. Ihr Antrag auf Duldung gem. Paragraph 46
a, Absatz eins, Z3 ist abzuweisen, da es lhnen offen steht sich an der irakischen Botschaft in Wien ein (Ersatz-
JReisedokument (,Passport Laissez") ausstellen zu lassen.

Die Feststellung, dass die irakische Botschaft (Ersatz-)Reisedokumente, wenn der Antragsteller freiwillig in den Irak
zurlickkehren mdchte, ausstellt, ergeht aus notorischem Amtswissen. In vergleichbaren Verfahren stellte die irakische
Botschaft den irakischen Antragstellern Bestatigungen aus, dass (Ersatz-)Reisedokumente ausgestellt werden wirden,
wenn Freiwilligkeit vorliegt.

Anzumerken bleibt, dass Sie auf eine Begriindung in Ihrem Antrag verzichteten. In der Stellungnahme vom 01.04.2022
verwiesen Sie lediglich auf die Notwendigkeit der Duldung im Zusammenhang mit dem Kindeswohl hin.

Rechtlich wurde zudem festgehalten, dass die bP bis dato keine Schritte zur Erlangung von Dokumenten gesetzt habe
und somit einer gesetzlichen Verpflichtung nach § 46 Abs. 2 FPG nicht nachgekommen ware.Rechtlich wurde zudem
festgehalten, dass die bP bis dato keine Schritte zur Erlangung von Dokumenten gesetzt habe und somit einer
gesetzlichen Verpflichtung nach Paragraph 46, Absatz 2, FPG nicht nachgekommen ware.
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17. In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass die bB seit dem 11.05.2020 ein Verfahren zur
Ausstellung von Heimreisezertifikaten bei der irakischen Botschaft betreibe.

Die bB habe die Auftrage in der behebenden Entscheidung des BVwWG nicht erfullt. Es sei unverhaltnismaRig und
rechtswidrig, dass die bB aus dem Verhalten der irakischen Botschaft (Nichtreagieren auf Urgenzen) nicht die
mittlerweile offensichtlichen Schlisse zieht, welche sich auch leicht aus dem Amtswissen aus anderen HRZ-Verfahren
mit der irakischen Botschaft ableiten lieBen. Wiederum hatte die bB entgegen dem Auftrag des BVwG keine Prognose
abgegeben, ob und wann mit der Ausstellung von HRZ zu rechnen ist. Es sei offensichtlich, dass es zu keiner
Ausstellung eines Ersatzreisedokuments durch die irakische Botschaft kommen wird. Alle Anfragen der bB seien seit 2
Jahren unbeantwortet geblieben. Daher miussten fur die bP Karten fur Geduldete ausgestellt werden, da die
mangelnde Ausstellung von Reisedokumenten nicht von den bP, schon gar nicht von den minderjahrigen bP 2 und 3
zu vertreten sei. Die bP hatten immer mit den Fremdenbehorden kooperiert, ihre Mitwirkungspflichten erftllt und
keine behordlichen Schritte zur Erlangung von Heimreisezertifikaten vereitelt (8 46a Abs. 1b Z 3 FPG) und ihre Identitat
niemals verschleiert. Dennoch habe die bB keine Ersatzdokumente erlangen kénnen und hatten die bP keinen
Ausschlusstatbestand des 8 46 a Abs. 3 FPG verwirklicht. Die bP hatten aufgrund der fehlenden Dokumente
Schwierigkeiten in Osterreich, insbesondere da sie sich nicht ausweisen kénnen, was dem Kindeswohl abtraglich sei.
Die bP 1 habe auch die Deutschprufung nicht ablegen kdnnen. Mit einer Duldungskarte wirden die bP diesen
Benachteiligungen entgehen und hindere die bB nichts daran, dann dennoch weiter an der Abschiebung der bP zu
arbeiten. Die bB habe die Auftrage in der behebenden Entscheidung des BVwG nicht erfullt. Es sei unverhaltnismaRig
und rechtswidrig, dass die bB aus dem Verhalten der irakischen Botschaft (Nichtreagieren auf Urgenzen) nicht die
mittlerweile offensichtlichen Schliisse zieht, welche sich auch leicht aus dem Amtswissen aus anderen HRZ-Verfahren
mit der irakischen Botschaft ableiten lieBen. Wiederum hatte die bB entgegen dem Auftrag des BVwG keine Prognose
abgegeben, ob und wann mit der Ausstellung von HRZ zu rechnen ist. Es sei offensichtlich, dass es zu keiner
Ausstellung eines Ersatzreisedokuments durch die irakische Botschaft kommen wird. Alle Anfragen der bB seien seit 2
Jahren unbeantwortet geblieben. Daher mussten fur die bP Karten fur Geduldete ausgestellt werden, da die
mangelnde Ausstellung von Reisedokumenten nicht von den bP, schon gar nicht von den minderjahrigen bP 2 und 3
zu vertreten sei. Die bP hatten immer mit den Fremdenbehd&rden kooperiert, ihre Mitwirkungspflichten erfillt und
keine behdrdlichen Schritte zur Erlangung von Heimreisezertifikaten vereitelt (Paragraph 46 a, Absatz eins b, Ziffer 3,
FPG) und ihre Identitdt niemals verschleiert. Dennoch habe die bB keine Ersatzdokumente erlangen kénnen und
hatten die bP keinen Ausschlusstatbestand des Paragraph 46, a Absatz 3, FPG verwirklicht. Die bP hatten aufgrund der
fehlenden Dokumente Schwierigkeiten in Osterreich, insbesondere da sie sich nicht ausweisen kénnen, was dem
Kindeswohl abtraglich sei. Die bP 1 habe auch die Deutschprifung nicht ablegen kénnen. Mit einer Duldungskarte
wurden die bP diesen Benachteiligungen entgehen und hindere die bB nichts daran, dann dennoch weiter an der
Abschiebung der bP zu arbeiten.

Die bP hatten die Beschwerdegebiihr im ersten Verfahrensgang nachweislich bezahlt, nachdem das BVwG festgestellt
hat, dass keine Verfahrenshilfe gewahrt werde. Aufgrund der Mangelhaftigkeit des Vorverfahrens musste nochmals
Beschwerde erhoben werden und waren die bP derzeit nicht in der Lage, erneut die Eingabegebuhr zu bezahlen. Es
wurde daher Verfahrenshilfe gemaR § 8a VWGVG iVm & 64 Abs. 1 Z 1 lit a bis d ZPO im Umfang der Eingabegeblhr
beantragt.Die bP hatten die Beschwerdegebiihr im ersten Verfahrensgang nachweislich bezahlt, nachdem das BVwG
festgestellt hat, dass keine Verfahrenshilfe gewahrt werde. Aufgrund der Mangelhaftigkeit des Vorverfahrens musste
nochmals Beschwerde erhoben werden und waren die bP derzeit nicht in der Lage, erneut die Eingabegebihr zu
bezahlen. Es wurde daher Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a bis d ZPO im Umfang der Eingabegebihr beantragt.

Die bP waren vollig vermogenslos und bezdgen auch kein regelmalliges Einkommen. Sie waren daher nicht in der
Lage, die Kosten fUr die Fihrung des Beschwerdeverfahrens bzw. im speziellen die Gerichtsgebihren zu tragen. Ein
Vermogensverzeichnis wurde beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die belangte Behdrde hat (wiederholt) die notwendige Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhaltes unterlassen,
insbesondere die aktuelle Rechtslage verkannt und damit einhergehend keine Ermittlungen zu wesentlichen Punkten
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durchgefiihrt, weshalb der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde nicht hinreichend
feststand. Hinsichtlich des Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt | getroffenen
Ausfuhrungen verwiesen.Die belangte Behdrde hat (wiederholt) die notwendige Ermittlung des maf3geblichen
Sachverhaltes unterlassen, insbesondere die aktuelle Rechtslage verkannt und damit einhergehend keine Ermittlungen
zu wesentlichen Punkten durchgefuhrt, weshalb der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten
Behorde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die
unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen verwiesen.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist somit eine sachgerechte Beurteilung des Antrages der bP auf Duldung und der
damit verbundenen Beschwerde nicht moglich. Gerade im Hinblick auf den Umstand, dass die Durchfihrung von
Verfahren zur Ausstellung von Heimreisezertifikaten bei der bB liegt, sind Ermittlungen und Feststellungen in diesem
Zusammenhang jedenfalls auch im Rahmen der Verfahrensokonomie von der bB nachzuholen und wurden gerade in
diesem Zusammenhang keinerlei brauchbare Feststellungen von der bB getroffen.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurickverweisung des erkennenden Gerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich
zweifelsfrei aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter und anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte - mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes - ist durch das VwGVGBGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte - mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes - ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
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entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal} Absatz 3, sind auf die BeschllUsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Zu Spruchteil A)
3.2. Mal3gebliche Rechtslage Kassation

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 138/2017, in der geltenden Fassung lautet:Paragraph
28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,, in der geltenden
Fassung lautet:

"Erkenntnisse und Beschlisse
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn1.der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder2.die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennl.der maligebliche Sachverhalt feststeht oder2.die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdérde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch Art. 5 Z 14,BGBI. | Nr. 138/2017)Anmerkung, Absatz 8, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 14,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018), 8 28 VwGVG Rz 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018), Paragraph 28, VwGVG Rz 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat grundlegend in seiner Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 festgelegt, dass
§ 28 VWGVG einen prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert und
die im Absatz 3 vorgesehene Mdglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren
gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Die darin elaborierten Grundsdtze im Zusammenhang mit
Aufhebungs- und Zurickverweisungsbeschlissen wurden vom Verwaltungsgerichtshof in verschiedenen
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Erkenntnissen bestatigt und zum Teil fortentwickelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat grundlegend in seiner
Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 festgelegt, dass Paragraph 28, VWGVG einen prinzipiellen Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert und die im Absatz 3 vorgesehene Mdoglichkeit
der Kassation eines verwaltungsbehodrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken ist. Die darin elaborierten Grundsdtze im Zusammenhang mit Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsbeschlissen wurden vom Verwaltungsgerichtshof in verschiedenen Erkenntnissen bestatigt und
zum Teil fortentwickelt.

In seinem Erkenntnis vom 03.04.2018, Ra 2017/01/0433 betonte das Hochstgericht, dass von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen beziehungsweise besonders gravierenden Ermittlungsiticken Gebrauch gemacht
werden kann. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa VWGH 6.7.2016, Ra 2015/01/0123, und
20.2.2018, Ra 2017/20/0498, jeweils mwN).In seinem Erkenntnis vom 03.04.2018, Ra 2017/01/0433 betonte das
Hochstgericht, dass von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen beziehungsweise besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche etwa VWGH 6.7.2016, Ra 2015/01/0123, und 20.2.2018, Ra 2017/20/0498, jeweils
mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 ferner betont, dass selbst Bescheide,
die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des§ 24 VwGVG zu vervollstandigen sind (vgl. hierzu auch VwGH Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016 und VwWGH Ra 2017/01/0433 vom 03.04.2018). Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
10.09.2014, Ra 2014/08/0005 ferner betont, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine
Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt
mit einer allenfalls durchzufihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwGVG zu vervollstandigen
sind vergleiche hierzu auch VwGH Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016 und VWGH Ra 2017/01/0433 vom 03.04.2018).

3.3. Zur Duldung im Allgemeinen
3.3.1. Rechtliche Grundlagen zur Duldung

§ 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, in der geltenden Fassung lautet:Paragraph 46,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der geltenden Fassung lautet:

"Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies wadre aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfugt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 8§ 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der flr die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fiir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MaRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemall Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
far die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berticksichtigung
der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebihren und Aufwandersatzleistungen an ausléandische Behdérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 &8 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung
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erforderlichen Veranlassungen unter Berulcksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behorden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fUhren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie mdéglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehdrigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fir die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmdglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uuber die Durchfiihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (88 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren."(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2
des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht
seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den
feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der

nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren."

8 46a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, in der geltenden Fassung lautet:Paragraph 46 a,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der geltenden Fassung lautet:

"Duldung

8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangédaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von

Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zuldssig; 1. deren Abschiebung gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,

vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unméglich erscheint oder

4. die Rlckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemall Satz 1 geduldet ist, bleibt unberilihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf}
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberthrt.

(2) Die Duldung gemald Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
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Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tGber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemafi.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fur Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behodrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fUr Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fiir
Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte flr Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein
weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen2. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverziglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziiglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet."
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3.3.2. Bereits in der Entscheidung des BVwWG vom 08.03.2022, L531 2191732-2 ua. wurden nachstehende rechtliche
Ausfihrungen getroffen, welche wiederum der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden
(Hervorhebungen nicht im Original):

Nach dem Gesetzestext des 8 46a FPG ist Voraussetzung fur die Ausstellung einer "Karte fur Geduldete", dass der
Aufenthalt des Fremden im Sinne von Abs. 1 dieser Bestimmung geduldet ist, was dann der Fall ist, wenn einer der dort
genannten Tatbestande (alternativ) erfillt ist. Ist einer dieser Tatbestande erfullt, ist die Karte, aus der sich die Duldung
des Aufenthaltes der dort angefliihrten Person ergibt, auszustellen. Festzuhalten ist, dass es sich bei der Duldung um
einen Auffangtatbestand fur jene Personen handelt, bei denen zwar ein Abschiebehindernis vorliegt, dem jedoch aus
verschiedenen Grinden nicht durch eine Legalisierung des Aufenthalts im Rahmen anderer Rechtsinstitute Rechnung
getragen werden kann. Die Duldung bewirkt keinen rechtmaRigen Aufenthalt, sondern erweist sich der Aufenthalt des
Geduldeten weiterin als unrechtmaBig (vgl. etwa Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3
und K26 zu § 46a FPG).Nach dem Gesetzestext des Paragraph 46 a, FPG ist Voraussetzung flr die Ausstellung einer
"Karte fur Geduldete", dass der Aufenthalt des Fremden im Sinne von Absatz eins, dieser Bestimmung geduldet ist, was
dann der Fall ist, wenn einer der dort genannten Tatbestande (alternativ) erfullt ist. Ist einer dieser Tatbestande erfullt,
ist die Karte, aus der sich die Duldung des Aufenthaltes der dort angefuhrten Person ergibt, auszustellen. Festzuhalten
ist, dass es sich bei der Duldung um einen Auffangtatbestand fur jene Personen handelt, bei denen zwar ein
Abschiebehindernis vorliegt, dem jedoch aus verschiedenen Grinden nicht durch eine Legalisierung des Aufenthalts
im Rahmen anderer Rechtsinstitute Rechnung getragen werden kann. Die Duldung bewirkt keinen rechtmalligen
Aufenthalt, sondern erweist sich der Aufenthalt des Geduldeten weiterin als unrechtmaBig vergleiche etwa
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3 und K26 zu Paragraph 46 a, FPG).

Mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2017 wurde die Bestimmung des§ 46 FPG in Bezug auf die Frage der
Mitwirkungspflicht eines Fremden an der Erlangung eines Heimreisezertifikates gedandert.Mit dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 wurde die Bestimmung des Paragraph 46, FPG in Bezug auf die Frage der
Mitwirkungspflicht eines Fremden an der Erlangung eines Heimreisezertifikates geandert.

Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat gemaR § 46 Abs. 2 FPG - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemdalle Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal § 46a geduldet ist.Ein zur Ausreise
verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen kann, hat gemaR Paragraph 46, Absatz 2, FPG - vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenliber dieser Behdrde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe
allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu
vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erfiillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt
gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR Paragraph 46 a, geduldet
ist.

Das Gesetz setzt es somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus
eigenem Antrieb und ohne begleitende ZwangsmalRnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung
nur unter den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber
die Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall
bestimmte faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines flr die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfullung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kiimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustdndigen auslandischen (Vertretungs-) Behorde zu
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beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmallig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Moglichkeiten selbst zu beseitigen (vgl. VWGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0543).Das Gesetz setzt es somit als Regelfall
voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus eigenem Antrieb und ohne begleitende
Zwangsmalinahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - den Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes nachkommt. Dies folgt aus Paragraph 46, Absatz eins, FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (Paragraphen 55, 56,) und den Durchsetzungsaufschub (Paragraphen 70, Absatz 3 und 4, 71). Liegen nun
im Einzelfall bestimmte faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fir die Ausreise
erforderlichen Reisedokumentes bestehen koénnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfallung der
Ausreiseverpflichtung, sich aus Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines
nicht (mehr) vorhandenen Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen
(Vertretungs-) Behdérde zu beantragen. Dies ergibt sich aus Paragraph 46, Absatz 2, FPG, wonach ein zur Ausreise
verpflichteter Fremder grundsatzlich angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmaRig gelegene
Ausreisehindernis im Rahmen seiner Moglichkeiten selbst zu beseitigen vergleiche VwGH 30.04.2021, Ra
2020/21/0543).

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustandigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten.Die Pflicht des Fremden nach Absatz 2, umfasst unter
anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines Reisedokumentes bei der daflir zustandigen auslandischen Behorde
(Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die
wahrheitsgemafRe Angabe der Identitat und die Bekanntgabe allfélliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten.

Vor diesem Hintergrund erachtet es der Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich fur gerechtfertigt, die Voraussetzungen
far eine Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG fur nicht gegeben anzusehen, wenn der Fremde der sich aus§ 46 Abs. 2
FPG ergebenden Verpflichtung, das Bestehen eines Ausreise- und/oder Abschiebehindernisses in Form des Fehlens
von gliltigen Reisedokumenten aus Eigenem zu beseitigen, nicht nachgekommen ist (vgl. in diesem Sinn zuletzt VwWGH
19.9.2019, Ra 2019/21/0073, Rn. 18). Das gilt jedenfalls dann, wenn dem Fremden die Erfillung dieser gesetzlichen
Verpflichtung mit rechtskraftigem Bescheid gemall § 46 Abs. 2b FPG aufgetragen worden war, doch besteht diese
Ermachtigung grundsatzlich neben der eigenstandigen Verpflichtung des Fremden gemall Abs. 2 (vgl. VwGH
30.04.2021, Ra 2020/21/0543). Das kann aber auch gelten, wenn dem Fremden die Erflllung dieser gesetzlichen
Verpflichtung nicht mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b FPG aufgetragen wurde, sondern er etwa im Rahmen einer
Niederschrift von der belangten Behorde aufgefordert wurde, selbstandig bei der Botschaft ,wegen Erlangung eines
Heimreisezertifikates” vorzusprechen (VWGH 30.4.2021, Ra 2020/21/0543, Rn. 15 iVm Rn. 19)Vor diesem Hintergrund
erachtet es der Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich fur gerechtfertigt, die Voraussetzungen fir eine Duldung gemaRd
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG fur nicht gegeben anzusehen, wenn der Fremde der sich aus Paragraph 46,
Absatz 2, FPG ergebenden Verpflichtung, das Bestehen eines Ausreise- und/oder Abschiebehindernisses in Form des
Fehlens von gultigen Reisedokumenten aus Eigenem zu beseitigen, nicht nachgekommen ist vergleiche in diesem Sinn
zuletzt VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0073, Rn. 18). Das gilt jedenfalls dann, wenn dem Fremden die Erfullung dieser
gesetzlichen Verpflichtung mit rechtskraftigem Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG aufgetragen worden
war, doch besteht diese Ermachtigung grundsatzlich neben der eigenstandigen Verpflichtung des Fremden gemaf
Absatz 2, vergleiche VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0543). Das kann aber auch gelten, wenn dem Fremden die
Erfullung dieser gesetzlichen Verpflichtung nicht mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG aufgetragen
wurde, sondern er etwa im Rahmen einer Niederschrift von der belangten Behorde aufgefordert wurde, selbstandig
bei der Botschaft ,wegen Erlangung eines Heimreisezertifikates” vorzusprechen (VwGH 30.4.2021, Ra 2020/21/0543,
Rn. 15 in Verbindung mit Rn. 19).

Weigert sich der Fremde, ein von der Botschaft seines Heimatlandes fir die Einreisebewilligung vorgelegtes Formular
auszufullen und zu unterfertigen, besteht darin eine Verletzung der Mitwirkungspflicht des Fremden (vgl. dazu auch
VwGH, 02.05.1995, 95/02/0011).Weigert sich der Fremde, ein von der Botschaft seines Heimatlandes fur die
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Einreisebewilligung vorgelegtes Formular auszufullen und zu unterfertigen, besteht darin eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht des Fremden vergleiche dazu auch VwGH, 02.05.1995, 95/02/0011).

Der VWGH hielt in seiner Entscheidung vom 30.4.2021, Ra 2020/21/0543 zudem fest:

.Dem Fremden wird zwar zumeist schon im Hinblick auf die Notwendigkeit, ein entsprechendes Formular mit den
Identitdtsangaben auszufiillen, die (beabsichtigte) Fihrung eines behdrdlichen Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bekannt sein, aber er wird regelmaRig keine Kenntnis von dessen Stand und von seiner
(erfolglosen) Beendigung haben.

Ebenso wird der Fremde nicht wissen, ob das BFA beabsichtigt, von seiner Ermachtigung nach 8 46 Abs. 2a FPG gar
nicht Gebrauch zu machen und ihn daher die gesetzliche Verpflichtung nach 8 46 Abs. 2 FPG zur eigeninitiativen
Besorgung eines Reisepasses trifft. Demzufolge wird es in der Regel eines diesbezlglichen konkreten Auftrags (samt
Hinweis auf die Nachweispflicht) - entweder in Form eines Bescheides nach § 46 Abs. 2b FPG oder im Rahmen einer
Niederschrift oder sonst in Form einer entsprechenden Belehrung - durch das BFA bedirfen, um dem Fremden bei
dessen Nichtbefolgung einen Vorwurf im Sinne des8 46a Abs. 3 FPG machen zu kdnnen, die tatsdchliche
Unmodglichkeit seiner Abschiebung beruhe auf von ihm zu vertretenden Griinden. Wie bereits in Rn. 18 dargelegt und
wie nochmals zu betonen ist, darf eine solche Aufforderung nach der geltenden Gesetzeslage aber nur dann ergehen,
wenn kein behordliches Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates im Sinne des § 46 Abs. 2a FPG anhangig
ist."Ebenso wird der Fremde nicht wissen, ob das BFA beabsichtigt, von seiner Ermachtigung nach Paragraph 46,
Absatz 2 a, FPG gar nicht Gebrauch zu machen und ihn daher die gesetzliche Verpflichtung nach Paragraph 46, Absatz
2, FPG zur eigeninitiativen Besorgung eines Reisepasses trifft. Demzufolge wird es in der Regel eines diesbezlglichen
konkreten Auftrags (samt Hinweis auf die Nachweispflicht) - entweder in Form eines Bescheides nach Paragraph 46,
Absatz 2 b, FPG oder im Rahmen einer Niederschrift oder sonst in Form einer entsprechenden Belehrung - durch das
BFA bedurfen, um dem Fremden bei dessen Nichtbefolgung einen Vorwurf im Sinne des Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG
machen zu kdnnen, die tatsachliche Unmaoglichkeit seiner Abschiebung beruhe auf von ihm zu vertretenden Grinden.
Wie bereits in Rn. 18 dargelegt und wie nochmals zu betonen ist, darf eine solche Aufforderung nach der geltenden
Gesetzeslage aber nur dann ergehen, wenn kein behordliches Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates im
Sinne des Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG anhangig ist.”

Nach § 46 Abs. 2a FPG ist das BFA jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde
das fur die Abschiebung notwendige Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument einzuholen und hat der Fremde
daran im erforderlichen Umfang mitzuwirken hat. Zum Verhaltnis dieser Verpflichtung des Fremden zu jener nach Abs.
2 der genannten Bestimmung wurde im Initiativantrag zum FrAG 2017, 2285/A BIgNR 25. GP 56 zu § 46 Abs. 2a FPG
Folgendes klargestellt: ,Die weitere Anpassung des ersten Satzes dahingehend, dass das Bundesamt nicht verpflichtet,
sondern ermadchtigt ist, die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen bei der fur den Fremden zustandigen
auslandischen Behorde zu beschaffen, erfolgt vor dem Hintergrund des vorgeschlagenen neuen Abs. 2, auf dessen
Erlauterungen verwiesen wird. Nach geltender Rechtslage ist es ausschlie3lich die Aufgabe des Bundesamtes, um die
Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes bei der auslandischen Behorde anzusuchen und die hierfir notwendigen
Daten zu Ubermitteln; eine daneben bestehende Verpflichtung des Fremden, auBerhalb einer Amtshandlung des
Bundesamtes aus Eigenem bei der ausldndischen Behorde ein (Ersatz-)Reisedokument zu beschaffen, ist vom
geltenden Abs. 2 nicht gedeckt (VwGH 23.03.2017, Ro 2017/21/0005, Rz. 13). DemgegenUber sieht die vorgeschlagene
Neufassung des Abs. 2 nunmehr vor, dass der Fremde - vorbehaltlich der Ermachtigung des Bundesamtes nach Abs. 2a
- verpflichtet ist, sich eine fir die (freiwillige) Ausreise erforderliche Bewilligung, insbesondere ein taugliches
Reisedokument, selbst zu beschaffen und samtliche dafir erforderliche Handlungen aus Eigenem zu setzen. Um
insoweit keine einander widersprechenden Pflichten des Fremden - einerseits zur Mitwirkung an einer Amtshandlung
des Bundesamtes zur Beschaffung der fir die Abschiebung erforderlichen Bewilligung und andererseits zur
eigenstandigen Beschaffung eines Reisedokumentes aul3erhalb einer solchen Amtshandlung - zu normieren, wird die
bisherige (ausschlielRliche) Pflicht des Bundesamtes als Ermachtigung ausgestaltet. Die Ermachtigung des
Bundesamtes gemald dem vorgeschlagenen Abs. 2a besteht grundsatzlich neben der eigenstandigen Verpflichtung des
Fremden gemal Abs. 2. Dabei darf das Bundesamt jederzeit an die zustandige auslandische Behérde zum Zweck der
Beschaffung einer Bewilligung fir die Abschiebung herantreten; insbesondere ist es nicht erforderlich, dass der
Fremde zunachst selbst gemaR Abs. 2 tatig wird, um sich ein Reisedokument zu beschaffen, und die Bemihungen des

Fremden ergebnislos verlaufen sein mussen. Vielmehr steht es jederzeit im Ermessen des Bundesamtes, dem Fremden
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entweder die eigenstandige Beschaffung eines Reisedokumentes aufzutragen oder aber (sofort) gegenuber der
auslandischen Behorde gemall Abs. 2a tatig zu werden. Dies wird durch das Wort ,jederzeit’ in Satz 1 des
vorgeschlagenen Abs. 2a klargestellt."Nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG ist das BFA jederzeit ermachtigt, bei der fur
den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde das fur die Abschiebung notwendige Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument einzuholen und hat der Fremde daran im erforderlichen Umfang mitzuwirken hat. Zum
Verhéltnis dieser Verpflichtung des Fremden zu jener nach Absatz 2, der genannten Bestimmung wurde im
Initiativantrag zum FrAG 2017, 2285/A BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 56 zu Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG Folgendes
klargestellt: ,Die weitere Anpassung des ersten Satzes dahingehend, dass das Bundesamt nicht verpflichtet, sondern
ermachtigt ist, die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen bei der fir den Fremden zustandigen
auslandischen Behorde zu beschaffen, erfolgt vor dem Hintergrund des vorgeschlagenen neuen Absatz 2,, auf dessen
Erlauterungen verwiesen wird. Nach geltender Rechtslage ist es ausschlie3lich die Aufgabe des Bundesamtes, um die
Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes bei der auslandischen Behdrde anzusuchen und die hierfir notwendigen
Daten zu Ubermitteln; eine daneben bestehende Verpflichtung des Fremden, auBerhalb einer Amtshandlung des
Bundesamtes aus Eigenem bei der ausldndischen Behorde ein (Ersatz-)Reisedokument zu beschaffen, ist vom
geltenden Absatz 2, nicht gedeckt (VwGH 23.03.2017,Ro 2017/21/0005, Rz. 13). Demgegenuber sieht die
vorgeschlagene Neufassung des Absatz 2, nunmehr vor, dass der Fremde - vorbehaltlich der Erméachtigung des
Bundesamtes nach Absatz 2 a, - verpflichtet ist, sich eine fir die (freiwillige) Ausreise erforderliche Bewilligung,
insbesondere ein taugliches Reisedokument, selbst zu beschaffen und samtliche dafiir erforderliche Handlungen aus
Eigenem zu setzen. Um insoweit keine einander widersprechenden Pflichten des Fremden - einerseits zur Mitwirkung
an einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Beschaffung der fir die Abschiebung erforderlichen Bewilligung und
andererseits zur eigenstandigen Beschaffung eines Reisedokumentes aulierhalb einer solchen Amtshandlung - zu
normieren, wird die bisherige (ausschlieRliche) Pflicht des Bundesamtes als Ermachtigung ausgestaltet. Die
Ermachtigung des Bundesamtes gemalR dem vorgeschlagenen Absatz 2 a, besteht grundsatzlich neben der
eigenstandigen Verpflichtung des Fremden gemald Absatz 2, Dabei darf das Bundesamt jederzeit an die zustandige
auslandische Behdrde zum Zweck der Beschaffung einer Bewilligung fir die Abschiebung herantreten; insbesondere
ist es nicht erforderlich, dass der Fremde zundchst selbst gemaR Absatz 2, tatig wird, um sich ein Reisedokument zu
beschaffen, und die Bemihungen des Fremden ergebnislos verlaufen sein mussen. Vielmehr steht es jederzeit im
Ermessen des Bundesamtes, dem Fremden entweder die eigenstandige Beschaffung eines Reisedokumentes
aufzutragen oder aber (sofort) gegenlber der auslédndischen Behdrde gemal Absatz 2 a, tatig zu werden. Dies wird
durch das Wort ,jederzeit’ in Satz 1 des vorgeschlagenen Absatz 2 a, klargestellt.”

Daran knupfen folgende Erlduterungen zum Abs. 2 an, die sich auf die dort enthaltene Parenthese ,vorbehaltlich des
Abs. 2a" beziehen: ,Wie auch in den Erlauterungen zu Abs. 2a festgehalten, besteht zwischen der Pflicht des Fremden
zur eigenstandigen Beschaffung eines Reisedokumentes und seiner Pflicht zur Mitwirkung an der Vorbereitung der
Abschiebung durch das Bundesamt (Abs. 2a) insofern ein Rangverhaltnis, als die zuerst genannte Pflicht nur dann zu
erflllen ist - und dem Fremden nur dann mit Bescheid gemald dem vorgeschlagenen Abs. 2b auferlegt werden kann -,
wenn das Bundesamt von seiner Ermachtigung gemal dem vorgeschlagenen Abs. 2a nicht Gebrauch gemacht hat.
Dies soll mit der Wortfolge ,vorbehaltlich des Abs. 2a’ zum Ausdruck gebracht werden.”Daran knipfen folgende
Erlduterungen zum Absatz 2, an, die sich auf die dort enthaltene Parenthese ,vorbehaltlich des Absatz 2 a, beziehen:
.Wie auch in den Erlauterungen zu Absatz 2 a, festgehalten, besteht zwischen der Pflicht des Fremden zur
eigenstandigen Beschaffung eines Reisedokumentes und seiner Pflicht zur Mitwirkung an der Vorbereitung der
Abschiebung durch das Bundesamt (Absatz 2 a,) insofern ein Rangverhaltnis, als die zuerst genannte Pflicht nur dann
zu erfullen ist - und dem Fremden nur dann mit Bescheid gemaR dem vorgeschlagenen Absatz 2 b, auferlegt werden
kann -, wenn das Bundesamt von seiner Ermachtigung gemall dem vorgeschlagenen Absatz 2 a, nicht Gebrauch
gemacht hat. Dies soll mit der Wortfolge ,vorbehaltlich des Absatz 2 a, *, zum Ausdruck gebracht werden.”

Die Gesetzesmaterialien lassen keinen Zweifel, dass fir den Fremden keine parallelen (laut dem letzten Satz des ersten
Absatzes der zitierten Materialien: ,einander widersprechenden”) Mitwirkungspflichten nach § 46 Abs. 2 FPG und nach
8 46 Abs. 2a FPG bestehen sollen, mag dann auch von einem ,grundsatzlichen” Nebeneinander dieser Pflichten die
Rede sein. Wirde daher das BFA von der Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates nach § 46 Abs. 2a FPG Gebrauch machen und liegt keine diesbezugliche Verletzung der
Mitwirkungspflicht (etwa durch Nichtbefolgung einer Ladung vor eine Vertretungsbehoérde) vor, so besteht fir den
Beschwerdeflihrer keine zusatzliche Verpflichtung, im Sinne des 8 46 Abs. 2 FPG aus Eigenem bei der jeweiligen
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Botschaft die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und dafir einen Nachweis zu erbringen.Die
Gesetzesmaterialien lassen keinen Zweifel, dass fur den Fremden keine parallelen (laut dem letzten Satz des ersten
Absatzes der zitierten Materialien: ,einander widersprechenden”) Mitwirkungspflichten nach Paragraph 46, Absatz 2,
FPG und nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bestehen sollen, mag dann auch von einem ,grundsatzlichen”
Nebeneinander dieser Pflichten die Rede sein. Wirde daher das BFA von der Ermadchtigung zur FUhrung eines
amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG Gebrauch
machen und liegt keine diesbezigliche Verletzung der Mitwirkungspflicht (etwa durch Nichtbefolgung einer Ladung vor
eine Vertretungsbehdérde) vor, so besteht fir den Beschwerdefihrer keine zusatzliche Verpflichtung, im Sinne des
Paragraph 46, Absatz 2, FPG aus Eigenem bei der jeweiligen Botschaft die Ausstellung eines Reisedokumentes zu
beantragen und daflr einen Nachweis zu erbringen.

Die Verletzung der Ausreiseverpflichtung seitens eines Fremden ist eine indirekte Voraussetzung der Duldung und kein
Umstand, der ihr fir sich genommen entgegenstehen kénnte (VwWGH 17.05.2021, Ra 2020/21/0203-11, Rn 21).

Begrindend wurde in der Entscheidung des BVwG vom 08.03.2022 eingehend konkret auf die bP insbesondere
ausgefuhrt, dass die bB gravierende Ermittlungsmangel zu vertreten hat, was vor allem darauf zurtickzufihren war,
dass die bB die aktuelle Judikatur, insbesondere die Entscheidung des VwGH vom 03.04.2021, ZI. Ra 2020/21/0543
missachtete.

So wurde schon in der Entscheidung des BVwWG vom 08.03.2022 weiter ausgefuhrt:

Die bB geht offenbar davon aus, dass die bP die Obliegenheit trafe, sich aus Eigenem ein Heimreisezertifikat zu
verschaffen und nimmt im Gegenschluss an, durch das Nicht-Tatigwerden der bP 1 (auch als Vertreter der bP 2 und 3)
wirke diese nicht an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments notwendigen Schritten mit oder vereitle diese iSd §
46a Abs. 3 Z 3 FPG.Die bB geht offenbar davon aus, dass die bP die Obliegenheit trafe, sich aus Eigenem ein
Heimreisezertifikat zu verschaffen und nimmt im Gegenschluss an, durch das Nicht-Tatigwerden der bP 1 (auch als
Vertreter der bP 2 und 3) wirke diese nicht an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments notwendigen Schritten
mit oder vereitle diese iSd Paragraph 46 a, Absatz 3, Ziffer 3, FPG.

Dazu ist festzuhalten, dass die bP eine solche Verpflichtung nach geltender Rechtslage im gegenstandlichen Fall nicht
trifft. GemafR aktueller Judikatur ist die bP 1 fir sich und als gesetzlicher Vertreter der bP 2-3 bei laufendem HZR-
Verfahren nicht verpflichtet, sich aktiv um die Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der Botschaft selbst zu
bemuhen, um eine Abschiebung mdéglich zu machen.

In der Entscheidung des VwGH vom 30.04.2021,Ra 2020/21/0543-12, heil3t es: ,Die Gesetzesmaterialien (v.a. der
vorletzte Satz der in Rn. 16 zitierten Passage und die in Rn. 17 wiedergegebenen Erlduterungen) lassen keinen Zweifel,
dass fur den Fremden keine parallelen (laut dem letzten Satz des ersten Absatzes der in Rn. 16 zitierten Materialien:
,einander widersprechenden’) Mitwirkungspflichten nach § 46 Abs. 2 FPG und nach § 46 Abs. 2a FPG bestehen sollen,
mag dann auch von einem ,grundsatzlichen’ Nebeneinander dieser Pflichten die Rede sein. In der Entscheidung des
VWGH vom 30.04.2021, Ra 2020/21/0543-12, heil3t es: ,Die Gesetzesmaterialien (v.a. der vorletzte Satz der in Rn. 16
zitierten Passage und die in Rn. 17 wiedergegebenen Erlduterungen) lassen keinen Zweifel, dass fur den Fremden
keine parallelen (laut dem letzten Satz des ersten Absatzes der in Rn. 16 zitierten Materialien: ,einander
widersprechenden’) Mitwirkungspflichten nach Paragraph 46, Absatz 2, FPG und nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG
bestehen sollen, mag dann auch von einem ,grundsatzlichen’ Nebeneinander dieser Pflichten die Rede sein.

Macht daher die bB - wie im vorliegenden Fall schon im Mai 2020 - von der Ermdachtigung zur Fihrung eines
amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach & 46 Abs. 2a FPG Gebrauch und ware die bP 1
ihrer diesbezlglichen Mitwirkungspflicht im Rahmen des von der bB eingeleiteten Verfahrens nachgekommen, so
bestiinde fur sie keine zusatzliche Verpflichtung, im Sinne des § 46 Abs. 2 FPG aus Eigenem bei der zustandigen
Botschaft die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und daflir einen Nachweis zu erbringen. Dies lasst
sich aus gegenstandlichem Ermittlungsstand nicht ableiten.Macht daher die bB - wie im vorliegenden Fall schon im Mai
2020 - von der Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG Gebrauch und ware die bP 1 ihrer diesbeztglichen Mitwirkungspflicht im Rahmen
des von der bB eingeleiteten Verfahrens nachgekommen, so bestlinde fir sie keine zusatzliche Verpflichtung, im Sinne
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des Paragraph 46, Absatz 2, FPG aus Eigenem bei der zustandigen Botschaft die Ausstellung eines Reisedokumentes
zu beantragen und dafiir einen Nachweis zu erbringen. Dies lasst sich aus gegenstandlichem Ermittlungsstand nicht
ableiten.

Im gegenstandlichen Fall kann auch nicht erkannt werden, dass sich die bP 1 in der Vergangenheit einer falschen
Identitat bedient hatte bzw. wurde dies im bisher einzigen durchgefihrten Asylverfahren gerade nicht festgestellt,
sondern vielmehr davon ausgegangen, dass die Identitat ,aufgrund der Aktenlage” feststehen wirde. Es geht aus dem
Akteninhalt auch nicht hervor, ob die bP 1 im Rahmen des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
mitgewirkt hat, sie beispielsweise die entsprechenden Daten angegeben und den Antrag unterschrieben hat. Aufgrund
der nach Nachfrage durch das BVwG von der belangten Behdrde Ubermittelten Unterlagen kann dies weder bestatigt
noch verneint werden.

Im konkreten Fall hat die belangte Behérde auch offenbar bislang jedenfalls kein Heimreisezertifikat fir die bP
erwirken kénnen, weshalb dies jedoch so ist, wurde von der belangten Behdrde weder festgestellt, noch offensichtlich
entsprechend ermittelt. Vielmehr erscheint es derzeit so, dass zwar vor ca. 2 Jahren ein Verfahren eingeleitet wurde,
jedoch keinerlei weitere Schritte gesetzt wurden bzw. wurde der Umstand, warum bislang kein Heimreisezertifikat
ausgestellt wurde, gerade nicht ermittelt.

Daraus ergibt sich, dass die bB in Verkennung der Rechtslage bei der Beurteilung der Mitwirkung der bP an der
Erlangung eines Ersatzreisedokuments von einer verfehlten Rechtsansicht ausgegangen ist.

Letztlich kommt im vorliegen Fall nur dann die Versagung der Duldung in Betracht, wenn die bP 1 einen der in§ 46a
Abs. 3 FPG genannten Tatbestande erflllt hat oder gemaR § 46 a Abs. 1 Z 3 FPG die Abschiebung noch nicht unmaoglich
erscheint (vgl. VwWGH vom 17.05.2021, ZI.Ra 2020/21/0333 - erst kurze Zeitspanne seit Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung und noch keine negative Antwort der Botschaft / Unmdglichkeit der Abschiebung iSd § 46a Abs.
1 Z 3 FPG ist nicht schon dann gegeben, wenn Bemuhungen zur Erlangung von Reisedokumenten nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung nicht sogleich zum Erfolg geflhrt haben). Letztlich kommt im vorliegen Fall nur
dann die Versagung der Duldung in Betracht, wenn die bP 1 einen der in Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG genannten
Tatbestande erflllt hat oder gemaR Paragraph 46, a Absatz eins, Ziffer 3, FPG die Abschiebung noch nicht unméglich
erscheint vergleiche VwWGH vom 17.05.2021, ZI.Ra 2020/21/0333 - erst kurze Zeitspanne seit Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung und noch keine negative Antwort der Botschaft / Unmaoglichkeit der Abschiebung iSd Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ist nicht schon dann gegeben, wenn Bemiihungen zur Erlangung von Reisedokumenten
nach Vorliegen einer durchsetzbaren Riickkehrentscheidung nicht sogleich zum Erfolg gefihrt haben).

Klar ergibt sich aus der Entscheidung des VWGH vom 17.05.2021, ZI.Ra 2020/21/0203 Rz 19, dass die bP 1 im Falle des
durch die bB eingeleiteten HRZ Verfahrens gerade nicht dazu angehalten ist, eigeninitiativ bei der Botschaft um
Ausstellung eines Reisedokumentes ansuchen oder einen Nachweis darliber zu erbringen hat. Die Argumentation im
angefochtenen Bescheid, wonach die bP 1 von sich aus Bemuhungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
anstrengen hatte mussen, geht somit ins Leere.

3.3.2.2. Aufgrund des von der bB mangelhaft ermittelten Sachverhalts kann aktuell nicht geklart werden, ob die bP
einen (Ausschluss-)Tatbestand verwirklicht haben und ist auch sonst nicht abschlieBend geklart, weshalb die
Abschiebung aus von ihnen zu vertretenden Grinden nicht moglich ware.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf, dass der UVS Oberdsterreich zur friheren Rechtslage (siehe § 46
a FPG Inkrafttretensdatum 01.01.2010, AuRerkrafttretensdatum, 30.06.2011: Duldung, solange Abschiebung gemaR
Abs. 1 Z. 3 aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden unmaoglich scheint) in der Entscheidung
vom 04.01.2011 zu Zahl VwSen-231185/3/BP/Ga festgehalten hat ,Verflgt der Fremde Uber kein Reisedokument und
sind die BemuUhungen der Fremdenpolizei ein Heimreisezertifikat durch den Heimatstaat des Fremden zu erlangen
fruchtlos geblieben, ist klargestellt, dass der Fremde weder in seinen Heimatstaat abgeschoben werden, noch
rechtmaRig in irgend einen anderen Staat einreisen kann. Im Ergebnis liegt somit aber eine Konstellation des § 46a
Abs. 1 Z. 3 FPG 2005 vor, zumal die Abschiebung des Fremden - aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden -
tatsachlich undurchfuhrbar ist und kein Sachverhalt des letzten Halbsatzes dieser Bestimmung erkannt wird . .
.Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf, dass der UVS Oberdsterreich zur frilheren Rechtslage (siehe
Paragraph 46, a FPG Inkrafttretensdatum 01.01.2010, Auferkrafttretensdatum, 30.06.2011: Duldung, solange
Abschiebung gemaR Absatz eins, Ziffer 3, aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden unméglich
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scheint) in der Entscheidung vom 04.01.2011 zu Zahl VwSen-231185/3/BP/Ga festgehalten hat ,Verfigt der Fremde
Uber kein Reisedokument und sind die Bemihungen der Fremdenpolizei ein Heimreisezertifikat durch den
Heimatstaat des Fremden zu erlangen fruchtlos geblieben, ist klargestellt, dass der Fremde weder in seinen
Heimatstaat abgeschoben werden, noch rechtmaRig in irgend einen anderen Staat einreisen kann. Im Ergebnis liegt
somit aber eine Konstellation des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG 2005 vor, zumal die Abschiebung des
Fremden - aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden - tatsachlich undurchfiihrbar ist und kein Sachverhalt des
letzten Halbsatzes dieser Bestimmung erkannt wird . . .".

3.3.3. Die bB wird daher im Rahmen des nunmehr ordnungsgemal durchzufihrenden Verfahren zu ermitteln haben,
ob die Abschiebung aus tatsachlichen, von der bP nicht zu vertretenden Grinden nicht mdglich ist. Hierzu sind
insbesondere neben Feststellungen zur Mitwirkung der bP im HRZ Verfahren selbst sowie einer etwaigen
Verschleierung der Identitat auch Feststellungen dazu zu treffen, ob und inwieweit die irakischen Behérden tatsachlich
Dokumente ausstellen. Soweit die bB in ihrer rechtlichen Begriindung ausgefiihrt hat, dass ein HRZ-Antrag bei der
irakischen Botschaft seit dem 11.05.2020 fur die Beschwerdeflhrer laufend sei und bislang keine Ablehnung der
Botschaft vorliege ist festzuhalten, dass daraus alleine noch kein Rlckschluss darauf gezogen werden kann, ob die
Erlangung eines Heimreisezertifikats wahrscheinlich ist bzw. die Abschiebung der bP (noch) méglich erscheint. Es sind
entsprechende Urgenzen betreffend dem nunmehr seit fast 2 Jahren anhangigen Verfahren anzustellen und wird von
der bB auszufihren sein, ob grundsatzlich generell Heimreisezertifikate ausgestellt werden, was etwaige
Hinderungsgrinde sein kénnten und wie die Situation auf den Fall der bP umzulegen ist. Verwiesen wird in diesem
Zusammenhang auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach die bB noch ,keine gegenteiligen Erfahrungen
gemacht” hatte.

3.4. Behebung im gegenstandlichen Verfahren

3.4.1. Ein unter 8 46a Abs. 1 Z 1, Z 2 oder Z 4 FPG zu subsumierender Sachverhalt wurde seitens der bP nicht
vorgebracht und wurde vielmehr im Antragsformular entsprechend eine Duldung gem. § 46a Abs. 1 Z 3 beantragt.
3.4.1. Ein unter Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 2, oder Ziffer 4, FPG zu subsumierender Sachverhalt
wurde seitens der bP nicht vorgebracht und wurde vielmehr im Antragsformular entsprechend eine Duldung gem.
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, beantragt.

Die bB stutzte sich in der Bescheidbegriindung wiederum malgeblich darauf, dass die Abschiebung der bP aus
tatsachlichen, von ihnen zu vertretenden Griinden unmaéglich erscheint.

Die belangte Behorde begriindete ihre abweisende Entscheidung damit, dass den bP die Beschaffung eines (Ersatz-
)Reisedokumentes bei der irakischen Botschaft zumutbar gewesen ware und diese bei Rickkehrwilligkeit Dokumente
ausstelle. Ein HRZ Verfahren sei laufend.

Dass sich die bP betreffend die Ausstellung der Heimreisezertifikate bzw. von Identitdtsdokumenten wie Reisepassen
nicht an die irakische Botschaft gewandt haben, ist als erwiesen anzusehen.

Nicht klar ist fir das BVwG, wie und warum die bP jetzt gemaR IZR Auszug bereits mit 11.05.2020 ein Verfahren zur
Ausstellung von HRZ eingeleitet hatte, aber im Parteiengehdr vom XXXX .2022 festgehalten ist, dass fur die bP 1 und
ihre Kinder erstmalig mit 21.12.2021 Antrage auf Ausstellung von Heimreisezertifikaten gestellt wurden. Mangels
Heranziehung entsprechender Unterlagen aus dem HRZ Verfahren 188t sich dies auch vom BVwG nicht anhand des
Akteninhaltes mutmaRen. Nicht klar ist fir das BVwG, wie und warum die bP jetzt gemaR IZR Auszug bereits mit
11.05.2020 ein Verfahren zur Ausstellung von HRZ eingeleitet hatte, aber im Parteiengehdr vom rémisch 40 .2022
festgehalten ist, dassfir die bP 1 und ihre Kinder erstmalig mit 21.12.2021 Antrage auf Ausstellung von
Heimreisezertifikaten gestellt wurden. Mangels Heranziehung entsprechender Unterlagen aus dem HRZ Verfahren laRt
sich dies auch vom BVwG nicht anhand des Akteninhaltes mutmaRen.

3.4.2. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht, die flr sich gesehen zur Versagung der Ausstellung der Duldungskarte
fahrt, kann in Anbetracht der aktuellen Rechtsprechung - es wird auch die oben widergegebenen Ausfiihrungen aus
der Entscheidung vom 08.03.2022 verwiesen - nicht abgeleitet werden. Mangels Feststellungen zum HRZ Verfahren
kann gerade keine Verletzung der Mitwirkungspflicht im HRZ Verfahren erkannt werden und sind die bP nicht
verpflichtet, sich aus eigenem um Unterlagen bei der Botschaft zu bemuhen.



Dazu ist nochmals festzuhalten, dass die bP eine solche Verpflichtung gemaR aktueller Judikatur bei behordlich
eingeleitetem laufendem HZR-Verfahren nicht trifft.

Bereits in der behebenden Entscheidung vom 08.03.2022 wurde die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens der
bB aufgezeit und festgehalten, dass aus dem vorliegenden Sachverhalt in Zusammenschau mit der aktuellen Judikatur
keine Verpflichtung der bP festgestellt werden konnte, sich aus eigenem Ersatzdokumente zu besorgen bzw. sie ihre
Mitwirkungspflichten verletzt hatten. Ausdricklich wurde in der behebenden Entscheidung festgehalten, dass
Ermittlungen durchzufihren und Feststellungen zur Mitwirkung der bP im HRZ Verfahren selbst sowie zur
tatsachlichen Moglichkeit der Ausstellung von Dokumenten durch die irakischen Behdrden in solchen Verfahren durch
die bB zu treffen gewesen wdren. Dezidiert wurde festgehalten, dass von der bB zu ermitteln ist, ob grundsatzlich
generell Heimreisezertifikate ausgestellt werden, was etwaige Hinderungsgrinde sein kénnten und wie die Situation

auf den Fall der bP umzulegen ist.

Die bB hat die notwendigen Ermittlungen erneut nicht durchgefuhrt. Sie hat den bP ein schriftliches Parteiengehdr
zukommen lassen, in welchem es um die Mitwirkung im Verfahren geht. Die Stellungnahme brachte kein besonderes
Ergebnis. Vor allem aber wadre es flur die bB unverhdaltnismaRig leichter als fir das BVwG, Erhebungen zum
Heimreisezertifikatsverfahren und zu den Chancen, in einem solchen durchzudringen durchzufihren, da diese
Verfahren von der bB gefuhrt werden. Gerade in diesem Punkt findet sich aber wiederum kein entsprechendes
Ermittlungsergebnis in den Bescheiden der bP und wurde auf die Behauptung der bP, dass es Amtswissen darstellen
wurde, dass die irakische Botschaft nichts ausstellen wird, nicht eingegangen.

Die bB hat lediglich am XXXX .2022 eine Urgenz an die irakische Botschaft geschickt, welche offenbar nicht beantwortet
wurde. Warum die bB nach wie vor davon ausgeht, dass die Botschaft ein Reisedokument ausstellen wird, wird von
der bB nicht dargelegt. Im Verfahrensgang wird zwar noch festgehalten, dass die Entscheidung des BVwG damit
begrindet wurde, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt gerade in Bezug auf die Ausstellung von HRZ nur
ansatzweise ermittelt wurde. Dennoch wurden wiederum von der bB keine entsprechenden Ermittlungsschritte in
diesem Zusammenhang gesetzt.Die bB hat lediglich am rémisch 40 .2022 eine Urgenz an die irakische Botschaft
geschickt, welche offenbar nicht beantwortet wurde. Warum die bB nach wie vor davon ausgeht, dass die Botschaft ein
Reisedokument ausstellen wird, wird von der bB nicht dargelegt. Im Verfahrensgang wird zwar noch festgehalten, dass
die Entscheidung des BVWG damit begriindet wurde, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt gerade in Bezug auf
die Ausstellung von HRZ nur ansatzweise ermittelt wurde. Dennoch wurden wiederum von der bB keine
entsprechenden Ermittlungsschritte in diesem Zusammenhang gesetzt.

Im Rahmen der herangezogenen Beweismittel wurden von der bBneben den Registerabfragen und der
vorangegangenen Entscheidung des BVwG lediglich zwei Schreiben vom 21.12.2021 und XXXX .2022 aus dem
Schriftverkehr im HRZ verfahren sowie ein Auszug von der Homepage der irakischen Botschaft in Wien vom 01.09.2021
angefuhrt. Im Rahmen der herangezogenen Beweismittel wurden von der bB neben den Registerabfragen und der
vorangegangenen Entscheidung des BVwWG lediglich zwei Schreiben vom 21.12.2021 und rémisch 40.2022 aus dem
Schriftverkehr im HRZ verfahren sowie ein Auszug von der Homepage der irakischen Botschaft in Wien vom 01.09.2021
angeflhrt.

Hingewiesen wird nochmals darauf, dass es der bB als fiir Heimreisezertifikate zustéandige Behérde mdoglich sein muss,
entsprechende Ermittlungen zu setzten und Beweismittel einem Parteiengehér und einer Entscheidung zugrunde zu
legen, aus denen sich ergibt, ob und inwiefern Reisedokumente von den irakischen Behdrden ausgestellt werden.

Der Satz in der Begrindung der gegenstandlichen Entscheidungen, dass aus notorischem Amtswissen hervorgehe,
dass die irakische Botschaft bei Freiwilligkeit in vergleichbaren Verfahren Ersatzreisedokumente ausstellen wirden,
vermag keinesfalls gegenstandliche Entscheidung zu Tragen. Das BVwWG selbst kdnnte Ermittlungen hierzu auch
wiederum nur dadurch durchfihren, dass es der bB auftragt, entsprechend bekannt zu geben, wie oft, auf welche Art
und Weise, in welchem Zeitraum und unter welchen Voraussetzungen etc. die irakischen Behdrden
Heimreisezertifikate ausstellen. Damit ist aber auch nunmehr wiederum im Sinne der Verfahrensdkonomie davon
auszugehen, dass diese Ermittlungen gleich von der bB durchgefihrt und einer neuerlichen ordnungsgemaRen
Entscheidung zugrunde gelegt werden. Derzeit ist nicht klar, ob letztlich die irakische Botschaft oder die bP die
Nichtausstellung der Dokumente zu vertreten haben und bedarf es in diesem Zusammenhang mehr als einem
unbelegten Verweis darauf, dass die Botschaft nur bei Rickkehrwilligkeit Dokumente ausstellen wirde. Aufgrund des



erhobenen Sachverhalts kann das BVwWG auch nicht davon ausgehen, dass die bP nicht freiwillig Zurtckkehren wirden,
falls ihnen von der Botschaft Dokumente ausgestellt wirden oder sie im HRZ Verfahren selbst ihre
Mitwirkungspflichten verletzt hatten.

Es geht aus dem Akteninhalt auch nicht hervor, ob die bP 1 im Rahmen des Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates mitgewirkt hat, sie beispielsweise die entsprechenden Daten angegeben und den Antrag
unterschrieben hat. Aufgrund der nach Nachfrage durch das BVwG von der belangten Behorde Ubermittelten
Unterlagen sowie auch des nunmehrigen Akteninhaltes kann dies weder bestatigt noch verneint werden.

3.4.3. Aufgrund des von der bB mangelhaft ermittelten Sachverhalts kann aktuell nicht geklart werden, ob die bP einen
(Ausschluss-)Tatbestand verwirklicht haben und ist auch sonst nicht abschlieRend geklart, weshalb die Abschiebung
aus von ihnen zu vertretenden Grinden nicht méglich ware bzw. ob ein HRZ Verfahren noch erfolgsversprechend ist.

Die bB wird daher im Rahmen des nunmehr ordnungsgemal’ durchzufihrenden Verfahren zu ermitteln haben, ob die
Abschiebung aus tatsachlichen, von der bP nicht zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Hierzu sind insbesondere
neben Feststellungen zur Mitwirkung der bP im HRZ Verfahren selbst sowie auch Feststellungen dazu zu treffen, ob
und inwieweit die irakischen Behorden tatsachlich Dokumente ausstellen. Hierzu bedarf es Beweismitteln, da ein
+~Amtswissen” der bB in diesem Zusammenhang nicht ausreichend ist.

Soweit die bB in ihrer rechtlichen Begrindung ausgefuhrt hat, dass ein HRZ-Antrag bei der irakischen Botschaft seit
dem 11.05.2020 fur die Beschwerdefuhrer laufend sei und bislang keine Ablehnung der Botschaft vorliege ist
festzuhalten, dass daraus alleine noch kein Rickschluss darauf gezogen werden kann, ob die Erlangung eines
Heimreisezertifikats wahrscheinlich ist bzw. die Abschiebung der bP (noch) moglich erscheint. Es wird von der bB
auszufihren sein, ob grundsatzlich generell Heimreisezertifikate ausgestellt werden, was etwaige Hinderungsgriinde
sein konnten und wie die Situation auf den Fall der bP umzulegen ist. Insbesondere steht im spezifischen Fall gerade
noch nicht fest, dass die bP konkret keine Reisedokumente erhalten wirden, weil sie nicht freiwillig ausreisen wirden.
Erst wenn ein offizielles Schreiben der Botschaft oder ein Termin stattgefunden hatte, ware es bei Vorliegen
entsprechender Voraussetzungen eventuell moglich, eine Mitwirkungspflichtsverletzung im HRZ Verfahren zu sehen,
weil die bP nicht freiwillig mitgewirkt hatten, wobei in diesem Zusammenhang Beweisregeln und Datenschutzregeln zu
beachten sind. Andererseits kdnnte auch ein aussichtsreiches HRZ Verfahren dazu fuhren, dass noch keine
Duldungskarten auszustellen sind, dies bedarf jedoch entsprechender Feststellungen und wird schon an dieser Stelle
auf die unten zitierte Entscheidung des VWGH vom 17.05.2021, Ra 2020/21/0333 verwiesen.

3.4.4. Wenn die bB grundsatzlich kein eindeutiges Ergebnis betreffend der Ausstellung eines Heimreisezertifikates
ermitteln kdnnte, ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Fall den Antrégen stattzugeben und eine Karte fir Geduldete
(bereits von der bB) zu erteilen ist, wenn sich nicht andere Versagungsgriinde wie eine Verschleierung der Identitat
oder mangelnde Mitwirkung bei der HRZ Ausstellung durch die Botschaft im amtswegig eingeleiteten Verfahren (bsp.
Ladungen nicht nachgekommen, Daten nicht bekannt gegeben) ergeben. Hierzu wird auf die jeweils den Antragen auf
Ausstellung von Duldungskarten stattgebenden Entscheidungen des BVwWG - gestltzt auf die anzuwendende, zitierte
neue Judikatur des VWGH -, welche bereits jetzt teilweise im RIS einsehbar sind, verwiesen. So hat beispielsweise das
BVWG in seiner Folgeentscheidung nach Behebung der ersten Entscheidung durch den VwWGH mit Entscheidung vom
30.04.2021, ZI. Ra 2020/21/0543 der Beschwerde mit Entscheidung vom 02.12.2021, W222 2121547-2 stattgegeben und
den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers geduldet. Ausgefiihrt wurde insbesondere:

»Macht daher das BFA - wie im vorliegenden Fall schon im Herbst 2016 und auch aktuell im Dezember 2019 - von der
Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach § 46 Abs. 2a
FPG Gebrauch und ist der Revisionswerber seiner diesbezlglichen Mitwirkungspflicht nachgekommen, so bestand fur
ihn keine zusatzliche Verpflichtung, im Sinne des § 46 Abs. 2 FPG aus Eigenem bei der indischen Botschaft die
Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und daflir einen Nachweis zu erbringen. Dem Revisionswerber
durfte daher - insoweit sind die Gesetzesmaterialien ebenfalls eindeutig - auch kein diesbeziglicher Auftrag, der sich
im Ubrigen missverstandlich auf die ,Erlangung eines Heimreisezertifikates' bezog und keinen Hinweis auf eine
diesbeziigliche Nachweispflicht enthielt, erteilt werden. In dieser Konstellation konnte daher die angenommene
Nichterfullung der sich aus8 46 Abs. 2 FPG ergebenden Verpflichtungen, die das BFA und das BVwWG dem
Revisionswerber zum Vorwurf machten, nicht zur Versagung einer Karte fir Geduldete fuhren.,Macht daher das BFA -
wie im vorliegenden Fall schon im Herbst 2016 und auch aktuell im Dezember 2019 - von der Ermachtigung zur
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FUhrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG
Gebrauch und ist der Revisionswerber seiner diesbeziglichen Mitwirkungspflicht nachgekommen, so bestand fur ihn
keine zusatzliche Verpflichtung, im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2, FPG aus Eigenem bei der indischen Botschaft die
Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und daflr einen Nachweis zu erbringen. Dem Revisionswerber
durfte daher - insoweit sind die Gesetzesmaterialien ebenfalls eindeutig - auch kein diesbezuglicher Auftrag, der sich
im Ubrigen missverstandlich auf die ,Erlangung eines Heimreisezertifikates' bezog und keinen Hinweis auf eine
diesbezlgliche Nachweispflicht enthielt, erteilt werden. In dieser Konstellation konnte daher die angenommene
Nichterfullung der sich aus Paragraph 46, Absatz 2, FPG ergebenden Verpflichtungen, die das BFA und das BVwG dem
Revisionswerber zum Vorwurf machten, nicht zur Versagung einer Karte fir Geduldete fuhren.

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang noch auf Folgendes hinzuweisen:

Dem Fremden wird zwar zumeist - wie auch im vorliegenden Fall - schon im Hinblick auf die Notwendigkeit, ein
entsprechendes Formular mit den Identitdtsangaben auszuftllen, die (beabsichtigte) Fuhrung eines behordlichen
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bekannt sein, aber er wird regelmaRig keine Kenntnis von dessen
Stand und von seiner (erfolglosen) Beendigung haben. So kann auch den dem Verwaltungsgerichtshof gegenstandlich
vorgelegten Akten nicht entnommen werden, ob und wann das im Herbst 2016 eingeleitete Verfahren zur Ausstellung
eines Heimreisezertifikates fir den Revisionswerber beendet wurde, und ob das im Dezember 2019 eingeleitete
diesbeziigliche Verfahren neu begonnen wurde oder ob es sich insoweit nur um eine Urgenz samt Ubermittlung eines
aktuell ausgefillten Formulars mit den Identitdtsangaben des Revisionswerbers handelt. Ebenso wird der Fremde nicht
wissen, ob das BFA beabsichtigt, von seiner Ermachtigung nach § 46 Abs. 2a FPG gar nicht Gebrauch zu machen und
ihn daher die gesetzliche Verpflichtung nach & 46 Abs. 2 FPG zur eigeninitiativen Besorgung eines Reisepasses trifft.
Demzufolge wird es in der Regel eines diesbezlglichen konkreten Auftrags (samt Hinweis auf die Nachweispflicht) -
entweder in Form eines Bescheides nach § 46 Abs. 2b FPG oder im Rahmen einer Niederschrift oder sonst in Form
einer entsprechenden Belehrung - durch das BFA bedurfen, um dem Fremden bei dessen Nichtbefolgung einen
Vorwurf im Sinne des § 46a Abs. 3 FPG machen zu kdnnen, die tatsachliche Unmdglichkeit seiner Abschiebung beruhe
auf von ihm zu vertretenden Grinden. Wie bereits in Rn. 18 dargelegt und wie nochmals zu betonen ist, darf eine
solche Aufforderung nach der geltenden Gesetzeslage aber nur dann ergehen, wenn kein behérdliches Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates im Sinne des § 46 Abs. 2a FPG anhangig ist."Dem Fremden wird zwar zumeist -
wie auch im vorliegenden Fall - schon im Hinblick auf die Notwendigkeit, ein entsprechendes Formular mit den
Identitdtsangaben auszufiillen, die (beabsichtigte) Fihrung eines behdrdlichen Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bekannt sein, aber er wird regelmaRig keine Kenntnis von dessen Stand und von seiner
(erfolglosen) Beendigung haben. So kann auch den dem Verwaltungsgerichtshof gegenstandlich vorgelegten Akten
nicht entnommen werden, ob und wann das im Herbst 2016 eingeleitete Verfahren zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den Revisionswerber beendet wurde, und ob das im Dezember 2019 eingeleitete
diesbeziigliche Verfahren neu begonnen wurde oder ob es sich insoweit nur um eine Urgenz samt Ubermittlung eines
aktuell ausgefullten Formulars mit den Identitdtsangaben des Revisionswerbers handelt. Ebenso wird der Fremde nicht
wissen, ob das BFA beabsichtigt, von seiner Ermachtigung nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG gar nicht Gebrauch zu
machen und ihn daher die gesetzliche Verpflichtung nach Paragraph 46, Absatz 2, FPG zur eigeninitiativen Besorgung
eines Reisepasses trifft. Demzufolge wird es in der Regel eines diesbezliglichen konkreten Auftrags (samt Hinweis auf
die Nachweispflicht) - entweder in Form eines Bescheides nach Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG oder im Rahmen einer
Niederschrift oder sonst in Form einer entsprechenden Belehrung - durch das BFA bedirfen, um dem Fremden bei
dessen Nichtbefolgung einen Vorwurf im Sinne des Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG machen zu kénnen, die tatsachliche
Unmoglichkeit seiner Abschiebung beruhe auf von ihm zu vertretenden Griinden. Wie bereits in Rn. 18 dargelegt und
wie nochmals zu betonen ist, darf eine solche Aufforderung nach der geltenden Gesetzeslage aber nur dann ergehen,
wenn kein behordliches Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2 a,
FPG anhangig ist.”

Daraus ergibt sich, dass das BFA in Verkennung der Rechtslage bei der Beurteilung der Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers an der Erlangung eines Ersatzreisedokuments von einer verfehlten Rechtsansicht ausgegangen ist.
Die Argumentation im angefochtenen Bescheid, wonach der Beschwerdefihrer von sich aus Bemihungen zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates anstrengen hatte missen, gehen somit ins Leere.
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Wie bereits dargestellt, ist die Abschiebung des Beschwerdefuhrers aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden
Granden nicht méglich. Da die Voraussetzung des § 46a Abs. 1 Z. 3 FPG erfullt ist, ist dem Beschwerdeflhrer gem. Abs.
4 leg. cit. eine Karte fur Geduldete auszustellen.Wie bereits dargestellt, ist die Abschiebung des Beschwerdeflhrers aus
tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Griinden nicht méglich. Da die Voraussetzung des Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG erfullt ist, ist dem Beschwerdefuhrer gem. Absatz 4, leg. cit. eine Karte fir Geduldete auszustellen.

Auch hat das BVwG in seiner stattgebenden Entscheidung vom 28.2.2022, ZI. 1401 2244197-2 festgehalten, dass das
Bundesamt dem Beschwerdefuhrer zu Unrecht zur Last gelegt hat, dass er seine Mitwirkungspflichten im Sinn des § 46
Abs. 2 FPG verletzt hat. Weiters wurde festgehalten: ,Aus der sich im erstinstanzlichen Akt befindenden
behdrdeninternen Anfrage vom 04.06.2021, ob ,sich im HRZ Verfahren schon etwas neues ergeben” habe bzw. ,ein
HRZ absehbar” sei, ist zu folgern, dass das diesbezugliche Verfahren auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates noch
anhangig war bzw. ist. Bei dieser Sachlage hatte es - um fur den Beschwerdefihrer Klarheit Gber die ihn tatsachlich
treffenden Pflichten zu schaffen - eines ausdrucklichen und konkreten (wenn auch nicht unbedingt bescheidférmigen)
Auftrags bedurft, bevor ihm eine Verletzung von derartigen Mitwirkungspflichten hatte angelastet werden durfen. Der
Beschwerdefiihrer ware vom Bundesamt dabei in Kenntnis zu setzen, dass es von seiner Ermachtigung im Sinn des §
46 Abs. 2a FPG nicht mehr Gebrauch macht.’Auch hat das BVwWG in seiner stattgebenden Entscheidung vom 28.2.2022,
ZI. 1401 2244197-2 festgehalten, dass das Bundesamt dem Beschwerdefuhrer zu Unrecht zur Last gelegt hat, dass er
seine Mitwirkungspflichten im Sinn des Paragraph 46, Absatz 2, FPG verletzt hat. Weiters wurde festgehalten: ,Aus der
sich im erstinstanzlichen Akt befindenden behd&rdeninternen Anfrage vom 04.06.2021, ob ,sich im HRZ Verfahren
schon etwas neues ergeben” habe bzw. ,ein HRZ absehbar” sei, ist zu folgern, dass das diesbezligliche Verfahren auf
Ausstellung eines Heimreisezertifikates noch anhangig war bzw. ist. Bei dieser Sachlage hatte es - um fir den
Beschwerdefuhrer Klarheit Uber die ihn tatsachlich treffenden Pflichten zu schaffen - eines ausdrucklichen und
konkreten (wenn auch nicht unbedingt bescheidférmigen) Auftrags bedurft, bevor ihm eine Verletzung von derartigen
Mitwirkungspflichten hatte angelastet werden diirfen. Der Beschwerdeflhrer ware vom Bundesamt dabei in Kenntnis
zu setzen, dass es von seiner Ermachtigung im Sinn des Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG nicht mehr Gebrauch macht.’

In der Stattgebenden Entscheidung des BVwWG vom 01.02.2022, ZI. 1422 2124864-4 ist festgehalten:

Da folglich keine Verletzung der Mitwirkungspflichten des Beschwerdefiihrers im Sinne des§ 46 Abs. 2 FPG vorliegt,
zumal das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von der Erméachtigung nach § 46 Abs. 2a FPG Gebrauch machte und
der Beschwerdeflhrer den diesbeziiglichen Mitwirkungspflichten auch nachkam, und auch kein bescheidmaRiger
Auftrag an den Beschwerdefiihrer zur selbststandigen Beschaffung eines Reisedokumentes - samt Hinweis auf
Nachweispflicht - ergangen ist, ist die Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus tatsachlichen, von ihm nicht zu
vertretenden Grinden nicht moglich. Da die Voraussetzung des §8 46a Abs. 1 Z 3 FPG somit vorliegt, ist dem
Beschwerdefiihrer gemaR Abs. 4 leg. cit. neuerlich eine Karte fiir Geduldete auszustellen.Da folglich keine Verletzung
der Mitwirkungspflichten des Beschwerdeflihrers im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2, FPG vorliegt, zumal das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl von der Ermachtigung nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG Gebrauch machte
und der BeschwerdefUhrer den diesbeziglichen Mitwirkungspflichten auch nachkam, und auch kein bescheidmaRiger
Auftrag an den Beschwerdefiihrer zur selbststandigen Beschaffung eines Reisedokumentes - samt Hinweis auf
Nachweispflicht - ergangen ist, ist die Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus tatsachlichen, von ihm nicht zu
vertretenden Grinden nicht moglich. Da die Voraussetzung des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG somit
vorliegt, ist dem BeschwerdeflUhrer gemaR Absatz 4, leg. cit. neuerlich eine Karte fir Geduldete auszustellen.

Der Vollstandigkeit halber werden die stattgebenden Entscheidungen des BVwG vom 16.09.20214, ZI. 1403 2128232-6,
vom 08.09.2021, W169 2148058-3 und vom 24.06.2021, ZI. W2122238684-1 erwahnt, wobei essich hierbei um
Entscheidungen zur neuen Rechtslage handelt.

Dass es der bB offenbar an sich méglich ist, im Rahmen dieser neuen Judikatur auch entsprechend zu handeln, erhellt
sich beispielsweise aus der bestatigenden Entscheidung des BVwG vom 22.12.2021, W124 1416173-3.

Es ist daher nunmehr Aufgabe der bB, entweder bei entsprechenden Ermittlungen zu einem weiterhin mit
Erfolgsaussichten  abschlielbaren  Heimreisezertifikatsverfahren  entsprechend nachvollziehbare und auf
ordnungsgemald erhobenen Sachverhalt basierende Bescheide zu erlassen oder den Antrégen der bP stattzugeben.

Hingewiesen wird dezidiert nochmals darauf, dass der VWGH unmissverstandlich konstatiert, dass fur den Fremden
keine parallelen Mitwirkungspflichten bestehen. Macht daher die bB von der Ermadachtigung zur FUhrung eines
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amtswegigen Verfahrens nach § 46 Abs 2a Gebrauch, so hat der Fremde lediglich seiner "diesbezlglichen
Mitwirkungspflicht" nachzukommen, die jedoch - in klarer Abgrenzung zu Abs 2 leg cit - nicht so weit geht, dass der
Beschwerdefiihrer eigeninitiativ bei der Botschaft um Ausstellung eines Reisedokumentes ansuchen und einen
Nachweis darlber erbringen musste (vgl. VWGH 17.05.2021 Ra 2020/21/0203 Rz 19). Mangels entsprechender
Unterlagen in den Akten und Bekanntgaben der bB bereits im ersten behobenen Verfahrensgang kann auch nicht
festgestellt werden, ob die bP tatsachlich im Heimreisezertifikatsverfahren mitgewirkt und beispielsweise die
Formularblatter ausgefullt und Ladungen befolgt haben.Hingewiesen wird dezidiert nochmals darauf, dass der VwGH
unmissverstandlich konstatiert, dass fur den Fremden keine parallelen Mitwirkungspflichten bestehen. Macht daher
die bB von der Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens nach Paragraph 46, Absatz 2 a, Gebrauch, so
hat der Fremde lediglich seiner "diesbezlglichen Mitwirkungspflicht" nachzukommen, die jedoch - in klarer
Abgrenzung zu Absatz 2, leg cit - nicht so weit geht, dass der Beschwerdeflhrer eigeninitiativ bei der Botschaft um
Ausstellung eines Reisedokumentes ansuchen und einen Nachweis darUber erbringen musste vergleiche VwGH
17.05.2021 Ra 2020/21/0203 Rz 19). Mangels entsprechender Unterlagen in den Akten und Bekanntgaben der bB
bereits im ersten behobenen Verfahrensgang kann auch nicht festgestellt werden, ob die bP tatsichlich im
Heimreisezertifikatsverfahren mitgewirkt und beispielsweise die Formularblatter ausgefullt und Ladungen befolgt
haben.

Die in der rechtlichen Beurteilung von der bB herangezogene Entscheidung des VwGH vom 13.11.2018, ZIRa
2018/21/0196-4 und die dahinterstehende Entscheidung des BVwG kdnnen den Bescheid ebenfalls nicht stitzen und
lag den damaligen Entscheidungen nicht nur ein anderer Sachverhalt zu Grunde, sondern interpretiert die bB die
Entscheidung auch unrichtig. Hierzu wird auf die unten zitierte Entscheidung des VwGH vom 27.04.2022, ZI.Ra
2022/22/0044 verwiesen, in welcher gerade auch die Entscheidung des VwGH vom 13.11.2018, ZIRa 2018/21/0196-4
erortert und dargelegt wird, dass gerade keine Judikaturdivergenzen vorhanden sind.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des VWGH vom 17.05.2021,Ra 2020/21/0333, in
welcher letztlich festgehalten wird, dass die Revision nicht entsprechend begriindet war, aber wenig dartiber ausgesagt
wird, wie die Erfolgsaussichten in HRZ Verfahren aussehen mussen, um eine Duldung zu verwehren bzw. zu gewahren.
So ist in dieser aktuell einschlagigen Entscheidung betreffend einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte fur
einen Staatsangehdrigen von Bagladesch festgehalten (Hervorhebungen nicht im Original, Rz aufgrund der
Ubersichtlichkeit weggelassen):

... Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab.

Es fuhrte aus, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nicht unméglich erscheine. Der Revisionswerber habe den
gegenstandlichen Antrag nur wenige Monate nach der rechtskraftigen Erledigung seines Asylverfahrens gestellt. Die
Botschaft habe die Identifizierung des Revisionswerbers bisher nicht abgelehnt. Das BFA habe darauf hingewiesen,
dass die Botschaft von Bangladesch nach den Erfahrungswerten regelmaRig - wenngleich mitunter nach langerer
Verfahrensdauer - Heimreisezertifikate ausstelle. Schon deshalb sei seinem Antrag nicht stattzugeben gewesen.
AuBerdem habe der Revisionswerber keinen Nachweis dariber erbracht, dass er zwecks Ausstellung eines
Reisedokuments selbst mit der Botschaft Kontakt aufgenommen habe oder sich bei seiner Familie um die
Nachsendung von Dokumenten bemuht habe.

Der Revisionswerber macht unter diesem Gesichtspunkt geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht die Rechtslage
verkannt habe, indem es eine Verpflichtung zur eigenstandigen Beschaffung eines Reisedokuments nach § 46 Abs. 2
FPG wahrend eines anhangigen Verfahrens zur amtswegigen Beschaffung eines Heimreisezertifikats angenommen
habe.Der Revisionswerber macht unter diesem Gesichtspunkt geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Rechtslage verkannt habe, indem es eine Verpflichtung zur eigenstandigen Beschaffung eines Reisedokuments nach
Paragraph 46, Absatz 2, FPG wahrend eines anhangigen Verfahrens zur amtswegigen Beschaffung eines
Heimreisezertifikats angenommen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mittlerweile klargestellt, dass fur den Fremden keine parallelen Mitwirkungspflichten
nach § 46 Abs. 2 FPG und nach § 46 Abs. 2a FPG bestehen kénnen. Macht das BFA von der Ermachtigung zur Fihrung
eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach & 46 Abs. 2a FPG Gebrauch, so hat der
Fremde seiner diesbezlglichen Mitwirkungspflicht nachzukommen, ohne dass ihn gleichzeitig die Verpflichtung trifft,
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im Sinne des 8 46 Abs. 2 FPG aus Eigenem bei der Botschaft die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen
und dafur einen Nachweis zu erbringen (vgl. VWGH 30.4.2021, Ra 2020/21/0543, Rn. 18).Der Verwaltungsgerichtshof
hat mittlerweile klargestellt, dass fir den Fremden keine parallelen Mitwirkungspflichten nach Paragraph 46, Absatz 2,
FPG und nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bestehen konnen. Macht das BFA von der Ermachtigung zur Fihrung
eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG
Gebrauch, so hat der Fremde seiner diesbezuglichen Mitwirkungspflicht nachzukommen, ohne dass ihn gleichzeitig die
Verpflichtung trifft, im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2, FPG aus Eigenem bei der Botschaft die Ausstellung eines
Reisedokumentes zu beantragen und dafir einen Nachweis zu erbringen vergleiche VwGH 30.4.2021, Ra
2020/21/0543, Rn. 18).

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Revisionswerber daher angesichts des anhangigen Verfahrens zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats zu Unrecht eine Verletzung von Mitwirkungspflichten im Sinn des& 46 Abs. 2 FPG
vorgeworfen. In erster Linie hat das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen fur eine Duldung nach § 46a Abs.
1 Z 3 FPG aber deswegen verneint, weil die Abschiebung des Revisionswerbers - angesichts der erst kurzen Zeitspanne
seit Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung und mangels einer negativen Antwort der Botschaft von Bangladesch -
(noch) nicht unmoglich erscheine. In der Revision wird weder diese Feststellung bekdmpft noch die damit in
Zusammenhang implizit vertretene Rechtsansicht in Frage gestellt, wonach nicht schon dann eine Unmaéglichkeit der
Abschiebung im Sinn des& 46a Abs. 1 Z 3 FPG gegeben ist, wenn Bemihungen um die Erlangung von
Reisedokumenten nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung nicht sogleich zum Erfolg gefiihrt
haben. Ausgehend davon ist es aber nicht darauf angekommen, ob der Revisionswerber Mitwirkungspflichten verletzt
hatte und daher ein allfélliges Abschiebungshindernis von ihm zu vertreten ware. Insofern hangt das Schicksal der
Revision nicht von der zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit aufgeworfenen Rechtsfrage (und ihrer unrichtigen
Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht) ab.Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Revisionswerber daher
angesichts des anhangigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats zu Unrecht eine Verletzung von
Mitwirkungspflichten im Sinn des Paragraph 46, Absatz 2, FPG vorgeworfen. In erster Linie hat das
Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen fir eine Duldung nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG aber
deswegen verneint, weil die Abschiebung des Revisionswerbers - angesichts der erst kurzen Zeitspanne seit
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung und mangels einer negativen Antwort der Botschaft von Bangladesch - (noch)
nicht unmoglich erscheine. In der Revision wird weder diese Feststellung bekampft noch die damit in Zusammenhang
implizit vertretene Rechtsansicht in Frage gestellt, wonach nicht schon dann eine Unmdglichkeit der Abschiebung im
Sinn des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gegeben ist, wenn Bemuhungen um die Erlangung von
Reisedokumenten nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung nicht sogleich zum Erfolg geflihrt
haben. Ausgehend davon ist es aber nicht darauf angekommen, ob der Revisionswerber Mitwirkungspflichten verletzt
hatte und daher ein allfalliges Abschiebungshindernis von ihm zu vertreten ware. Insofern hangt das Schicksal der
Revision nicht von der zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit aufgeworfenen Rechtsfrage (und ihrer unrichtigen
Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht) ab.

Die Revision war daher mangels Darlegung einer (entscheidungswesentlichen) Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG - nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemall 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG zuriickzuweisen.Die Revision war daher
mangels Darlegung einer (entscheidungswesentlichen) Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG - nach Durchfuhrung des Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde -
gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG zurtickzuweisen.

In der Entscheidung des VWGH vom 27.04.2022,Ra 2022/22/0044, in welcher die Revision gegen eine Abweisung gegen
eine Versagung der Duldungskarte letztlich ebenfalls zurlickgewiesen wird, wobei in diesem Fall eine positive
Identitatsfeststellung vor einer nigerianischen Botschaft erfolgte, ist festgehalten (Hervorhebungen nicht im Original,
Rz aufgrund der Ubersichtlichkeit weggelassen):

.Nach der (im vorliegenden Fall einzig mal3geblichen) Z 3 des8§ 46a Abs. 1 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden
unmoglich erscheint. Die Regelung setzt somit zum einen eine Unmoglichkeit der Abschiebung und zum anderen eine
Zuordnung des dafir mafBgeblichen Grundes zum Fremden voraus. § 46a Abs. 3 FPG normiert - und auch das nicht
abschlieBend (arg.: ,jedenfalls”) - lediglich, in welchen Konstellationen das Abschiebungshindernis vom Fremden zu
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vertreten ist, enthalt aber keine ndheren Regelungen zur Annahme einer (Un)Moglichkeit der Abschiebung. ,Nach der
(im vorliegenden Fall einzig mal3geblichen) Ziffer 3, des Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG ist der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenen Grunden unmoglich erscheint. Die Regelung setzt somit zum einen eine Unméglichkeit der Abschiebung
und zum anderen eine Zuordnung des dafur mal3geblichen Grundes zum Fremden voraus. Paragraph 46 a, Absatz 3,
FPG normiert - und auch das nicht abschlieBend (arg.: ,jedenfalls”) - lediglich, in welchen Konstellationen das
Abschiebungshindernis vom Fremden zu vertreten ist, enthdlt aber keine ndheren Regelungen zur Annahme einer
(Un)Méglichkeit der Abschiebung.

Im vorliegenden Fall verweist das BVwG zwar auf die unterbliebene Antragstellung des Revisionswerbers (betreffend
die Ausstellung eines Reisepasses) anlasslich seines Aufsuchens der nigerianischen Botschaft im November 2021. Der
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses lasst sich aber eindeutig entnehmen, dass die Abweisung des Antrags
nicht auf die fehlende Mitwirkung des Revisionswerbers (und somit nicht auf ein dem Revisionswerber zuzuordnendes
Abschiebungshindernis) gestitzt wurde, sondern darauf, dass die Abschiebung zum Entscheidungszeitpunkt noch
nicht als unméglich erachtet wurde. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers steht diese Auffassung (und somit
auch die im bereits zitierten hg. Beschluss Ra 2018/21/0196 zum Ausdruck kommende Sichtweise) in keinerlei
Spannungsverhaltnis zum Regelungsinhalt des § 46a Abs. 3 FPG, weil sich die dort gegenstandliche Frage der
Zuordnung eines Abschiebungshindernisses zum Fremden erst dann stellt, wenn - was vorliegend gerade nicht der Fall
war - die Abschiebung als unmdglich erachtet wurde.lm vorliegenden Fall verweist das BVwWG zwar auf die
unterbliebene Antragstellung des Revisionswerbers (betreffend die Ausstellung eines Reisepasses) anlasslich seines
Aufsuchens der nigerianischen Botschaft im November 2021. Der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses lasst
sich aber eindeutig entnehmen, dass die Abweisung des Antrags nicht auf die fehlende Mitwirkung des
Revisionswerbers (und somit nicht auf ein dem Revisionswerber zuzuordnendes Abschiebungshindernis) gestitzt
wurde, sondern darauf, dass die Abschiebung zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht als unméglich erachtet wurde.
Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers steht diese Auffassung (und somit auch die im bereits zitierten hg.
Beschluss Ra 2018/21/0196 zum Ausdruck kommende Sichtweise) in keinerlei Spannungsverhaltnis zum
Regelungsinhalt des Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG, weil sich die dort gegenstandliche Frage der Zuordnung eines
Abschiebungshindernisses zum Fremden erst dann stellt, wenn - was vorliegend gerade nicht der Fall war - die
Abschiebung als unmaéglich erachtet wurde.

Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unrichtigkeit der Annahme des BVwG, die Abschiebung sei im
Hinblick auf die zuletzt am 10. Dezember 2021 erfolgte Identitatsfeststellung des Revisionswerbers sowie den
Umstand, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates seitens der nigerianischen Botschaft nicht abgelehnt
worden sei, tatsachlich (noch) nicht als unmdglich anzusehen, vermag die Revision nicht aufzuzeigen und ist -
ungeachtet des seit rechtskraftiger Erlassung der Rickkehrentscheidung vergangenen Zeitraumes - fallbezogen auch
nicht ersichtlich. Daran vermag das Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das Wort ,unmdglich” nicht absolut,
sondern auf die aktuelle Situation bezogen zu verstehen sei, nichts zu andern, zumal der Verwaltungsgerichtshof
bereits zum Ausdruck gebracht hat, dass eine Unmoglichkeit der Abschiebung nach § 46a Abs. 1 Z 3 FPG (bezogen auf
den Entscheidungszeitpunkt) nicht schon dann gegeben ist, wenn die Bemuhungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht sogleich zum Erfolg gefiihrt haben (vgl. VWGH 17.5.2021, Ra 2020/21/0333, Rn. 11; vgl.
weiters VfGH 9.12.2014, G 160-162/2014, Rn. 35, wo von einer Unmoglichkeit der Abschiebung ,in absehbarer Zeit" die
Rede ist). Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unrichtigkeit der Annahme des BVwG, die Abschiebung sei
im Hinblick auf die zuletzt am 10. Dezember 2021 erfolgte Identitatsfeststellung des Revisionswerbers sowie den
Umstand, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates seitens der nigerianischen Botschaft nicht abgelehnt
worden sei, tatsachlich (noch) nicht als unmdglich anzusehen, vermag die Revision nicht aufzuzeigen und ist -
ungeachtet des seit rechtskraftiger Erlassung der Rickkehrentscheidung vergangenen Zeitraumes - fallbezogen auch
nicht ersichtlich. Daran vermag das Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das Wort ,unmadglich” nicht absolut,
sondern auf die aktuelle Situation bezogen zu verstehen sei, nichts zu andern, zumal der Verwaltungsgerichtshof
bereits zum Ausdruck gebracht hat, dass eine Unmdglichkeit der Abschiebung nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
3, FPG (bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt) nicht schon dann gegeben ist, wenn die Bemuhungen zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates nicht sogleich zum Erfolg gefuhrt haben vergleiche VWGH 17.5.2021, Ra 2020/21/0333, Rn.
11; vergleiche weiters VfGH 9.12.2014, G 160-162/2014, Rn. 35, wo von einer Unmaoglichkeit der Abschiebung ,in
absehbarer Zeit" die Rede ist).
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Ausgehend davon wird auch mit dem weiteren Zuldssigkeitsvorbringen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufgezeigt.

Der Revisionswerber erachtet die hg. Rechtsprechung als uneinheitlich, weil der Verwaltungsgerichtshof im Beschluss
VwGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0331, auf die Nichteinhaltung von Terminen sowie unrichtige Angaben des dortigen
Revisionswerbers eingegangen sei, was nicht erforderlich gewesen ware, wenn man (wie im hg. Beschluss Ra
2018/21/0196) davon ausginge, dass eine tatsachliche Unmadglichkeit (der Abschiebung) nicht vorliege. Damit verkennt
der Revisionswerber, dass in diesen hg. Beschlissen verschiedene Konstellationen und unterschiedliche
Begrindungen fir die Abweisung der jeweiligen Antrage nach § 46a FPG zu beurteilen waren. Wahrend im Verfahren
zu hg. Ra 2018/21/0196 eine Unmdglichkeit der Abschiebung nicht zugrunde gelegt wurde, war im Verfahren zu hg. Ra
2019/21/0331 - ausgehend von der Annahme der Undurchfihrbarkeit der Abschiebung - die Frage der Zuordnung des
Abschiebungshindernisses zu prifen. Aus den Aussagen im hg. Beschluss Ra 2019/21/0331 lassen sich somit keine
Rackschlusse fur die Annahme der (Un)Moglichkeit einer Abschiebung ziehen, weshalb die behauptete
Uneinheitlichkeit der hg. Rechtsprechung nicht vorliegt. Der Revisionswerber erachtet die hg. Rechtsprechung als
uneinheitlich, weil der Verwaltungsgerichtshof im Beschluss VwWGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0331, auf die Nichteinhaltung
von Terminen sowie unrichtige Angaben des dortigen Revisionswerbers eingegangen sei, was nicht erforderlich
gewesen ware, wenn man (wie im hg. Beschluss Ra 2018/21/0196) davon ausginge, dass eine tatsachliche
Unmodglichkeit (der Abschiebung) nicht vorliege. Damit verkennt der Revisionswerber, dass in diesen hg. Beschlissen
verschiedene Konstellationen und unterschiedliche Begrindungen fur die Abweisung der jeweiligen Antrage nach
Paragraph 46 a, FPG zu beurteilen waren. Wahrend im Verfahren zu hg. Ra 2018/21/0196 eine Unmdglichkeit der
Abschiebung nicht zugrunde gelegt wurde, war im Verfahren zu hg. Ra 2019/21/0331 - ausgehend von der Annahme
der Undurchfihrbarkeit der Abschiebung - die Frage der Zuordnung des Abschiebungshindernisses zu prufen. Aus den
Aussagen im hg. Beschluss Ra 2019/21/0331 lassen sich somit keine Rickschlisse fur die Annahme der (Un)Md&glichkeit
einer Abschiebung ziehen, weshalb die behauptete Uneinheitlichkeit der hg. Rechtsprechung nicht vorliegt.

Der Revisionswerber behauptet weiters ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der hg. Entscheidung
VwGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0078, aus der hervorgehe, dass das Verhalten des Fremden fiur die Unmdglichkeit der
Abschiebung ursachlich sein muisse und dass eine noch nicht stattgefundene Identitatsprifung der Sphare der
Behorde zuzuordnen sei. Diesbeziglich genlugt - abgesehen davon, dass im vorliegenden Fall eine
Identitatsfeststellung des Revisionswerbers nach den insoweit nicht bestrittenen Feststellungen des BVwWG ohnehin
erfolgt ist - der erneute Hinweis darauf, dass das BVwG die Abweisung des Antrags nicht auf das Vorliegen eines vom
Revisionswerber zu vertretenden Abschiebungshindernisses (und somit auch nicht auf ein Verschulden seinerseits),
sondern auf die Annahme der (noch) nicht vorliegenden Unmdglichkeit der Abschiebung gestiitzt hat. Auch der vom
Revisionswerber ins Treffen geflhrte Hinweis des Verfassungsgerichtshofes im bereits zitierten Erkenntnis G 160-
162/2014 auf den ex lege-Eintritt der Duldung bis zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates lasst fur die hier
mafgebliche Frage, wann von einer tatsachlichen Unméglichkeit der Abschiebung auszugehen ist, keine gegenteiligen
Ruckschlusse zu, zumal - wie bereits dargestellt - auch dort von einer Unmaoglichkeit der Abschiebung in absehbarer
Zeit die Rede ist.”

Die MalRstabe der beiden letztgenannten Entscheidungen sind von der bB dafir heranzuziehen, entsprechende
Ermittlungen durchzufihren und Feststellungen zu treffen, wie die Erfolgsaussichten fur die Ausstellung von HRZ in
den Féllen der bP aussehen.

Zum HRZ Verfahren an sich liegt nach wie vor ein mangelhaft ermittelter Sachverhalt vor, es erhellt sich aus den Akten
weder, ob die bP 1 mitwirkte (Ausfullen eines Formulars, Nachkommen eines Ladungstermins, Vorfihrung vor eine
Delegation..) oder es nach wie vor aussichtsreich ist. Die drei Seiten der Abteilung Bll im Akt, welche an sich schon nicht
ausreichend sind, wurden zudem weder der bP 1 zum Parteiengehdr Ubermittelt, noch im Bescheid entsprechend
angefuhrt und reicht ein berufen auf das ,Amtswissen” keinesfalls aus.

3.5. Angesichts des in8& 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
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Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt (in Verkennung der Rechtslage im Fall nicht die relevanten Umstande)
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. dazu ausfihrlich das Erk. des VwWGH vom 26.6.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).3.5. Angesichts
des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt (in Verkennung der Rechtslage im Fall nicht die relevanten
Umstande) oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass
die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche dazu ausfuhrlich das Erk. des VwGH vom 26.6.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Es war daher spruchgemal vorzugehen.
3.5. Absehen von der mundlichen Verhandlung

§8 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung lautetParagraph 24,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung lautet:

"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
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Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden."

Da bereits aufgrund der Aktenlage erkennbar war, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine
weitere mundliche Erdrterung unterbleiben.

3.6. zum Antrag auf Erteilung der Verfahrenshilfe

§ 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung lautetParagraph 8 a,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung lautet:

"Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzlglich vorzulegen. Fur Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei
der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage der Beschwerde
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vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als
beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzuglich vorzulegen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Saumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den

anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die

Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wtinschen der Partei zur Auswahl der Person des

Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

Die bP stellten im Rahmen der Beschwerde einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Hinblick auf die
Eingabegebuhr, zumal diese véllig vermdgenslos seien und kein regelmaliiges Einkommen bezdgen.

Fest steht, dass die bP finanzielle Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung erhalten und keiner legalen
Beschaftigung nachgehen, was der aktuelle Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem eindeutig belegt. Dass die
bP Uber keine Vermogenswerte verfligen, wird als wahr unterstellt und lagen ausgefullte Vermdgensbekenntnisse bei.

Es kann in Anbetracht des im niederschwelligen Bereich angesetzten Betrages - die Gebuhr fur Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht gemaf § 2 Abs. 1 BuLVwWG-EGebV betrdgt € 30,00 - eine Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhaltes keineswegs erkannt werden und war es den bP auch maoglich, im ersten Verfahren die Gebuhr fur die
Beschwerdeeinbringung aufzubringen.Es kann in Anbetracht des im niederschwelligen Bereich angesetzten Betrages -
die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV
betragt € 30,00 - eine Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes keineswegs erkannt werden und war es den bP
auch moglich, im ersten Verfahren die Gebihr fur die Beschwerdeeinbringung aufzubringen.

Die beantragte Verfahrenshilfe war daher auch im gegenstandlichen zweiten Verfahren zu versagen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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