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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2022

Entscheidungsdatum

23.05.2022
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2
FPG §53 Abs3
FPG 855
VWGVG §28 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L515 2255085-1/3E, L515 2255085-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. der Republik Georgien, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2022, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) GemaR8& 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, als unbegrindet abgewiesen, mit der MalRgabe, dass
Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, als unbegriindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass Spruchpunkt

rémisch vier des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

»Gemal § 53 Abs. 1, 2 und 3 FPG Fremdemdenpolizeigesetz, BGBI Nr. 100/2005 (FPG) idgF wird gegen Sie ein auf die
Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”,,Gemal Paragraph 53, Absatz eins, 2 und 3 FPG
Fremdemdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF wird gegen Sie ein auf die Dauer von 7

Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang
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I.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet), ist ein Staatsangehoriger der
Republik Georgien. lhren unwiderlegten Angaben zufolge reiste sie um die Mitte des Janners dieses Jahres in das
Bundesgebiet ein.rémisch eins.1.1. Die beschwerdefUhrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet), ist ein
Staatsangehoriger der Republik Georgien. lhren unwiderlegten Angaben zufolge reiste sie um die Mitte des Janners
dieses Jahres in das Bundesgebiet ein.

I.1.2. Unmittelbar nach ihrer Einreise wurde die bP am 14., 17. und 19.1.2022 erheblich delinquent und sie wurde mit
Urteil des LG XXXX vom XXXX rechtskraftig wegen des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung gem. 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 2, 130 Abs. 1 erster und
zweiter Fall und Abs. 2 zweiter Fall zur einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe von der Dauer von 14 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass die bP im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit zwei weiteren namentlich bekannten und ebenfalls verurteilten Beteiligten als Mittater rémisch eins.1.2.
Unmittelbar nach ihrer Einreise wurde die bP am 14., 17. und 19.1.2022 erheblich delinquent und sie wurde mit Urteil
des LG romisch 40 vom rémisch 40 rechtskraftig wegen des Verbrechens des schweren, gewerbsmaliigen Diebstahls
durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung gem. Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz
eins, Ziffer 2, 130, Absatz eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, zweiter Fall zur einer Freiheitsstrafe von 21
Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von der Dauer von 14 Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass die
bP im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei weiteren namentlich bekannten und ebenfalls verurteilten
Beteiligten als Mittater

1)  am 14.1.2022 in XXXX Verfugungsberechtigten der XXXX Bargeld in der Hohe von 2.080,-- indem sie die versperrte
Kassenlade mit einem nachgemachten oder widerrechtlich erlangten Schlissel 6ffneten;1.) am 14.1.2022 in rémisch 40
Verflgungsberechtigten der rémisch 40 Bargeld in der Héhe von 2.080,-- indem sie die versperrte Kassenlade mit
einem nachgemachten oder widerrechtlich erlangten Schlussel 6ffneten;

2.) am 17.1.2022 in Wien Verfligungsberechtigten der Firma XXXX Bargeld in der Héhe von € 1.490,--2.) am 17.1.2022
in Wien Verfligungsberechtigten der Firma rémisch 40 Bargeld in der H6he von € 1.490,--

3.) am 19.1.2022 in XXXX Verfugungsberechtigten der XXXX Bargeld in der Hohe von € 780,-- indem sie die Schlésser
der Kassenladen aufbrachen,3.) am 19.1.2022 in romisch 40 Verfligungsberechtigten der romisch 40 Bargeld in der
Hohe von € 780,-- indem sie die Schldsser der Kassenladen aufbrachen,

wobei sie den Diebstahl dadurch begingen, dass die zur Ausfuhrung der beschriebenen Taten jeweils Behaltnisse
aufbrachen oder mit einem nachgemachten Schlssel oder einem nicht zur ordnungsgeniRen Offnung bestimmten
Werkzeug 6ffneten und den Diebstahl durch Einbruch in der Absicht ausfuhrten, sich durch die wiederkehrende
Begehung langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringfigiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, sowie als
Mitglieder der zur Begehung dieser Diebstahle gebildeten kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung jeweils eines
anderen Mitgliedes dieser Vereinigung den Diebstahl durch Sachen, deren Wert insgesamt € 5.000,-- Ubersteigt,
begingen. In Bezug auf die bP wurden keine strafmildernden Umstande angenommen, straferschwerend wurde
seitens des Gerichts eine einschlagige Vorstrafe, sowie die mehrfache Deliktsqualifikation gewertet.

I.1.3. Die bP wurde anlasslich der Einleitung eines fremdenpolizeilichen Verfahrens durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangte Behérde (,bB") aufgefordert, sich innerhalb der ihr eingerdumten Frist
zu aulern, worauf sie ~unbescheinigt- vorbrachte, sie besitze einen italienischen Aufenthaltstitel und lebe in Italien mir
ihrer Gattin zusammen. Nach ihrer Haftentlassung beabsichtige sie, nach Italien zurlickzukehren.rémisch eins.1.3. Die
bP wurde anlasslich der Einleitung eines fremdenpolizeilichen Verfahrens durch das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl als nunmehr belangte Behorde (,bB") aufgefordert, sich innerhalb der ihr eingerdumten Frist zu auf3ern,
worauf sie -unbescheinigt- vorbrachte, sie besitze einen italienischen Aufenthaltstitel und lebe in Italien mir ihrer
Gattin zusammen. Nach ihrer Haftentlassung beabsichtige sie, nach Italien zurtickzukehren.

I.2. In weiterer Folge wurde der bP ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemall § 57 nicht
erteilt. GemaR § 10 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG erlassen
und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemall § 46 FPG zuldssig sei.
Der Beschwerde wurde gem. § 18 (2) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur freiwilligen
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Ausreise wurde nicht gewahrt. Gem. 8 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 5 Jahren
erlassen.réomisch eins.2. In weiterer Folge wurde der bP ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal Paragraph 57, nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
die bP eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Der Beschwerde
wurde gem. Paragraph 18, (2) Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur freiwilligen
Ausreise wurde nicht gewahrt. Gem. Paragraph 53, FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von
5 Jahren erlassen.

1.2.1. Die bB ging davon aus, dass die bP in der Republik Georgien Uber eine Existenz-grundlage verfiigt und keine
weiteren Abschiebehindernisse bestehen.romisch eins.2.1. Die bB ging davon aus, dass die bP in der Republik
Georgien Uber eine Existenz-grundlage verfigt und keine weiteren Abschiebehindernisse bestehen.

Die bB nahm die begangene Straftat als erwiesen an und ging davon aus, dass die bP im Bundesgebiet Gber keine
relevanten privaten und familidren Ankntpfungspunkte verfiige., Die bB nahm die begangene Straftat als erwiesen an
und ging davon aus, dass die bP im Bundesgebiet Uber keine relevanten privaten und familidren Anknipfungspunkte
verfuge.

Weiters ging die bB davon aus, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren ,Drittstaat” [gemeint wohl:
LHerkunftsstaat”] handelt.

1.2.1. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich keine Hinweise auf einen Sachverhalt ergeben hatten,
welcher die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG gebieten
wlrde und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich
die Abschiebung als zulassig dar. Aufgrund der Delinquenz der bP sei die Erlassung eines Einreiseverbots [seitens der
bB auch als ,Aufenthaltsverbot” bezeichnet] und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
geboten. Eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der bP in ihrem Herkunftsstaat stelle keine reale
Gefahr iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK bzw. einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar und wirde fir sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen.rémisch eins.2.1. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich keine Hinweise auf
einen Sachverhalt ergeben hatten, welcher die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen
Grinden gemald Paragraph 57, AsylG gebieten wirde und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als zulassig dar. Aufgrund der
Delinquenz der bP sei die Erlassung eines Einreiseverbots [seitens der bB auch als ,Aufenthaltsverbot” bezeichnet] und
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde geboten. Eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung der bP in ihrem Herkunftsstaat stelle keine reale Gefahr iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK bzw.
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar und wiirde fur sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen.

Die bB ging davon aus, dass die bP zum Aufenthalt in Italien berechtigt ist und beschrankte den raumlichen
Geltungsbereich des Einreiseverbotes ausdriicklich auf das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorging. Insbesondere hatte die
bB rechtswidriger Weise die privaten und familidren Anknipfungspunkte der bP in Europa (auRerhalb Osterreichs)
nicht im ausreichenden MaRe berlcksichtigt, zumal sich die Gattin der bP in Italien aufhalte. Ebenso hatte es die bB
unterlassen, den maRgeblichen Sachverhalt im ausreichenden MalRe zu ermitteln, insbesondere ware die bP nicht
niederschriftlich einvernommen worden. Ebenso hatte die bP den Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt.romisch
eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorging. Insbesondere hatte die
bB rechtswidriger Weise die privaten und familidren Anknipfungspunkte der bP in Europa (auRerhalb Osterreichs)
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nicht im ausreichenden MaRe berlcksichtigt, zumal sich die Gattin der bP in Italien aufhalte. Ebenso hatte es die bB
unterlassen, den maf3geblichen Sachverhalt im ausreichenden Mal3e zu ermitteln, insbesondere ware die bP nicht
niederschriftlich einvernommen worden. Ebenso hatte die bP den Grundsatz des Parteiengehors verletzt.

I.4. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist. Das ho. Gericht geht davon aus, dass die in 8 18 Abs. 2
Z 1 FPG genannten o6ffentlichen Interessen im gegenstandlichen Fall verwirklicht sindrémisch eins.4. Nach Einlangen
der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist. Das ho. Gericht geht davon aus, dass die in Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG genannten &ffentlichen Interessen im gegenstandlichen Fall verwirklicht sind.

I1.5. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren zum gegenstandlichen
Antrag bzw. zu ihren Anknipfungspunkten im Bundesgebiet dar.romisch zwei.5. Das Vorbringen in der
Beschwerdeschrift stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren zum gegenstiandlichen Antrag bzw. zu ihren
Anknupfungspunkten im Bundesgebiet dar.

I.6. Die bP reiste bereits im Jahre 2017 erstmals in das Bundesgebiet ein. Ein gestellter Antrag auf internationalen
Schutz wurde gem.8 5 AsylG rechtskraftig zurlckgewiesen und gem.8 61 FPG eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung rechtskraftig erlassen. Die bP trat entsprechend den bestehenden EURODAC-Treffern im
Dezember 2016 in den Niederlanden und im August 2016 in der BRD als Asylwerber in Erscheinung. Sie trat in Europa
unter verschiedenen Alias-Daten auf. rdmisch zwei.6. Die bP reiste bereits im Jahre 2017 erstmals in das Bundesgebiet
ein. Ein gestellter Antrag auf internationalen Schutz wurde gem. Paragraph 5, AsylG rechtskraftig zurtickgewiesen und
gem. Paragraph 61, FPG eine Anordnung zur AuBerlandesbringung rechtskraftig erlassen. Die bP trat entsprechend
den bestehenden EURODAC-Treffern im Dezember 2016 in den Niederlanden und im August 2016 in der BRD als
Asylwerber in Erscheinung. Sie trat in Europa unter verschiedenen Alias-Daten auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen mannlichen
Georgier, welcher aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten und von der international anerkannten
Zentralregierung kontrollierten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums bekennt.

Bei der volljahrigen bP handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden, arbeitsfahigen Menschen. Einerseits
stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und
andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur
ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es den bP auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates moglich,
dort ihr Leben zu meistern.

Eine aktuelle Erkrankung der bP ist nicht evident.

Die volljahrigen bP hat Zugang zum Arbeitsmarkt ihres Herkunftsstaates und es steht ihr frei, eine Beschaftigung bzw.
zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Ebenso hat die bP Zugang zum -wenn auch minder leistungsfahige als das Osterreichische- Sozialsystem des
Herkunftsstaates und kénnte dieses in Anspruch zu nehmen.

Darlber hinaus ist es den bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedirftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tdtige Organisation zu wenden und wird auf die Beratungs- und
Unterstltzungsleistungen flr Ruckkehrer vor Ort verwiesen.

Die bP verfiigt im Rahmen einer Gesamtschau (ber eine wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich
gesicherten Existenzgrundlage. Aufgrund der oa. Ausflhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen
kann und nicht in eine, allfallige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Die bP hat nach ihrer Riuckkehr keine staatlichen oder von dritten und vom Staat gebilligte bzw. geférderte
Repressalien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten.
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Die bP halt sich ca. 4 Monte im Bundesgebiet auf. Sie verfugt Uber keinen Aufenthaltstitel.

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner ihr nahestehenden Person zusammen.
Aktuell befindet sie sich in Strafhaft.

Laut ihren eigenen Angaben verflugt die bP Uber einen Aufenthaltstitel in Italien und ist dort ihre Gattin aufhaltig. Der
bP steht es frei, sich nach ihrer Ausreise wiederum nach Italien zu begeben, falls sie die Voraussetzungen zur Einreise
und zum Aufenthalt erfiillt, zumal sich das seitens der bB erlassene Einreiseverbot ausschlieRlich auf Osterreich
beschrankt und sichtlich keine Ausschreibung im SIS zur Folge hat.

Die bP wurde wegen der bereits beschriebenen Straftat rechtskraftig verurteilt.

Die Identitat der bP steht nach Daflirhalten der bB fest, ebenso verfugt die bP nach dafirhalten der bP Uber ein
Aufenthaltsrecht in Italien.

I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat GeorgienrOmisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im
Herkunftsstaat Georgien

I1.1.2.1. In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage im Herkunftssaat der bP ist von einer unbedenklichen
Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat ist gewillt und befdhigt ist, auf seinem von der georgischen
Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schitzen.
Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im
Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. DarlGber hinaus ist davon auszugehen, dass die Grundversorgung der
Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung
flaichendeckend gewdhrleistet ist, im Falle der Bedurftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat
auf Antrag moglich ist, Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert
werden. Ebenso besteht ein staatliches Rlckkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung far bedurftige
Riickkehrer, darunter auch die Zurverfiigungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.rémisch
zwei.1.2.1. In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage im Herkunftssaat der bP ist von einer unbedenklichen
Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat ist gewillt und befdhigt ist, auf seinem von der georgischen
Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schutzen.
Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im
Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die Grundversorgung der
Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung
flachendeckend gewdhrleistet ist, im Falle der Bedurftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat
auf Antrag moglich ist, Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert
werden. Ebenso besteht ein staatliches Ruckkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung fur bedurftige
Rackkehrer, darunter auch die Zurverfugungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.

11.1.2.2. Es sei an dieser Stelle in Ubereinstimmung mit der bB darauf hingewiesen, dass es sich beim Herkunftsstaat
der bP um einen sicheren Herkunftsstaat gem. § 19 BFA-VG handelt.rémisch zwei.1.2.2. Es sei an dieser Stelle in
Ubereinstimmung mit der bB darauf hingewiesen, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG handelt.

I1.1.2.3. Der georgische Staat ergreift taugliche Mittel gegen die unkontrollierte Ausbreitung von COVID 19 und stehen
Infizierten im Bedarfsfall Behandlungsmoglichkeiten offen.rémisch zwei.1.2.3. Der georgische Staat ergreift taugliche
Mittel gegen die unkontrollierte Ausbreitung von COVID 19 und stehen Infizierten im Bedarfsfall
Behandlungsmoglichkeiten offen.

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt (8§37 AVG)
ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.romisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt (837 AVG) ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.

I.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
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widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und dem seitens der bP vorgelegten
Bescheinigungsmittel in Form eines nationalen Identitdtsdokuments, welches von der bB nicht als Falschung
qualifiziert wurde.rémisch zwei.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren
in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und dem seitens der bP
vorgelegten Bescheinigungsmittel in Form eines nationalen Identitatsdokuments, welches von der bB nicht als
Falschung qualifiziert wurde.

I1.2.3 Die getroffenen AusfUhrungen zur abschiebungsrelevanten Lage in Georgien werden seitens des ho. Gerichts fur
die bB als Spezialbehtrde und die bP als georgischen Staatsbirger als notorisch bekannt angenommen. Soweit sich
die bB auf die ,Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA" bezieht, ist dem Akteninhalt nicht entnehmbar,
ob diese der bP zur Kenntnis gebracht wurde. Da diese im beschriebenen Umfang gegenstandlich als notorisch
bekannt angenommen wurde, kommt es hierauf im gegenstandlichen Einzelfall jedoch nicht an.rémisch zwei.2.3 Die
getroffenen Ausfiihrungen zur abschiebungsrelevanten Lage in Georgien werden seitens des ho. Gerichts fur die bB als
Spezialbehorde und die bP als georgischen Staatsbirger als notorisch bekannt angenommen. Soweit sich die bB auf
die ,Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA" bezieht, ist dem Akteninhalt nicht entnehmbar, ob diese
der bP zur Kenntnis gebracht wurde. Da diese im beschriebenen Umfang gegenstandlich als notorisch bekannt
angenommen wurde, kommt es hierauf im gegenstandlichen Einzelfall jedoch nicht an.

I1.2.4 In Bezug auf den weiteren festgestellten maf3geblichen § 37 AVG) Sachverhalt ist anzufihren, dass sich die von
der bB vorgenommene freie Beweiswurdigung im Wesentlichen bezogen auf den objektiven Aussagekern in sich als
schlissig und stimmig darstellt.rdmisch zwei.2.4 In Bezug auf den weiteren festgestellten maf3geblichen (Paragraph 37,
AVG) Sachverhalt ist anzufiihren, dass sich die von der bB vorgenommene freie Beweiswirdigung im Wesentlichen
bezogen auf den objektiven Aussagekern in sich als schlissig und stimmig darstellt.

Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich im Rahmen de oa. Ausfuhrungen als tragfahig anzusehen, weshalb sich das ho.
Gericht diesen anschlieBt und -soweit sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen nichts Gegenteiliges ergibt- im
zitierten Umfang zu den Ausfuhrungen des gegenstandlichen Erkenntnisses erhebt und stellten die nachfolgenden
Erwagungen des ho. Gerichts lediglich Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar.

Soweit die bB davon ausgeht, dass die bP tber ein Aufenthaltsrecht in Italien verfiigt und sich in Italien ihre Gattin
aufhalt, mit der sie im Familienverband vor ihrer Einreise nach Osterreich lebte, sieht das ho. Gericht diesen Umstand
durch die bP nicht bescheinigt, schlieBt sich in dubio mangels gegenteiliger (aber auch nicht bestatigender)
Anhaltspunkte im Akteninhalt und den Ausfihrungen der bP den behdérdlichen Ausfihrungen an.

Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr duRerte, geht das ho. Gericht davon aus, dass in
Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP eingehend Uber ihre
Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im
Rahmen ihrer ihnen bekannten Obliegenheit (vgl. insbes. 8 15 AsylG, aber auch 8 29 Abs. 2a AVG) zur initiativen
Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hétte, wenn eine
solche Anderung eingetreten wére. Dies gilt insbesondere auch fir die privaten, familidren, gesundheitlichen der
wirtschaftlichen Umstande der bP, welche diese der Behdrde bzw. dem Gericht ebenfalls von sich aus mitzuteilen hat
(VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua; VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601 VWGH 15.11.1994, 94/07/0099;
vgl. auch VwGH 24.10.1980, 1230/78 und VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Da die bP keinerlei Mitteilungen diese
Richtung erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.Da sich die bP seit Einbringung der
Beschwerdeschrift nicht mehr JulBerte, geht das ho. Gericht davon aus, dass in Bezug auf den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP eingehend (ber ihre Obliegenheit zur
initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im Rahmen ihrer ihnen
bekannten Obliegenheit vergleiche insbes. Paragraph 15, AsylG, aber auch Paragraph 29, Absatz 2 a, AVG) zur
initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hatte,
wenn eine solche Anderung eingetreten wire. Dies gilt insbesondere auch fir die privaten, familidren,
gesundheitlichen der wirtschaftlichen Umstande der bP, welche diese der Behérde bzw. dem Gericht ebenfalls von sich
aus mitzuteilen hat (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua; VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601 VwGH
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15.11.1994, 94/07/0099; vergleiche auch VwGH 24.10.1980,1230/78 und VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Da die bP
keinerlei Mitteilungen diese Richtung erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich
zum Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.

Wenn die bP vorbringt, der mal3gebliche Sachverhalt wurde nicht im ausreichenden MaRRe ermittelt, kann dem seitens
des ho. Gerichts nicht gefolgt werden, zumal die bP von der Einleitung des Verfahrens in Kenntnis gesetzt wurde und
sie die Gelegenheit hatte, sich im Verfahren zu duBern und die bB sichtlich auch notorisch bekanntes Amtswissen
berucksichtigte. Die bP brachte auch nicht konkret vor, welcher Umstande noch einer weiteren Klarung bedurften. Mit
der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des
Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur
Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht ist
dann anzunehmen, wenn der behérdlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt sind und die Behérde von sich aus
nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden (siehe die Nachweise bei Hengstschlager-Leeb, AVG §
39 Rz. 9 f; Erk. d. VWGH vom 24.4.2007, 2004/05/0285). Nach der Rechtsprechung des VWGH hat die Verpflichtung der
Behorde zur amtswegigen Ermittlung des malgebenden Sachverhaltes dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der
Partei bedarf und diese eine solche unterldsst (Erk. d. VwWGH vom 12.9.2006, 2003/03/2006). Bei entsprechender
Unterlassung kann die Mitwirkung nicht erzwungen werden, es steht den Asylbehdrden jedoch frei, diese
Verweigerung der freien Beweiswirdigung zu unterziehen, hieraus entsprechende Schlisse abzuleiten und die
verweigerte Mitwirkung an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung -idR zum Nachteil der Partei- zu berlcksichtigen (VwWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VwGH).Wenn die bP vorbringt, der maligebliche Sachverhalt wurde nicht im ausreichenden MaRe
ermittelt, kann dem seitens des ho. Gerichts nicht gefolgt werden, zumal die bP von der Einleitung des Verfahrens in
Kenntnis gesetzt wurde und sie die Gelegenheit hatte, sich im Verfahren zu duBern und die bB sichtlich auch notorisch
bekanntes Amtswissen berucksichtigte. Die bP brachte auch nicht konkret vor, welcher Umstande noch einer weiteren
Klarung bedurften. Mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an
der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, durch
substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf;
eine solche Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der behoérdlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt
sind und die Behodrde von sich aus nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden (siehe die
Nachweise bei Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph 39, Rz. 9 f; Erk. d. VwWGH vom 24.4.2007, 2004/05/0285). Nach der
Rechtsprechung des VwWGH hat die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der Partei bedarf und diese eine solche unterlasst (Erk. d. VwGH
vom 12.9.2006, 2003/03/2006). Bei entsprechender Unterlassung kann die Mitwirkung nicht erzwungen werden, es
steht den Asylbehoérden jedoch frei, diese Verweigerung der freien Beweiswlrdigung zu unterziehen, hieraus
entsprechende Schllisse abzuleiten und die verweigerte Mitwirkung an der Feststellung des malfigeblichen
Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung -idR zum Nachteil der Partei- zu bertcksichtigen
(VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz
2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VWGH).

Weiters reicht bloRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fur eine Glaubhaft-machung nicht aus (VwGH
24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch weiters, dass
die Ermittlungspflicht der Behdrde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH  29.3.1990, 89/17/0136;  25.4.1990,90/08/0067). Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hatte, sondern
sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227
A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221).

Es sei auch darauf hingewiesen, dass keine Bestimmung ersichtlich ist, welcher der bB im Rahmen der Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts den Schriftweg verwehren wirde. Viel mehr steht es ihr frei, nach sorgfaltiger Abwagung
jene Ermittlungsschritte heranzuziehen, welche nach ihrem Daflrhalten zweckmaliger Weise geeignet sind, den
mafgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Hierzu kann sich -wie im gegenstandlichen Fall- auch der Schriftweg eignen.

Umgelegt auf den konkreten Fall bedeutet dies, dass die die bB ihrer Obliegenheit zur Ermittlung des mal3geblichen
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Sachverhalts im ausreichenden Malle nachkam und es an der bP gelegen ware, im Rahmen ihrer Obliegenheit zur
Mitwirkung ein weiteres Vorbringen zu erstatten. Die bB fuhrte im Rahmen des Vorbringens der bP (und daruber
hinaus innerhalb des notorisch bekannten Amtswissens) Ermittlungen, flhrte ihr parate Bescheinigungsmittel in die
Entscheidungsfindung ein und blieb es die bP schuldig, konkret bekannt zu geben, welche Sachverhaltselemente einer
weiteren Aufklarung bedurften.

Soweit die bP die mutmaliliche Verletzung des Parteiengehors gem.§ 45 Abs. 3 AVG moniert, sei darauf hingewiesen,
dass sich dieses ausschlieBlich auf die objektive Stoffsammlung bezieht. Insbesondere Fragen der Beweiswurdigung
und der rechtlichen Beurteilung sind ebenso wenig vom Geltungsbereich des § 45 Abs. 3 AVG umfasst, wie etwa die
beabsichtigte weitere Vorgangsweise und Entscheidung der Behdrde und das eigene Vorbringen der Partei. Dem
Vorwurf der Verletzung des Parteiengehdrs kann daher im gegenstandlichen Fall nicht gefolgt werden.Soweit die bP
die mutmaRliche Verletzung des Parteiengehdrs gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG moniert, sei darauf hingewiesen,
dass sich dieses ausschlie3lich auf die objektive Stoffsammlung bezieht. Insbesondere Fragen der Beweiswirdigung
und der rechtlichen Beurteilung sind ebenso wenig vom Geltungsbereich des Paragraph 45, Absatz 3, AVG umfasst, wie
etwa die beabsichtigte weitere Vorgangsweise und Entscheidung der Behdrde und das eigene Vorbringen der Partei.
Dem Vorwurf der Verletzung des Parteiengehors kann daher im gegenstandlichen Fall nicht gefolgt werden.

3. Rechtliche Beurteilung

I.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes
Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

I1.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-
gericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch zwei.3.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.) und hat das ho. Gericht im gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.rémisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.) und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.
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8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.rémisch zwei.3.1.4. Gemal
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

I1.3.1.5. Gem.8 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. Gemal3 § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die
Republik XXXX als sicherer Herkunftsstaat und ist somit vom Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit
der Republik Georgien auszugehen. Die bP brachten keinen qualifizierten Sachverhalt vor, welche diesen Grundsatz im
gegenstandlichen Einzelfall erschittern wirden (vgl. Erk. des VwGH vom 15.10.20014 G237/03; vgl. auch Art. 37 der RL
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, sowie Anhang | zur RL). rémisch zwei.3.1.5. Gem.
Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 177 aus 20009, idgF, gilt die Republik rémisch 40 als sicherer Herkunftsstaat und ist somit vom Grundsatz der
normativen Vergewisserung der Sicherheit der Republik Georgien auszugehen. Die bP brachten keinen qualifizierten
Sachverhalt vor, welche diesen Grundsatz im gegenstandlichen Einzelfall erschiittern wirden vergleiche Erk. des VWGH
vom 15.10.20014 G237/03; vergleiche auch Artikel 37, der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26.6.2013 zum gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes,
sowie Anhang rémisch eins zur RL).

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik der Republik Georgien verschaffte und zum Schluss kam, dass der
Herkunftsstaat der bP die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den
im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erflllt. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt
bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden
Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen
Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik der Republik
Georgien verschaffte und zum Schluss kam, dass der Herkunftsstaat der bP die unter Anhang rémisch eins der RL
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua.
genannten Kriterien erfullt.

Im gegenstandlichen Fall kann aufgrund der normativen Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftsstaates der bP
auch davon ausgegangen werden, dass die dortigen Behdrden gewillt und befdhigt sind, Menschen, die sich auf dem
von der georgischen Zentralregierung kontrolliertem Territorium befinden, vor Ubergriffen und Repressalien wirksam
und nachhaltig zu schitzen (VWGH 25.6.2020 Ra 2019/180441 mwN) und der Staat die Menschenrechte achtet.

Zu A) (Spruchpunkt I)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

I1.3.2. Aufenthaltsstatus der bP im Bundesgebiet, Anwendbarkeit des§8 52 Abs. 6 FPGromisch zwei.3.2.
Aufenthaltsstatus der bP im Bundesgebiet, Anwendbarkeit des Paragraph 52, Absatz 6, FPG

11.3.2.1. Ausgehend vom Umstand, dass die bP zum rechtmaRigen Aufenthalt in Italien berechtigt ist und stiinde es ihr
frei, sich im Rahmen der Art 21 iVm Art. 5 SDU innerhalb einer Frist von 180 Tagen 90 Tage zu Besuchs- oder
touristischen Zwecken in einem Partnerstaat -und somit auch in Osterreich- aufzuhalten. Da sich die bP zum
genannten Zeitpunkt in der beschriebenen Form, namlich zwecks der wiederholten Begehung von Straftaten im
Bundesgebiet aufhielt, stellt sich ihr Aufenthalt im Bundesgebiet vom Anbeginn als rechtswidrig dar.rémisch zwei.3.2.1.
Ausgehend vom Umstand, dass die bP zum rechtmaRigen Aufenthalt in Italien berechtigt ist und stiinde es ihr frei, sich
im Rahmen der Artikel 21, in Verbindung mit Artikel 5, SDU innerhalb einer Frist von 180 Tagen 90 Tage zu Besuchs-
oder touristischen Zwecken in einem Partnerstaat -und somit auch in Osterreich- aufzuhalten. Da sich die bP zum
genannten Zeitpunkt in der beschriebenen Form, namlich zwecks der wiederholten Begehung von Straftaten im
Bundesgebiet aufhielt, stellt sich ihr Aufenthalt im Bundesgebiet vom Anbeginn als rechtswidrig dar.

’

11.3.2.2.8 52 Abs. 6 FPG lautet:rémisch zwei.3.2.2. Paragraph 52, Absatz 6, FPG lautet:

+(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gem. Abs. 1 zu erlassen.”,(6) Ist ein nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist

eine Ruckkehrentscheidung gem. Absatz eins, zu erlassen.”

Aus dem bisherigen Verhalten der bP, insbesondere ihrer Einreise, um hierzulande die bereits beschriebenen
Straftaten zu begehen, bzw. aufgrund der beschriebenen Delinquenz (vgl. hierzu die Punkt 1.1.2. und 11.3.3. des
gegenstandlichen Erkenntnisses) ist davon auszugehen, dass im gegenstandlichen Fall die sofortige Ausreise der bP
aus dem Bundesgebiet aus den Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. Ein Vorgehen gem. § 52
Abs. 6 Satz 1 leg. cit. scheidet daher aus.Aus dem bisherigen Verhalten der bP, insbesondere ihrer Einreise, um
hierzulande die bereits beschriebenen Straftaten zu begehen, bzw. aufgrund der beschriebenen Delinquenz vergleiche
hierzu die Punkt rémisch eins.1.2. und rémisch zwei.3.3. des gegenstandlichen Erkenntnisses) ist davon auszugehen,
dass im gegenstandlichen Fall die sofortige Ausreise der bP aus dem Bundesgebiet aus den Grinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich. Ein Vorgehen gem. Paragraph 52, Absatz 6, Satz 1 leg. cit. scheidet daher aus.

11.3.3. Zur Delinquenz der bPrémisch zwei.3.3. Zur Delinquenz der bP

Die bP wurde aktuell wegen der bereits genannten Straftaten rechtskraftig verurteilt. Diese Feststellung stellt eine
gewichtige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen dar (z. B. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN,
wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den &ffentlichen
Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die bP wurde aktuell wegen
der bereits genannten Straftaten rechtskraftig verurteilt. Diese Feststellung stellt eine gewichtige Beeintrachtigung der
offentlichen Interessen dar (z. B. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male
klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).

Zur Klarstellung sei an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass sich im Falle des durch die bP verwirklichten
Sachverhalts hier nicht die strafrechtliche, sondern ausschlieBlich die fremdenrechtliche Betrachtungsweise zum
Tragen kommt, welche schon ihrem Wesen nach von der ersteren abweicht. So ist fur die Beurteilung nicht das
Vorliegen der rechtskraftigen Bestrafung oder Verurteilung, sondern das diesen zu Grunde liegende Verhalten des
Fremden malRgeblich ist, demzufolge ist auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das
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daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VWGH vom 22.3.2011,2008/21/0246 mwN, auch Erk. vom
16.11.2012, 2012/21/0080) und zeigt im gegenstandlichen Fall die erfolgte Verurteilung doch klar, dass die bP nicht
davor zurlckschreckt, sich Uber die 6sterreichische Rechtsordnung in qualifizierter Form hinwegzusetzen, bzw. ist
davon auszugehen, dass die bP gezielt Osterreich aufsuchte, um hier wiederholt Straftaten zu begehen.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die bP wiederholt beginnend mit ihrer Einreise Straftaten setzte, sie eine
erhebliche kriminelle Energie an den Tag legte und sie in die Rechtsguter unterschiedler Rechtsguttrager vorsatzlich
eingriff. Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die bP insbesondere den rechtlich geschitzten Wert des
Eigentums eingriff. Auch richteten sich die Straftaten gegen verschiedenste Geschadigte. Sie griff somit in Rechtsguter
verschiedener Menschen und der Allgemeinheit ein und ist somit als gemeingefahrlich zu bezeichnen. Die Straftaten
erreichten die Qualifikation eines Verbrechens.

Auch zeigt die Art der begangenen Straftaten, dass es sich hier sichtlich nicht um spontan oder aus Unbesonnenheit
begangen Straftaten handelte. Viel mehr bedurften diese sichtlich einer nicht zu unterschatzenden Vorbereitungszeit
und Fertigkeiten, welche sich die bP sichtlich schon vor ihrer Einreise nach Osterreich aneignen musste, um die
begangenen Straftaten Uberhabt begehen zu kénnen.

Ein in fremdenrechtlicher Sicht relevantes Wohlverhalten nach der Tat liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, zumal
die Zeit seit der rechtskraftigen Verurteilung hierzu viel zu kurz ist (vgl. Erk. d. VWGH vom 17.11.1994, 93/18/0271
mwN). Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). In Anbetracht dessen,
dass die bP unmittelbar nach ihrer Einreise ihre kriminelle Tatigkeit aufnahm, bis zu ihrer Festnahme fortsetze und
voraussichtlich erst am 8.6.2022 aus der Haft entlassen wird, kann das bisherige Verhalten nicht als positiv beurteilt
werden bzw. eine positive Zukunftsprognose treffen zu kénnen (vgl. Erk. d. VwWGH vom 17.11.1994, 93/18/0271
mwN).Ein in fremdenrechtlicher Sicht relevantes Wohlverhalten nach der Tat liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor,
zumal die Zeit seit der rechtskraftigen Verurteilung hierzu viel zu kurz ist vergleiche Erk. d. VwGH vom 17.11.1994,
93/18/0271 mwN). Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich
- nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). In
Anbetracht dessen, dass die bP unmittelbar nach ihrer Einreise ihre kriminelle Tatigkeit aufnahm, bis zu ihrer
Festnahme fortsetze und voraussichtlich erst am 8.6.2022 aus der Haft entlassen wird, kann das bisherige Verhalten
nicht als positiv beurteilt werden bzw. eine positive Zukunftsprognose treffen zu kdnnen vergleiche Erk. d. VWGH vom
17.11.1994, 93/18/0271 mwN).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen kann in Bezug auf die bP keine positive Zukunftsprognose getroffen werden und ist sie
daher als gemeingefahrlich im Sinne der hier anzuwendenden Bestimmung anzusehen.

Ganz allgemein sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es fur die bP auch aus der Laiensphéare erkennbar
war oder erkennbar sein musste, dass sich die beschriebene Delinquenz negativ auf ihren aufenthaltsrechtliche
Perspektive in Osterreich, aber auch in Europa allgemein und somit auch auf die faktische Ausgestaltung ihres Privat-
und Familienlebens auswirken wird und es ware der bP freigestanden, nicht - oder zumindest nicht im beschriebenen
AusmalR- delinquent zu werden, wenn sie den Wunsch verspurt, ihr weiteres Leben gemeinsam mit ihrer Gattin in
Europa zu verbringen.

]

I1.3.4. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riuckkehrentscheidungromisch zwei.3.4. Frage
der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung

11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise)romisch zwei.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

§8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme:

,810.(1) ...

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3).."

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:Paragraph 57, AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) -(4) ...
8 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:Paragraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafs 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2)-(6).."
8 52 FPG, Ruckkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruckkehrentscheidung:

.8 52. ((1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich

1.
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nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
2.

nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2)-(11).."
8 55 FPG, Frist fur die freiwillige AusreiseParagraph 55, FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise
8 55.(1)...Paragraph 55, (1)...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) - (5).

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

I1.3.4.2. Im gegenstandlichen Fall liegt kein rechtmaBiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des
drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und
fallt die bP nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG.romisch zwei.3.4.2. Im gegenstandlichen Fall
liegt kein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehodrigen Fremden ist nicht
ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und fallt die bP nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG.

Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem.§ 57 AsylG, zumal der Aufenthalt der bP nicht gemal} § 46a
Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin
vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach
8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und die bP auch nicht
glaubhaft machte, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 57, AsylG, zumal der Aufenthalt der
bP nicht gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet
ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer von Gewalt wurde, eine
einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen
hatte werden kénnen und die bP auch nicht glaubhaft machte, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

GemalR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden.
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I1.3.4.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen. Daher muss Gberpruft werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt.rémisch zwei.3.4.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstellen.
Daher muss Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder

Familienlebens des Fremden darstellt.

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff

der Konvention.

I1.3.4.4. Im gegenstandlichen Fall halt sich die bP den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf, wobei sie
diesen beinahe ausschlieBlich in Untersuchungs- mit anschlieBender Strafhaft verbrachte und auch aktuell noch
verbringt. Folg man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfihrte und dem sich
auch das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlie8t, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von
Asylwerbern nach 10 AsylG [Anm. vgl.§ 75 Abs. 23 AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht
(Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter
Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein
relevantes Privatleben begrindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen
eines relevanten Privat- bzw. Familienlebens im Bundesgebiet. Weitergehende relevante private Anknipfungspunkte
im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK kamen nicht hervor. Die bP ist viel mehr als ein AuBenseiter der Osterreichischen
Gesellschaft anzusehen. Eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK konnte somit mangels Vorliegens
relevanter privater bzw. familidrer Anknipfungspunkte gem. Abs. 1 leg. cit. unterbleiben.romisch zwei.3.4.4. Im
gegenstandlichen Fall halt sich die bP den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf, wobei sie diesen
beinahe ausschlieRlich in Untersuchungs- mit anschlieBender Strafhaft verbrachte und auch aktuell noch verbringt.
Folg man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfiihrte und dem sich auch das
erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlief3t, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach
10 AsylG [Anm. vergleiche Paragraph 75, Absatz 23, AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht
(Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter
Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein
relevantes Privatleben begriindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen
eines relevanten Privat- bzw. Familienlebens im Bundesgebiet. Weitergehende relevante private AnknUpfungspunkte
im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK kamen nicht hervor. Die bP ist viel mehr als ein Aul3enseiter der
Osterreichischen Gesellschaft anzusehen. Eine Interessensabwdagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK konnte
somit mangels Vorliegens relevanter privater bzw. familidarer AnknlUpfungspunkte gem. Absatz eins, leg. cit.
unterbleiben.

Zur behauptetermalRen bestehenden Ehe zu einer in ltalien aufhaltigen Frau ist festzuhalten, dass die erlassene
Ruckkehrentscheidung die bP nicht daran hindert, nach ihrer Ausreise ihr Familienleben in Italien wieder
aufzunehmen. Die temporare Trennung wahrend der Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRnahmen hat die bP
hinzunehmen. Sie hat diese selbst wissend, dass sich ihre Gattin in Italien aufhéalt, herbeigefihrt. Ebenso stiinde es der
bP frei, ihr Familienleben mit der Gattin in Georgien fortzusetzen, da- falls diese keine georgische Staatsburgerin ist- sie
als Gattin eines georgischen Staatsbirgers in Entsprechung der Ausgestaltung des georgischen Fremden- und
Niederlassungsrechts einen Rechts-anspruch auf die Erteilung eines Daueraufenthaltstitels hatte.

11.3.4.8. Zulassigkeit der Abschiebungrémisch zwei.3.4.8. Zuldssigkeit der Abschiebung

11.3.4.8.1. GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
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verbunden ware, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestiinde oder
eine Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den EGMR entgegenstiinde.romisch
zwei.3.4.8.1. Gemal’ Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2,
oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK bestinde oder eine Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den EGMR
entgegenstinde.

11.3.4.8.2. Im gegenstandlichen Fall sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
gemalR 8 52 Abs. 9 iVm.§ 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung in ihren Herkunftsstaat unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht schlissig dargelegt und ergaben sich auch im Rahmen der amtswegigen
Ermittlungen weder in der Person noch der allgemeinen Lage in Georgien begriindete Hinweise hierauf. rémisch
zwei.3.4.8.2. Im gegenstandlichen Fall sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
gemal Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in ihren Herkunftsstaat unzulassig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht schlissig dargelegt und ergaben sich auch im
Rahmen der amtswegigen Ermittlungen weder in der Person noch der allgemeinen Lage in Georgien begriindete

Hinweise hierauf.

11.3.4.8.3. Eine im 8 50 Abs. 3 FPG genannte Empfehlung des EGMR liegt ebenfalls nicht vor.rémisch zwei.3.4.8.3. Eine
im Paragraph 50, Absatz 3, FPG genannte Empfehlung des EGMR liegt ebenfalls nicht vor.

11.3.4.8.4. Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass die
Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat zuldssig ist.romisch zwei.3.4.8.4. Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass die Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat zuldssig

ist.

11.3.4.9. Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behdérde getroffenen fremdenpolizeilichen MalBnahme der
Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel
handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.romisch zwei.3.4.9. Die
VerhdltnismaRigkeit der seitens der belangten Behodrde getroffenen fremdenpolizeilichen MaBBnahme der
Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel
handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

11.3.4.10. Eine Frist zu freiwilligen Ausreise besteht gem. 8 55 Abs. 1a FPG nichtrdmisch zwei.3.4.10. Eine Frist zu
freiwilligen Ausreise besteht gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht.

11.3.4.11. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung der Ruckkehrentscheidung und keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise besteht, ist die Beschwerde gegen den entsprechenden Spruchpunkt des angefochtenen
Bescheides als unbegrindet abzuweisen.rémisch zwei.3.4.11. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung
der Ruckkehrentscheidung und keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht, ist die Beschwerde gegen den
entsprechenden Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

11.3.5. Einreiseverbotromisch zwei.3.5. Einreiseverbot
8 53 BPG lautet:Paragraph 53, BPG lautet:
LEinreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rackkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
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(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)(1a) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens finf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Straenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
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und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz
eins, ist fir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
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(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemaR
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit

von héherem Grad beruht.”

Der VWGH erwog in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft
seit 01.01.2014), dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung
vorzunehmen (vgl. ErldutRY, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs. 2 Ruckfihrungs-RL) sei. Dabei hat die Behérde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im
unrechtmaligen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stoérung der Offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den Féllen des § 53
Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die éffentliche Ordnung
oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und,
liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer erméglicht. Der VWGH erwog in
seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014), dass
bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallprifung vorzunehmen
vergleiche ErlautRV, 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 29 ff und Artikel 11, Absatz 2, Ruckfihrungs-RL) sei. Dabei
hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaRBigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der &ffentlichen Ordnung hinaus)
der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 in der Fassung
FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was
dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache
im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum friiher geltenden§ 63 FPG (IdF vor dem FrAG 2011), der
die Festlegung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot flr jenen Zeitraum
zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fur seine Verhdngung nicht vorhergesehen werden
kann.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum friiher geltenden Paragraph 63, FPG (IdF vor dem
FrAG 2011), der die Festlegung der Gilltigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot fiir
jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen
sein wird, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) wenn ein Wegfall des Grundes flr seine Verhdangung nicht
vorhergesehen werden kann.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VwWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Gericht diese auch nach wie vor als anwendbar.Paragraph 53, Absatz 3, FPG idgF hat im Vergleich
zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus ist zu schlieRen, dass auch in Bezug
auf die vom VwWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung des Einreiseverbots und seiner Dauer
zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem Grund erachtet das Gericht diese auch
nach wie vor als anwendbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch
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Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als fiir die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2011/23/0305, mwN).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung
seines Unterhalts verfugt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint.
Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit,
als fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2011/23/0305, mwN).

Die bP legte nichts vor woraus erschlieRbar wére, dass dieser Ubermittel verfigen wirde, um ihren Unterhalt zu
sichern. Es ist daher davon auszugehen, dass die bP den Besitz der erforderlichen Mittel fur ihren Unterhalt nicht
nachwies, zumal sich aus dem festgestellten Sachverhalt zweifelsfrei ergibt, dass die bP nicht in der Lage war auf
legalem Weg Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts zu lukrieren. Die héchstgerichtliche Judikatur geht davon
aus, dass aus der ergebenen Mittellosigkeit Drittstaatsangehoriger die Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung bzw.
einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft resultiert (vgl. Erk. des VwGH vom 11. Mai 2009, ZI.
2009/18/0152) und zeigte die bP durch ihre Verhalten, dass diese Annahme auf sie zutrifft.Die bP legte nichts vor
woraus erschlieRbar wére, dass dieser Ubermittel verfigen wurde, um ihren Unterhalt zu sichern. Es ist daher davon
auszugehen, dass die bP den Besitz der erforderlichen Mittel fur ihren Unterhalt nicht nachwies, zumal sich aus dem
festgestellten Sachverhalt zweifelsfrei ergibt, dass die bP nicht in der Lage war auf legalem Weg Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts zu lukrieren. Die hdchstgerichtliche Judikatur geht davon aus, dass aus der ergebenen
Mittellosigkeit Drittstaatsangehdriger die Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung bzw. einer finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft resultiert vergleiche Erk. des VwGH vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0152) und zeigte die bP
durch ihre Verhalten, dass diese Annahme auf sie zutrifft.

Besonders schwer wiegt im gegenstandlichen Fall die Delinquenz der bP. In Bezug auf das konkrete Tatunrecht und die
hieraus ableitbaren Schlisse wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen des ho. Gerichts insbesondere in den
Punkten I.1.2 und 11.3.3. des gegenstandlichen Erkenntnisses verwiesen. Besonders schwer wiegt im gegenstandlichen
Fall die Delinquenz der bP. In Bezug auf das konkrete Tatunrecht und die hieraus ableitbaren Schlisse wird auf die
bereits getroffenen AusfUhrungen des ho. Gerichts insbesondere in den Punkten rémisch eins.1.2 und rémisch
zwei.3.3. des gegenstandlichen Erkenntnisses verwiesen.

Die seitens der bP begangene Straftat erfullt aufgrund der Strafdrohung des StGB als auch aufgrund der Tatbegehung
unmittelbar nach Einreise in das Bundesgebiet sowohl die Tatbestandvoraussetzungen des 8 53 Abs. 3Z 1 als auch Z 2
FPG und berechtigt jeder einzelne Tatbestand die bB zur Erlassung eines Einreiseverbotes bis zur Dauer von 10
Jahren.Die seitens der bP begangene Straftat erflllt aufgrund der Strafdrohung des StGB als auch aufgrund der
Tatbegehung unmittelbar nach Einreise in das Bundesgebiet sowohl die Tatbestandvoraussetzungen des Paragraph
53, Absatz 3, Ziffer eins, als auch Ziffer 2, FPG und berechtigt jeder einzelne Tatbestand die bB zur Erlassung eines
Einreiseverbotes bis zur Dauer von 10 Jahren.

Aus der Formulierung des§& 53 Abs. 2 FPG ergibt sich, dass die dortige Aufzahlung nicht als taxativ, sondern als
demonstrativ bzw. enumerativ zu sehen ist ("Dies ist insbesondere dann anzunehmen,..."), weshalb die bB in mit den in
Z 1 -9 leg. cit expressis verbis nicht genannten Fallen, welche jedoch in ihrer Interessenslage mit diesen vergleichbar
sind, ebenso ein Einreisverbot zu erlassen.Aus der Formulierung des Paragraph 53, Absatz 2, FPG ergibt sich, dass die
dortige Aufzahlung nicht als taxativ, sondern als demonstrativ bzw. enumerativ zu sehen ist ("Dies ist insbesondere
dann anzunehmen,..."), weshalb die bB in mit den in Ziffer eins, - 9 leg. cit expressis verbis nicht genannten Fallen,
welche jedoch in ihrer Interessenslage mit diesen vergleichbar sind, ebenso ein Einreisverbot zu erlassen.

Da die aktuelle Formulierung des8& 53 FPG auch der Umsetzung der Ruckfihrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom
18.12.2008 dient (vgl. RV 1078 XXIV GP: "Mit dem vorgeschlagenen § 53 wird Art. 11 der RuckflihrungsRL Rechnung
getragen") und europarechtlichen Grundsatzen folgend nationale Rechtvorschriften richtlinienkonform in dem Sinne
zu interpretieren sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung
auszulegen" ist, (VfSlg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998,
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16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.) sowie dem europarechtlichen Grundsatz des effet utile und
des Wortlautes des Art. 11 der Ruckfuhrungsrichtlinie (vgl. Art. 11 leg. cit, RL 2008/115/EG vom 18.12.2008:
"Rickkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher, a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
eingeraumt wurde oder b) falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. In anderen Fallen kann eine
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen."), ist davon auszugehen, dass schon aufgrund des
Umstandes, dass im gegenstandlichen Fall keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, ein unter 8 53 Abs. 1 iVm
(zumindest) Abs. 2 FPG zu subsumierender Sachverhalt vorliegt, auch wenn dieser in Abs. 2 leg. cit. nicht expressis
verbis aufgezahlt wird. Die bB war im gegenstandlichen Fall schon aufgrund des 8 53 Abs. 1 und 2 FPG im Lichte einer
Art. 11 der Ruckfihrungsrichtlinie bertcksichtigenden Interpretation berechtigt, die Rickkehr-entscheidung mit einem
Einreiseverbot zu verbinden. Da die aktuelle Formulierung des Paragraph 53, FPG auch der Umsetzung der
Rickfihrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom 18.12.2008 dient vergleiche Regierungsvorlage 1078 rémisch 24
Gesetzgebungsperiode, "Mit dem vorgeschlagenen Paragraph 53, wird Artikel 11, der RuckfuhrungsRL Rechnung
getragen") und europarechtlichen Grundsatzen folgend nationale Rechtvorschriften richtlinienkonform in dem Sinne
zu interpretieren sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung
auszulegen" ist, (VfSlg. 14.391 aus 1995,; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354 aus 1998,,
16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.) sowie dem europarechtlichen Grundsatz des effet
utile und des Wortlautes des Artikel 11, der Ruckfiihrungsrichtlinie vergleiche Artikel 11, leg. cit., RL 2008/115/EG vom
18.12.2008: "Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher, a) falls keine Frist fir eine freiwillige
Ausreise eingerdumt wurde oder b) falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. In anderen Fdllen
kann eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen."), ist davon auszugehen, dass schon aufgrund
des Umstandes, dass im gegenstandlichen Fall keine Frist fiir die freiwillige Ausreise besteht, ein unter Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit (zumindest) Absatz 2, FPG zu subsumierender Sachverhalt vorliegt, auch wenn dieser in
Absatz 2, leg. cit. nicht expressis verbis aufgezahlt wird. Die bB war im gegenstandlichen Fall schon aufgrund des
Paragraph 53, Absatz eins und 2 FPG im Lichte einer Artikel 11, der RuckfUhrungsrichtlinie bertcksichtigenden

Interpretation berechtigt, die Ruickkehr-entscheidung mit einem Einreiseverbot zu verbinden.

Auch zeigt das bisherige Verhalten der bP, dass eine fremdenpolizeiliche MalRnahme, welche nicht mit dem
ausdrucklichen Verbot, eine bestimmte Zeit in das Bundesgebiet zurtickzukehren nicht ausreicht, um die bP von der

rechtswidrigen Einreise abzuhalten.

In Bezug auf die im Rahmen einer Interessensabwagung berlhrten privaten Interessen iSd Art. 8 EMRK wir auf die
bereits getroffenen Ausfiihrungen verwiesen, welche hier sinngemall mit der MaRgabe gelten. In Bezug auf die im
Rahmen einer Interessensabwagung beruhrten privaten Interessen iSd Artikel 8, EMRK wir auf die bereits getroffenen

Ausfihrungen verwiesen, welche hier sinngemaf mit der Mal3gabe gelten.

Grundsatzlich ist der bP beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass das Privat- oder Familienleben eines
Drittstaatsangehorigen im Falle der Erlassung einer Rickkehr-entscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot
nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern auch die Situation in den
anderen Mitgliedstaaten "in den Blick" zu nehmen ist. Das folgt unzweifelhaft daraus, dass diese
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein
sollen (vgl. VwWGH 15.12.2011,2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011). Familidgren Bindungen in einem anderen
Mitgliedstaat ist daher dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass
auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" zu berucksichtigen ist (vgl. VwGH 21.1.2021, Ra 2020/21/0349
mwN wie etwa VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236; VWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007). Im gegenstandlichen schrankte
die bB den Geltungsbereich jedoch ausdriicklich auf das Bundesgebiet ein und gehen die Uberlegungen, soweit sie
sich auf die privaten bzw. familidren Bindungen der bP auRerhalb Osterreichs, insbesondere auf Italien beziehen, ins
Leere, zumal der fremden- und niederlassungsrechtliche Status der bP in den sonstigen ,Schengen-Staaten” nicht
berthrt wird. Die Einschrankung des Prifungsgegenstandes des Art. 8 EMRK im Lichte des§& 53 FPG auf das
Bundesgebiet ist im gegenstandlichen Fall daher statthaft und ist den gegenteiligen Ausfihrungen in der Beschwerde
nicht zu folgen.Grundsatzlich ist der bP beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass das Privat- oder Familienleben
eines Drittstaatsangehdrigen im Falle der Erlassung einer RUckkehr-entscheidung in Verbindung mit einem
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Einreiseverbot nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern auch die
Situation in den anderen Mitgliedstaaten "in den Blick" zu nehmen ist. Das folgt unzweifelhaft daraus, dass diese
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein
sollen vergleiche VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011). Familidren Bindungen in einem anderen
Mitgliedstaat ist daher dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehdérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass
auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" zu bertlcksichtigen ist vergleiche VwGH 21.1.2021, Ra
2020/21/0349 mwN wie etwa VwGH 20.12.2018,Ra 2018/21/0236; VwGH 3.7.2018,Ro 2018/21/0007). Im
gegenstandlichen schrénkte die bB den Geltungsbereich jedoch ausdricklich auf das Bundesgebiet ein und gehen die
Uberlegungen, soweit sie sich auf die privaten bzw. familidren Bindungen der bP auRerhalb Osterreichs, insbesondere
auf Italien beziehen, ins Leere, zumal der fremden- und niederlassungsrechtliche Status der bP in den sonstigen
»Schengen-Staaten” nicht berthrt wird. Die Einschréankung des Prifungsgegenstandes des Artikel 8, EMRK im Lichte
des Paragraph 53, FPG auf das Bundesgebiet ist im gegenstandlichen Fall daher statthaft und ist den gegenteiligen
Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht zu folgen.

Die bP zeigt keine Grinde auf, wonach die Ermessensibung in Bezug auf die Verhangung eines Einreiseverbotes durch
die belangte Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware und ergeben sich auch seitens des ho. Gerichts keine
Hinweise hierauf, weshalb diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho. Gericht zuganglich ist (vgl. Art. 130 Abs. 3
B-VG).Die bP zeigt keine Griinde auf, wonach die Ermessenstbung in Bezug auf die Verhdngung eines Einreiseverbotes
durch die belangte Behdrde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware und ergeben sich auch seitens des ho. Gerichts
keine Hinweise hierauf, weshalb diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho. Gericht zugénglich ist vergleiche
Artikel 130, Absatz 3, B-VG).

Die Beschwerde wendet sich zwar (unsubstantiiert) gegen die Dauer des Einreiseverbots, sie legt aber nicht dar, auf
Grund welcher Umstande von einem friheren Wegfall der fur die Erlassung des Einreiseverbots mafigeblichen Griinde
auszugehen gewesen ware. Im Lichte der Gesamtheit der Umstande erscheint aus der Sicht des ho. Gerichts die
Erlassung eines funfjdhrigen Einreiseverbotes vielmehr als ungentigend. Neben der angenommenen Mittellosigkeit,
des Fehlens einer Frist fir die freiwillige Ausreise, des Bestehens einer strafrechtlicher Verurteilungen wegen einer
qualifizierten Verfehlung aus dem Verbrechensbereich in der beschriebenen Form und im beschriebenen Umfang,
dem Fehlen jeglicher Distanzierung zu den Taten, bzw. der fehlenden Bereitschaft fur hierfiir die Ablegung eines
Gestandnisses einzustehen und der Begehung unmittelbar nach der Einreise, der Einreise in das Bundesgebiet
sichtlich zum Zwecke der Begehung strafbarer Handlungen und der bereits wiederholten rechtswidrigen Einreise in
das Bundesgebiet werden hierdurch kumulativ die Tatbestande des § Abs. 1 iVm Abs. 2 und 53 Abs. 3Z 1 und Z 2 FPG
bzw. aufgrund der demonstrativen Aufzahlung der Tatbestdnde des & 53 Abs. 2 und 3 leg. cit. verwirklicht. Die
Beschwerde wendet sich zwar (unsubstantiiert) gegen die Dauer des Einreiseverbots, sie legt aber nicht dar, auf Grund
welcher Umstande von einem friheren Wegfall der fur die Erlassung des Einreiseverbots maRgeblichen Grinde
auszugehen gewesen ware. Im Lichte der Gesamtheit der Umstande erscheint aus der Sicht des ho. Gerichts die
Erlassung eines funfjahrigen Einreiseverbotes vielmehr als ungentigend. Neben der angenommenen Mittellosigkeit,
des Fehlens einer Frist fir die freiwillige Ausreise, des Bestehens einer strafrechtlicher Verurteilungen wegen einer
qualifizierten Verfehlung aus dem Verbrechensbereich in der beschriebenen Form und im beschriebenen Umfang,
dem Fehlen jeglicher Distanzierung zu den Taten, bzw. der fehlenden Bereitschaft fur hierfir die Ablegung eines
Gestandnisses einzustehen und der Begehung unmittelbar nach der Einreise, der Einreise in das Bundesgebiet
sichtlich zum Zwecke der Begehung strafbarer Handlungen und der bereits wiederholten rechtswidrigen Einreise in
das Bundesgebiet werden hierdurch kumulativ die Tatbestande des Paragraph Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2
und 53 Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG bzw. aufgrund der demonstrativen Aufzahlung der Tatbestande des
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 leg. cit. verwirklicht.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen geht das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des bisherigen Verhaltens
der bP und einer Zukunftsprognose, welche nicht zum Vorteil der bP1 getroffen werden kann, davon aus, dass die von
der bB festgelegte Dauer des Einreiseverbotes von 5 Jahren als zu kurz gegriffen anzunehmen ist. Es bedarf einer
zeitlichen Dauer, welche spurbar tber der Halfte des moglichen Rahmens, jedoch noch unter der maximalen Dauer
von 10 Jahren liegt. Die zeitliche Dauer eines Einreiseverbotes von 7 Jahren wird daher jedenfalls als angemessen und
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verhaltnismaRig angesehen bzw. werden die fremdenrechtlichen Bedurfnisse hiermit befriedigt und wird daher in
dieser Dauer festgelegt, zumal das ho. Gericht berechtigt ist, die Dauer des von der bB erlassenen Einreiseverbotes
hinaufzusetzen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232-7). Aufgrund der oa. Ausfihrungen geht das ho. Gericht im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung des bisherigen Verhaltens der bP und einer Zukunftsprognose, welche nicht zum
Vorteil der bP1 getroffen werden kann, davon aus, dass die von der bB festgelegte Dauer des Einreiseverbotes von 5
Jahren als zu kurz gegriffen anzunehmen ist. Es bedarf einer zeitlichen Dauer, welche spulrbar Uber der Halfte des
moglichen Rahmens, jedoch noch unter der maximalen Dauer von 10 Jahren liegt. Die zeitliche Dauer eines
Einreiseverbotes von 7 Jahren wird daher jedenfalls als angemessen und verhaltnismaRig angesehen bzw. werden die
fremdenrechtlichen Beddrfnisse hiermit befriedigt und wird daher in dieser Dauer festgelegt, zumal das ho. Gericht
berechtigt ist, die Dauer des von der bB erlassenen Einreiseverbotes hinaufzusetzen vergleiche VwWGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0232-7).

Il.4. Der Beschwerde war die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen, zumal sich aus den Ausfihrungen im
gegenstandlichen Fall ergibt, dass die Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorliegen, weshalb auch die
Voraussetzungen fir die Einrdumung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nicht vorliegen.rémisch zwei.4. Der
Beschwerde war die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen, zumal sich aus den Ausfihrungen im
gegenstandlichen Fall ergibt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht vorliegen, weshalb
auch die Voraussetzungen fiir die Einrdumung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nicht vorliegen.

Il.4. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung

In Bezug auf Punkt Il.4. konnte eine Verhandlung gem. § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen. Ansonsten gilt Folgendestn
Bezug auf Punkt romisch zwei.4. konnte eine Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen. Ansonsten
gilt Folgendes:

§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

»(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.

die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
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(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemal
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklart erscheint.

Es sie an dieser Stelle nachmals darauf hingewiesen, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat handelt und aufgrund der normativen Vergewisserung der Sicherheit dieses Staates diesbezugliche

Fragen jedenfalls als geklart anzusehen sind und keiner weiteren Verhandlung bedurfen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017,
VWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer
mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende
Kriterien beachtlich vergleiche VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, VWGH 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstéandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bP musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen-

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstoR3t.- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstof3t.
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- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfillt sind, konnte eine Beschwerde-verhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfuhrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (VwGH
25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloBe Behaupten von
Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrickliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht
jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen Den nicht unplausiblen Ausfihrungen
der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben
konnte (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12).Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind,
konnte eine Beschwerde-verhandlung unterbleiben. Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfihrungen
durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfiihrungen der bB
far sich alleine als tragfahig erachtete (VWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226
Rn. 10 mwN). Das blof3e Behaupten von Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrtickliche Beantragung einer
Beschwerdeverhandlung reicht jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen Den
nicht unplausiblen Ausfuhrungen der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb
eine Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12).

Der VwWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen der mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt
und zwar auch in Bezug auf die fur die Abwdgung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande (vgl. etwa. Erk. d. VWGH vom
20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, bei denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
mundliche Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder VwGH 18.10.2017, Ra 2017/190422 bis
0423-4, Ra 2017/19/0424-5).Der VWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRBnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen der mindlichen Verhandlung besondere
Bedeutung zukommt und zwar auch in Bezug auf die flir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande
vergleiche etwa. Erk. d. VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen, bei denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir
ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven Eindruck verschafft,
kann auch eine beantragte mundliche Verhandlung unterbleiben (VwWGH 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder VwGH
18.10.2017, Ra 2017/190422 bis 0423-4, Ra 2017/19/0424-5).

Im gegenstandlichen Fall wurden zum einen die seitens der bP getétigten AuRerungen zu ihren Ankniipfungspunkten
im Bundesgebiet in ihrem objektiven Aussagekern als wahr unterstellt und letztlich der fir die bP glinstigste
Sachverhalt, wie er sich darstellen wirde, wenn sich das Gericht im Rahmen einer Verhandlung einen positiven
Eindruck verschafft hatte, der rechtlichen Beurteilung unterzogen und kommt noch hinzu, dass bei Annahme des
glnstigsten Falles aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer der bP von keinen relevanten privaten bzw. familidren
Bindungen im Bundesgebiet auszugehen ist und keine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK -welche
allenfalls im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern gewesen ware- vorzunehmen war, sowie die bP an der
Wiederaufnahme der beschriebenen familidren Bindungen durch die durch das gegenstandliche Erkenntnis
geschaffene Rechtslage nicht gehindert wird, weshalb auch hierzu die Notwendigkeit allfalliger weiterer Erdrterungen
entfallt.Im gegenstandlichen Fall wurden zum einen die seitens der bP getitigten AuRerungen zu ihren
Anknupfungspunkten im Bundesgebiet in ihrem objektiven Aussagekern als wahr unterstellt und letztlich der fur die bP
glinstigste Sachverhalt, wie er sich darstellen wirde, wenn sich das Gericht im Rahmen einer Verhandlung einen
positiven Eindruck verschafft hatte, der rechtlichen Beurteilung unterzogen und kommt noch hinzu, dass bei Annahme
des glinstigsten Falles aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer der bP von keinen relevanten privaten bzw. familiaren
Bindungen im Bundesgebiet auszugehen ist und keine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK -welche
allenfalls im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern gewesen wadre- vorzunehmen war, sowie die bP an der
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Wiederaufnahme der beschriebenen familidren Bindungen durch die durch das gegenstandliche Erkenntnis
geschaffene Rechtslage nicht gehindert wird, weshalb auch hierzu die Notwendigkeit allfalliger weiterer Erérterungen
entfallt.

Zur Frage der Erforderlichkeit einer personlichen Einvernahme der bP im Beschwerdeverfahren ist festzustellen, dass
in der Beschwerde nicht angeflhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB stattgefundenen
persénlichen Anhérung (das hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer
entsprechenden Niederschrift, der die Beweiskraft des8 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche
die normative Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftsstaates in Zweifel gezogen hatte.Zur Frage der
Erforderlichkeit einer personlichen Einvernahme der bP im Beschwerdeverfahren ist festzustellen, dass in der
Beschwerde nicht angefiihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB stattgefundenen persdnlichen
Anhdrung (das hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer entsprechenden
Niederschrift, der die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an
entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VwGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche
die normative Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftsstaates in Zweifel gezogen hatte.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens
abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht
ebenfalls an der hierzu einheitlichen hdchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine
Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher
Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf die im
gegenstandlichen Erkenntnis zitierten fremdenrechtlichen Bestimmungen in der aF oder auch in Bezug auf 8 18 BFA-
VG und § 38 AsylG aF).Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das
ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
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Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des durch Artikel 8, EMRK geschutzten Recht auf
ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates
orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho.
Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdéchstgerichtlichen Judikatur. Im Falle
verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z.
B. in Bezug auf die im gegenstandlichen Erkenntnis zitierten fremdenrechtlichen Bestimmungen in der aF oder auch in
Bezug auf Paragraph 18, BFA-VG und Paragraph 38, AsylG aF).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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