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Entscheidungsdatum

24.05.2022
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
DSG §24 Abs2

DSG §24 Abs3

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSG Art. 2 8 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
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3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

v

DSG Art. 2 §8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. Lughofer als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter
Prof. KommR Pollirer und Dr. Gogola als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde, Barichgasse 40-42, 1030 Wien, vom 11.05.2021, GZ: D124.3743 2021-0.339.633,
Beschwerdegegner vor der Datenschutzbehdrde XXXX , XXXX , wegen Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung, in
nicht o6ffentlicher Sitzung zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. Lughofer als Vorsitzenden
sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. KommR Pollirer und Dr. Gogola als Beisitzer Uber die Beschwerde der
romisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde, Barichgasse 40-42, 1030 Wien, vom
11.05.2021, GZ: D124.3743 2021-0.339.633, Beschwerdegegner vor der Datenschutzbehérde rémisch 40, rémisch 40,

wegen Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht:
Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin, BF) wandte sich mit Beschwerde vom 15.02.2021 (eingelangt bei der
Datenschutzbehérde, im Folgenden: belangte Behorde) unter Nutzung eines Formulars dieser Behorde an diese wegen
Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung gemaf3 8 1 Abs. 1 DSG. rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin,
BF) wandte sich mit Beschwerde vom 15.02.2021 (eingelangt bei der Datenschutzbehoérde, im Folgenden: belangte
Behorde) unter Nutzung eines Formulars dieser Behdrde an diese wegen Verletzung im Grundrecht auf

Geheimhaltung gemal Paragraph eins, Absatz eins, DSG.
Angekreuzt waren im Formular die Punkte

2.1. ,Bei der Verarbeitung meiner personenbezogenen Daten wurde gegen die Grundsatze flr die Verarbeitung
personenbezogener Daten gemal Art. 5 DSGVO verstoBen”; 2.1. ,Bei der Verarbeitung meiner personenbezogenen
Daten wurde gegen die Grundsatze flur die Verarbeitung personenbezogener Daten gemal3 Artikel 5, DSGVO

verstol3en”;

2.2. ,Meine personenbezogenen Daten wurden nicht rechtmaRig, ohne bzw. hinreichende Rechtfertigungsgrinde
gemal Art. 6 DSGVO verarbeitet”; 2.2. ,Meine personenbezogenen Daten wurden nicht rechtmaliig, ohne bzw.

hinreichende Rechtfertigungsgrinde gemal3 Artikel 6, DSGVO verarbeitet”;
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2.3. Meine sensiblen personenbezogenen Daten wurden nicht rechtmaRBig, ohne bzw. hinreichende
Rechtfertigungsgrinde gemal3 Art. 9 DSGVO verarbeitet” und 2.3. Meine sensiblen personenbezogenen Daten wurden
nicht rechtmaRig, ohne bzw. hinreichende Rechtfertigungsgriinde gemaR Artikel 9, DSGVO verarbeitet” und

2.4. ,Meine Daten Uber strafgerichtliche Verurteilungen und Straftaten wurden nicht bzw. nicht hinreichend unter der
notwendigen behordlichen Aufsicht gemaR Art. 10 DSGVO verarbeitet”. 2.4. ,Meine Daten Uber strafgerichtliche
Verurteilungen und Straftaten wurden nicht bzw. nicht hinreichend unter der notwendigen behérdlichen Aufsicht
gemald Artikel 10, DSGVO verarbeitet”.

Zum Sachverhalt fuhrte die BF aus, es wirden Personen angesprochen und denen mitgeteilt, die BF sei eine
Betrugerin, ihr Mann sei ein Betrliger, deren Sohn werde gefilmt, fotografiert, zur Schule verfolgt. Sie befanden sich in
psychologischer Behandlung aufgrund Stalking und Datenschutzverletzung. Der Verstol3 habe sich ab 2018 zugetragen
bzw habe sie damals davon erfahren und (er) gehe immer weiter.

Beigelegt war ein Begleitschreiben, in dem die BF zusammengefasst ausfuhrt, sie lege eine Datenschutzbeschwerde
laut Art. 33, Art. 6 und Art. 28 ein, zusatzlich handle es sich um eine ,Schmahkretig”, eine Diskreditierung sowie eine
Indiskretion sowie alle in Frage kommenden datenschutzrechtlichen VerstéBe. Sie wende sich an die belangte Behorde,
da sie seit mehr als zwei Jahren mit ihrer Familie und fur das Unternehmen, flr das sie tatig gewesen sei, mutwillig
durch gravierende Datenschutzverletzungen in der Offentlichkeit von XXXX , XXXX sowie XXXX , XXXX .... . Ihr Mann habe
dieses (wohl gemeint: Unternehmen) in XXXX geflihrt und sei fir ein Unternehmen aus England tatig gewesen, in dem
Mobel-Wohnaccessoires verkauft worden seien. XXXX und XXXX hatten sie jeden Tag fotografiert, gefilmt, Kunden
abgefangen, den Sohn der BF zur Schule verfolgt und ihn jeden Tag gefilmt. Man habe die Fotos weitergezeigt,
Kunden, die in das Geschaft gegangen seien, habe man mitgeteilt, sie sollten nichts kaufen, ,sie” waren Betruger. Die
BF, ihr Mann und ihr Kind befanden sich in einer psychologischen Behandlung und seien krankgeschrieben. Zum
Sachverhalt fuhrte die BF aus, es wirden Personen angesprochen und denen mitgeteilt, die BF sei eine Betrtgerin, ihr
Mann sei ein Betriger, deren Sohn werde gefilmt, fotografiert, zur Schule verfolgt. Sie befanden sich in
psychologischer Behandlung aufgrund Stalking und Datenschutzverletzung. Der Verstol3 habe sich ab 2018 zugetragen
bzw habe sie damals davon erfahren und (er) gehe immer weiter., Beigelegt war ein Begleitschreiben, in dem die BF
zusammengefasst ausfihrt, sie lege eine Datenschutzbeschwerde laut Artikel 33,, Artikel 6 und Artikel 28, ein,
zusatzlich handle es sich um eine ,Schmahkretig”, eine Diskreditierung sowie eine Indiskretion sowie alle in Frage
kommenden datenschutzrechtlichen VerstoRRe. Sie wende sich an die belangte Behorde, da sie seit mehr als zwei
Jahren mit ihrer Familie und fir das Unternehmen, flir das sie tatig gewesen sei, mutwillig durch gravierende
Datenschutzverletzungen in der Offentlichkeit von rémisch 40, rémisch 40 sowie rémisch 40, rémisch 40 .... . lhr Mann
habe dieses (wohl gemeint: Unternehmen) in rémisch 40 geflhrt und sei fir ein Unternehmen aus England tatig
gewesen, in dem Mdbel-Wohnaccessoires verkauft worden seien. rémisch 40 und romisch 40 hatten sie jeden Tag
fotografiert, gefilmt, Kunden abgefangen, den Sohn der BF zur Schule verfolgt und ihn jeden Tag gefilmt. Man habe die
Fotos weitergezeigt, Kunden, die in das Geschaft gegangen seien, habe man mitgeteilt, sie sollten nichts kaufen, ,sie”
wdren Betriiger. Die BF, ihr Mann und ihr Kind befanden sich in einer psychologischen Behandlung und seien
krankgeschrieben.

In weiterer Folge nennt die BF mehrere Zeugen mit Namen, die ,Datenschutzverletzungen bestatigen kénnten".

Die BF fUhrte weiter ,zum Sachverhalt” aus, sie sei fir ein Unternehmen in der XXXX tatig gewesen und habe ein
Ladengeschéaft von Uber 480 m? in XXXX fir exklusive Inneneinrichtungen gefliihrt. Der Vermieter habe gemeint, es
waren Mietschulden vorhanden von 280 000. Es seien die gleichen N&tigungen und Erpressungen erfolgt, wie in XXXX .
Das LG in Kempten habe dem Unternehmen Recht gegeben. ,Sie” hatten keine Schulden bei diesem Vermieter. Dieser
schulde EUR 500 000 und sei bei der Staatsanwaltschaft angezeigt worden. ,Sie" seien als Mietnomaden in der Presse
diffamiert worden. Die BF fUhrte weiter ,zum Sachverhalt” aus, sie sei fir ein Unternehmen in der rémisch 40 tatig
gewesen und habe ein Ladengeschaft von Gber 480 m? in rémisch 40 fir exklusive Inneneinrichtungen gefuhrt. Der
Vermieter habe gemeint, es waren Mietschulden vorhanden von 280 000. Es seien die gleichen Notigungen und
Erpressungen erfolgt, wie in rOmisch 40. Das LG in Kempten habe dem Unternehmen Recht gegeben. ,Sie” hatten
keine Schulden bei diesem Vermieter. Dieser schulde EUR 500 000 und sei bei der Staatsanwaltschaft angezeigt
worden. ,Sie” seien als Mietnomaden in der Presse diffamiert worden.

In weiterer Folge folgen AusfUhrungen Uber eine Mietproblematik, ohne dass hieraus datenschutzrechtliche
Zusammenhange erkennbar sind.



Die BF fihrt weiter aus, der Rufmord habe nicht aufgehért. Die BF und ihre Familie seien in einer ,Ubergangswohnung”
von XXXX und XXXX verfolgt worden. Die BF flhrt weiter aus, der Rufmord habe nicht aufgehort. Die BF und ihre
Familie seien in einer ,Ubergangswohnung” von rémisch 40 und rémisch 40 verfolgt worden.

Es werden sodann weitere Personen genannt, die ,Rufmord” an der BF und ihrer Familie begangen hatten bzw. erzahlt
hatten, diese seien Betrulger.

Frau XXXX habe ihr mitgeteilt, dass sie Fotos habe, ,das er gefilmt, fotografiert, ..., das schreiende Kind vor Angst, er
habe dann nichts mehr gesagt und aufgelegt”. Frau romisch 40 habe ihr mitgeteilt, dass sie Fotos habe, ,das er gefilmt,
fotografiert, ..., das schreiende Kind vor Angst, er habe dann nichts mehr gesagt und aufgelegt”.

Der Schaden sei so grof3, dass man in die Geschafte in XXXX habe gehen kénnen und schon diffamiert worden sei. Das
Unternehmen, fur das die BF tdtig gewesen sei, habe das Geschaft schlieBen kdnnen aufgrund der
DatenschutzverstoBe. Der Schaden sei so grof3, dass man in die Geschafte in rémisch 40 habe gehen kénnen und
schon diffamiert worden sei. Das Unternehmen, flr das die BF tatig gewesen sei, habe das Geschaft schlielen kénnen
aufgrund der DatenschutzverstoRe.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 29.03.2021 wurde der BF mitgeteilt, ihre Datenschutzbeschwerde erweise sich als
mangelhaft und bedurfe der Verbesserung. Es fehlten zu einer gesetzmaRig ausgefiihrten Beschwerde

der Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet werde (§ 24 Abs. 2 Z 3 DSG) undder Sachverhalt, aus dem die
Rechtsverletzung abgeleitet werde (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3, DSG) und

die Angaben, die erforderlich seien, um beurteilen zu kénnen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden sei (8
24 Abs. 2 Z 6 iVm 4 DSG). die Angaben, die erforderlich seien, um beurteilen zu kénnen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht worden sei (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 6, in Verbindung mit 4 DSG).

Zu beiden Punkten folgten nahere Anleitungen. Die BF werde aufgefordert, diese Mangel zu beheben, indem die
Beschwerde nochmals verbessert eingebracht oder erganzt werde. Zur Erfillung dieses Mangelbehebungsauftrages

werde eine Frist von zwei Wochen gesetzt.

Mit E-Mails vom 14.04.2021, 18:30 Uhr bzw. 18:50 Uhr, ausgehend von XXXX, teilte die BF der belangten Behdrde mit:
Mit E-Mails vom 14.04.2021, 18:30 Uhr bzw. 18:50 Uhr, ausgehend von romisch 40, teilte die BF der belangten Behorde
mit:

.Vielen Dank fur lhr Schreiben vom 29.Marz.2021. In der Anlage Ubersende ich Ihnen, meine detaillierte Begrindung,
sowie meine nochmalige Beschwerde im obigen Verfahren. Die von mir eingebrachte Verbesserung wird hiermit
fristgerecht eingereicht.”

Mit E-Mail vom 19.04.2021 teilte die belangte Behtrde der BF via E-Mail mit, ihren beiden Eingaben seien - entgegen
der Ankiindigung - keine Beilagen angeflgt. Die BF werde ersucht, diese Beilagen zeitnahe zu Ubermitteln.

Mit weiterem - per E-Mail zugestelltem - Mangelbehebungsauftrag vom 22.04.2021 erlieR die belangte Behorde im
Wesentlichen gleichlautende Auftrage wie mit Mangelbehebungsauftrag vom 29.03.2021, wobei zusatzlich ausgefihrt
wurde, ,bei den beiden Eingaben” der BF vom 14.04.2021 habe diese jeweils ausgefuhrt, dass sich in der Anlage eine
.detaillierte Begrindung” sowie eine nochmalige Beschwerde befinde, jedoch seien diesen beiden E-Mails keine
Beilage angefligt gewesen. Fur diese Mangelbehebung wurde eine Frist von einer Woche gesetzt.

Eine weitere Eingabe der BF ist - bis zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht - im Akt nicht ersichtlich.

Mit dem bekdmpften Bescheid wies die belangte Behdrde die Beschwerde zurtick, stellte im Wesentlichen wie oben
den Verfahrensgang dar und fuhrte aus, sie lege das Vorbringen unter Punkt A (,Vorbringen der Parteien und
Verfahrensgang”) ihrer Sachverhaltsfeststellung zugrunde.

Rechtlich stellte die belangte Behdrde zunachst 8 24 Abs. 2 und Abs. 3 DSG sowie§ 13 Abs. 3 AVG dar. Die BF habe
trotz gebotener Moglichkeit in Form zweier Mangelbehebungsauftrage die festgestellten Mangel nicht beseitigt. Es
fehle ein konkretes Vorbringen gemal3 § 24 Abs. 2 Z 3 und Z 6 DSG. Der gestellte Antrag sei in der vorliegenden Form
nicht gesetzmaRig, weshalb die Beschwerde zurtickzuweisen gewesen sei. Der BF stehe es aber frei, innerhalb der in §
24 Abs. 4 normierten Frist eine neue ordnungsgemall ausgefillte Beschwerde einzubringen. Rechtlich stellte die
belangte Behdrde zundchst Paragraph 24, Absatz 2 und Absatz 3, DSG sowie Paragraph 13, Absatz 3, AVG dar. Die BF


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

habe trotz gebotener Mdéglichkeit in Form zweier Mangelbehebungsauftrage die festgestellten Mangel nicht beseitigt.
Es fehle ein konkretes Vorbringen gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3 und Ziffer 6, DSG. Der gestellte Antrag sei in
der vorliegenden Form nicht gesetzmaRig, weshalb die Beschwerde zurtickzuweisen gewesen sei. Der BF stehe es aber
frei, innerhalb der in Paragraph 24, Absatz 4, normierten Frist eine neue ordnungsgemal ausgeflllte Beschwerde

einzubringen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die per E-Mail an die belangte Behdrde gerichtete Beschwerde folgenden Inhalts:

JBetrifft: D-124-37432021-0.339633 XXXX - Gegen - XXXX .,Betrifft: D-124-37432021-0.339633 romisch 40 - Gegen -
romisch 40 .

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Beschwerde ein und bitte um Weiterleitung meiner Beschwerde (Vorlageantrag) an das
Bundesverwaltungsgericht Wien.

Grande:
Wegen grober Datenschutzverletzung von Seiten beider oben genannten Personen.
- Weitergabe meiner Personenbesogenen Daten als Vermieter und Privatperson.

- GrundrechtsverstoRe § 1 Abs. 1 DSG, Artikel 77 DSGVO, § 24 DSG, Art 57 Abs 1 a DSGVO, Art 18 DSGVO, Art 6, § 1
DSG, § 24 DSG. - Grundrechtsverstdl3e Paragraph eins, Absatz eins, DSG, Artikel 77 DSGVO, Paragraph 24, DSG, Artikel
57, Absatz eins, a DSGVO, Artikel 18, DSGVO, Artikel 6,, Paragraph eins, DSG, Paragraph 24, DSG.

Ich bitte meiner Beschwerde stattzugeben.”

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem elektronischen Akt unter Verweis auf den Bescheid am
20.05.2021 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt:
Der eingangs wiedergegebene und unstrittige Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.
Daraus folgt rechtlich:

GemdaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Der Zweck dieser Bestimmung besteht darin, der Partei Gelegenheit zu geben, allfdllige Mangel in schriftlichen
Anbringen zu korrigieren. Laut VWGH sollen die Parteien vor Rechtsnachteilen geschitzt werden, die ihnen aus
Anbringen entstehen konnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind
(Hengstschlager/Leeb, AVG |, 8 13 Rz 25 mwN). Der Zweck dieser Bestimmung besteht darin, der Partei Gelegenheit zu
geben, allfallige Mangel in schriftlichen Anbringen zu korrigieren. Laut VWGH sollen die Parteien vor Rechtsnachteilen
geschutzt werden, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines
Versehens mangelhaft sind (Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch eins, Paragraph 13, Rz 25 mwN).

Die Behorde darf nur dann gemaf3 § 13 Abs 3 vorgehen, wenn das Anbringen einen ,Mangel” aufweist, also von fir die
Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht. Dazu
zéhlen Formgebrechen (zB: das Fehlen von notwendigen Beilagen, die fehlerhafte Parteienbezeichnung) aber auch
Inhaltsmangel (zB. das Fehlen eines begrindeten Berufungsantrages). Von Mangeln sind auch sonstige
Unzulédnglichkeiten zu unterscheiden, die nicht die Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern im Lichte der
anzuwendenden Vorschriften seine Erfolgsaussichten beeintrachtigen. Es kann sich bei einem Mangel iSd § 13 Abs 3
AVG nur um ein Defizit des eingebrachten Dokuments handeln, als um ein Hindernis fir eine Sachentscheidung, das
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durch eine ,3uBere” Verdnderung des Schriftsatzes und nicht erst durch die Anderung des Begehrens selbst oder
Uberhaupt nicht behoben werden kann (wie oben, Rz 27 mwN).Die Behdrde darf nur dann gemald Paragraph 13,
Absatz 3, vorgehen, wenn das Anbringen einen ,Mangel” aufweist, also von fur die Partei erkennbaren Anforderungen
des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht. Dazu zdhlen Formgebrechen (zB: das
Fehlen von notwendigen Beilagen, die fehlerhafte Parteienbezeichnung) aber auch Inhaltsméangel (zB. das Fehlen eines
begrindeten Berufungsantrages). Von Mangeln sind auch sonstige Unzuldnglichkeiten zu unterscheiden, die nicht die
Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern im Lichte der anzuwendenden Vorschriften seine Erfolgsaussichten
beeintrachtigen. Es kann sich bei einem Mangel iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG nur um ein Defizit des eingebrachten
Dokuments handeln, als um ein Hindernis fur eine Sachentscheidung, das durch eine ,duBere” Veranderung des
Schriftsatzes und nicht erst durch die Anderung des Begehrens selbst oder (iberhaupt nicht behoben werden kann
(wie oben, Rz 27 mwN).

Ist ein Anbringen iSd mangelhaft, so steht es im Ermessen der Behdrde, entweder einen formlichen
Verbesserungsauftrag zu erlassen oder die Behebung des Mangels auf andere Weise zu veranlassen. Die
ZurUckweisung des Antrages ist nur zuldssig, wenn die Behdrde dem Antragsteller die Verbesserung nachweislich
aufgetragen hat (wie oben, Rz 28).

Im Verbesserungsauftrag hat die Behdrde konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem
Anbringen fehlen. Die Angemessenheit der Frist hdngt von der Art der zu behebenden Méangel ab (wie oben, Rz 29).

Kommt der Einschreiter dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der gesetzten Frist zur Ganze nach, so ist die
Behorde befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurickzuweisen. Die nur teilweise Erflllung des
Verbesserungsauftrages ist der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung gleichzusetzen. Im
Beschwerdeverfahren Uber die RechtmaRigkeit des Zurlickweisungsbescheides kann die Behebung des Mangels nicht
mehr nachgeholt werden (wie oben, Rz 30).

Eine Beschwerde hat gemald § 24 Abs 2 DSB zu enthalten:Eine Beschwerde hat gemald Paragraph 24, Absatz 2, DSB zu
enthalten:

1. Die Bezeichnung des als verletzt erachtenden Rechts,

2. soweit zumutbar, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemald § 24 Abs. 3 sind einer Beschwerde gegebenenfalls der zugrundeliegende Antrag und eine allféllige Antwort des
Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehérde hat im Fall einer Beschwerde auf Ersuchen der
betroffenen Person weitere Unterstltzung zu leisten. GemaR Paragraph 24, Absatz 3, sind einer Beschwerde
gegebenenfalls der zugrundeliegende Antrag und eine allfallige Antwort des Beschwerdegegners anzuschlie3en. Die
Datenschutzbehérde hat im Fall einer Beschwerde auf Ersuchen der betroffenen Person weitere Unterstiitzung zu
leisten.

Die DSB hat im Fall einer Beschwerde auf Ersuchen der betroffenen Person weitere Unterstlitzung zu leisten. Diese
Unterstltzung entspricht inhaltlich und umfénglich der gem § 13 Abs 3 AVG zu leistenden Manuduktionspflicht
(ErlautAB 2018). Diese umfasst aber nur die zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen, jedoch
keine umfassenden Rechtsbelehrungen (Pollirer/Weiss/Knyrim/Haidinger, DSG 4. Auflage, § 24 DSG, Anm 11)
rdb.at).Die DSB hat im Fall einer Beschwerde auf Ersuchen der betroffenen Person weitere Unterstltzung zu leisten.
Diese Unterstltzung entspricht inhaltlich und umfanglich der gem Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu leistenden
Manuduktionspflicht (ErlautAB 2018). Diese umfasst aber nur die zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nétigen
Anleitungen, jedoch keine umfassenden Rechtsbelehrungen (Pollirer/Weiss/Knyrim/Haidinger, DSG 4. Auflage,
Paragraph 24, DSG, Anmerkung 11) rdb.at).

Daraus folgt:
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Die Angaben der BF in der Beschwerde sind denkbar knapp. Die Grinde &8 9 Abs 1 Z 3 VwWGVG) sind wohl auf eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides gerichtet, das Begehren (8 9 Abs 1 Z 4) als solches auf Abanderung des
Bescheides im Sinne einer Stattgabe der Beschwerde wegen Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung zu deuten.
Insoferne ist gerade noch von einer zulassigen Beschwerde auszugehen.Die Angaben der BF in der Beschwerde sind
denkbar knapp. Die Grunde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) sind wohl auf eine inhaltliche Rechtswidrigkeit
des Bescheides gerichtet, das Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) als solches auf Abdnderung des Bescheides
im Sinne einer Stattgabe der Beschwerde wegen Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung zu deuten. Insoferne ist

gerade noch von einer zuldssigen Beschwerde auszugehen.

Die Prifbefugnis des Verwaltungsgericht umfasst die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung der Beschwerde.
Da die BF lediglich (weiterhin) allgemein eine (grobe) Datenschutzverletzung von XXXX (und XXXX ) behauptet sowie
.die Weitergabe ihrer personenbezogenen Daten als Vermieter und Privatperson”, ist das Verwaltungsgericht lediglich
in der Lage, die RechtmaRigkeit des Mangelbehebungsauftrages sowie dessen allféllige Erfullung durch die BF zu
prufen.Die Prifbefugnis des Verwaltungsgericht umfasst die Frage der RechtmaBigkeit der Zuriickweisung der
Beschwerde. Da die BF lediglich (weiterhin) allgemein eine (grobe) Datenschutzverletzung von rémisch 40 (und rémisch
40) behauptet sowie ,die Weitergabe ihrer personenbezogenen Daten als Vermieter und Privatperson”, ist das
Verwaltungsgericht lediglich in der Lage, die RechtmaRigkeit des Mangelbehebungsauftrages sowie dessen allfallige
Erfullung durch die BF zu prufen.

Der (erste) Mangelbehebungsauftrag umfasste lediglich die Punkte § 24 Abs 2 Z 3 DSG (Sachverhalt, aus dem die
Rechtverletzung abgeleitet wird) und Z 6 (Angaben zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit).Der (erste)
Mangelbehebungsauftrag umfasste lediglich die Punkte Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3, DSG (Sachverhalt, aus dem die
Rechtverletzung abgeleitet wird) und Ziffer 6, (Angaben zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit).

Die Behdrde hat zwar ein von einem juristischen Laien verfasstes Schreiben nicht engherzig und am Buchstaben des
Wortes klebend auszulegen, es ist aber Sache der BF klarzustellen, welchen datenschutzbezogenen Rechtsschutz er
bei der angerufenen Behdrde gegen welche(n) Beschwerdegegner in Anspruch nehmen will.

Im Mangelbehebungsauftrag wurde die BF ersucht bekanntzugeben, welche sie betreffenden personenbezogene
Daten konkret zu welchem Zeitpunkt vom Beschwerdegegner ,gedufBert” wurden sowie zum zeitlichen Ablauf, wann
sich eine behauptete Rechtverletzung ereignet haben soll. Insoferne ist von einer ausreichenden Manuduktion des BF
auszugehen.

Zwar ergibt sich aus dem ausgeflillten Beschwerdeformular, dass die BF gegen den dort genannten Beschwerdegegner
XXXX die Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung geltend machen wollte, allerdings ist dem Begleitschreiben, das
offenbar den zugrundliegenden Sachverhalt darstellen soll, soweit fasslich, kein nachvollziehbarer und
zusammenhdangender Sachverhalt zu entnehmen, der als Datenschutzverletzung durch konkrete Personen zu
qualifizieren ware. Zwar ist dem Schreiben zu entnehmen, dass sich die BF durch XXXX und XXXX beschwert bzw.
verfolgt erachtet. Mehrfach nennt die BF ,ihre Familie”, ohne die Mitglieder der Familie konkret zu nennen. Ebenfalls
mehrfach werden Umstadnde genannt, die - wenn Uberhaupt - allenfalls Anhaltspunkte fur eine zivilrechtliche oder
strafrechtliche Relevanz (Ehrenbeleidigung, Stalking, Verleumdung, Uble Nachrede) bilden kénnten, in der
dargestellten Form aber nicht als Datenschutzverletzungen erscheinen: Kunden seien abgefangen worden, der Sohn
sei zur Schule verfolgt worden.Zwar ergibt sich aus dem ausgefillten Beschwerdeformular, dass die BF gegen den dort
genannten Beschwerdegegner romisch 40 die Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung geltend machen wollte,
allerdings ist dem Begleitschreiben, das offenbar den zugrundliegenden Sachverhalt darstellen soll, soweit fasslich,
kein nachvollziehbarer und zusammenhangender Sachverhalt zu entnehmen, der als Datenschutzverletzung durch
konkrete Personen zu qualifizieren ware. Zwar ist dem Schreiben zu entnehmen, dass sich die BF durch romisch 40
und rémisch 40 beschwert bzw. verfolgt erachtet. Mehrfach nennt die BF ,ihre Familie”, ohne die Mitglieder der Familie
konkret zu nennen. Ebenfalls mehrfach werden Umstdnde genannt, die - wenn Uberhaupt - allenfalls Anhaltspunkte
far eine zivilrechtliche oder strafrechtliche Relevanz (Ehrenbeleidigung, Stalking, Verleumdung, Gible Nachrede) bilden
kdonnten, in der dargestellten Form aber nicht als Datenschutzverletzungen erscheinen: Kunden seien abgefangen
worden, der Sohn sei zur Schule verfolgt worden.

Grundsatzlich kdnnte ein datenschutzrechtlicher Bezug im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen bestehen, die BF
und allenfalls andere Personen seien fotografiert und gefilmt worden bzw. es seien Fotos weitergezeigt worden. Die in
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diesem Zusammenhang dargestellten Umstdnde sind aber viel zu unbestimmt, um einer datenschutzrechtlichen
Uberprifung zugénglich zu sein. Gleiches gilt fiir die allgemeine Ausfiihrung, ,sie” seien als Mietnomaden in der Presse
diffamiert worden. Die Anfuhrung allfalliger Zeugen entbindet die BF auch nicht von ihrer Aufgabe, den relevanten
Sachverhalt in hinreichendem Ausmald darzustellen, zumal die Behérde grundsatzlich nicht zu einem
Erkundungsbeweis verhalten ist.

Zwar fuhrt die BF bereits im Beschwerdeformular aus, der Verstol3 habe sich ab 2018 zugetragen bzw habe sie damals
davon erfahren und er gehe immer weiter. Auch diese Umstande sind im Hinblick auf die sehr allgemeinen
Behauptungen zahlreicher Datenschutzverstofe viel zu unbestimmt.

Der Mangelbehebungsauftrag war daher berechtigt.

Aufgrund des insofern berechtigten Mangelbehebungsauftrages erfolgten zwar fristgerecht zwei E-Mails, womit eine
Verbesserung in der Anlage angekindigt wurde. Ein derartiger Anhang war aber nicht angeschlossen.

Die belangte Behérde gab der BF zunachst durch ein E-Mail und sodann durch einen weiteren
Mangelbehebungsauftrag Gelegenheit, diese bezeichnete Anlage vorzulegen.

Dieser Mangelbehebungsauftrag blieb innerhalb der Frist ohne Reaktion.

Da fristgerecht keine Eingaben der BF erfolgten, die auch nur anndhernd als Erfullung des berechtigten
Mangelbehebungsauftrages anzusehen waren, ging die belangte Behdrde zu Recht davon aus, dass angesichts der
nicht gesetzmallig ausgeflihrten Beschwerde diese zurlickzuweisen war.

Dem halt die BF in ihrer Beschwerde keinerlei Argumente entgegen. Der Verweis auf ,grobe Datenschutzverletzung
von Seiten beider oben genannten Personen”, Weitergabe ihrer personenbezogenen Daten als Vermieter und
Privatperson sowie diverse ,GrundrechtsverstdRe” (unter AnfUhrungen verschiedener keineswegs nur Grundrechte
umfassender gesetzlicher Bestimmungen) ist nicht geeignet zur Darstellung zu bringen, dass die urspringlich
eingebrachte Beschwerde in dieser Form zuldssig gewesen bzw. diese aufgrund der Mangelbehebungsauftrage
fristgerecht verbessert worden ware. Solche Umstande ergeben sich auch nicht das dem Akt.

Die Zurlckweisung der Beschwerde war daher berechtigt, weshalb sich die nicht ndher begriindete Beschwerde als
unberechtigt erweist.

Einer mundlichen Verhandlung iSd§ 24 VWGVG bedurfte es nicht, zumal der maRgebliche Sachverhalt nach der
Aktenlage feststeht. Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt. Ein sachverhaltsbezogenes Vorbringen, das
Uber den unstrittig aus dem Akt ersichtlichen Sachverhalt hinausgeht, wurde nicht erstattet.Einer mundlichen
Verhandlung iSd Paragraph 24, VwWGVG bedurfte es nicht, zumal der maligebliche Sachverhalt nach der Aktenlage
feststeht. Eine mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt. Ein sachverhaltsbezogenes Vorbringen, das Uber den
unstrittig aus dem Akt ersichtlichen Sachverhalt hinausgeht, wurde nicht erstattet.

Der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision beruht auf dem Umstand, dass die zu I6senden Tat- und Rechtsfragen
rechtlich klar geregelt sind.
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