jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/24 W261
2254842-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2022

Entscheidungsdatum

24.05.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 25.01.2022, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 13.04.2022,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rdémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederosterreich, vom 25.01.2022, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 13.04.2022, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangrrémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin war seit 16.06.2017 Inhaberin eines bis Oktober 2021 befristeten Behindertenpasses mit
einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert (in der Folge v.H.. Grundlage hierfir war ein
Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 02.07.2017, wonach die

Beschwerdefiihrerin an einem im Oktober 2016 operierten Nierenbeckentumor rechts und an Bluthochdruck litt.

2. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 06.06.2018 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (auch
Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behdrde) einen Antrag auf Neufestsetzung des Gesamtgrades der

Behinderung, weil sie Ende 2017 drei Mal wegen eines Aneurysmas am Kopf habe operiert werden mussen. In dem
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von der belangten Behdérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eine Arztes fur Allgemeinmedizin
vom 01.08.2018 beruhend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 31.07.2018 stellte dieser
fest, dass die Beschwerdefuhrerin an den Funktionseinschrankungen ,Nierenbeckentumor rechts, Position 13.01.03,
Grad der Behinderung 50 %", an ,Hypertonie, Position 05.01.02, Grad der Behinderung 20 %" und an einem ,Zustand
nach Gehirnaneurysmaoperation, gz Position 05.03.01, Grad der Behinderung 10%" und einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. leide.

3. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 29.09.2021 neuerlich einen Antrag auf Neufestsetzung des Gesamtgrades der
Behinderung.

4. Nachdem die Beschwerdeflhrerin diesem Antrag keine aktuellen medizinischen Befunde angeschlossen hatte,
forderte die belangte Behorde die Beschwerdefihrerin auf, diese nachzureichen. Dieser Aufforderung kam die
Beschwerdefiihrerin mit Emailnachricht vom 19.10.2021 nach.

5. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 07.12.2021
erstatteten Gutachten vom 09.12.2021 stellte der medizinische Sachverstandige bei der Beschwerdeflhrerin die
Funktionseinschrankungen ,Zustand nach Nierenentfernung wegen Nierenkrebserkrankung, Position 08.01.01, Grad
der Behinderung 30 %", ,Gonarthrose links, Position 02.05.20, Grad der Behinderung 30 %", ,Hypertonie, Position
05.01.02, Grad der Behinderung 20 %", ,Schilddrisenunterfunktion, Position 09.01.01, Grad der Behinderung 10 %"
und ,Zustand nach Gehirnaneuryismaoperation, gz Position 05.03.01, Grad der Behinderung 10%" und einem
Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H., fest.

6. Die belangte Behdrde Ubermittelte dem Beschwerdeflhrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
14.12.2021 im Rahmen des Parteiengehérs und raumte dieser eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein. Die
Beschwerdefiihrerin ersuchte mit Emailnachricht vom 31.12.2021 um Fristerstreckung zur Abgabe der Stellungnahme,
welche dieser von der belangten Behdrde gewahrt wurde.

7. Die Beschwerdeflhrerin gab mit Emailnachricht vom 15.01.2022 Stellungnahme ab, wonach ihr Kreatininwert nicht
der Norm entspreche. Sie verstehe nicht, weswegen der Grad der Behinderung nach einem Nierentumor von
urspriinglich 50 % nunmehr auf 30% herabgesetzt werde, zumal ihr eine Niere entfernt worden sei. Das
Gehirnaneurysma zu niedrig eingestuft, es seien ihr Arbeiten Uber Kopf nicht mehr méglich, weil ihr schwindlig werde.
Sie kénnen nicht mehr mit dem Fahrrad fahren, weil sie dabei Angstzustande wegen Gleichgewichtsproblemen habe.
Auch beim Stiegensteigen habe sie Gleichgewichtsprobleme und musse sich immer am Stiegengeldnder anhalten. Es
seien keine Feststellung im Zusammenhang mit den bei ihr auftretenden Muskelkrampfen getroffen worden.

8. Die belangte Behdrde nahm diese Stellungnahme zum Anlass, um den befassten medizinischen Sachverstandigen
um die Erstellung einer Stellungnahme zu diesen Ausfihrungen zu ersuchen.

9. In dessen Stellungnahme vom 24.01.2022 fihrte der medizinische Sachverstdndige aus, dass die erhohten
Nierenwerte in Position 1 berlcksichtigt worden seien. Darlber hinaus seien im medizinischen
Sachverstandigengutachten alle behinderungswirksamen Gesundheitsschaden, gemaR der objektivierbaren
Auspragung adaquat eingestuft, und seien die vorgebrachten Einwendungen unter Bericksichtigung der vorhandenen
Befunde nicht geeignet, eine Anderung des vorhandenen Begutachtungsergebnisses zu bewirken, welches daher
aufrechterhalten werde.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.01.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hoéhe von 30 v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid das eingeholte
Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme in Kopie bei.10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.01.2022
wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemafd Paragraphen 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in H6he von 30 v.H. fest. Die belangte
Behorde legte dem Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme in Kopie bei.

11. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor,
dass sie nicht nachvollziehen kdénne, weswegen der Prozentsatz fir die Entfernung der Niere auf 30 % herabgesetzt
worden sei. Zwei ihrer Bekannten wirden ebenfalls nur eine Niere habe, diese hatten aber seit Jahren 45 % bzw. 50 %



Behinderung. Mit zunehmenden Alter wurden die Beschwerden eher groRer als geringer werden. Aulerdem glaube
sie, dass der Grad der Behinderung anlasslich ihrer beiden OPs im Gehirn (Gehirnaneurysma) zu gering bemessen sei,
da sie Beeintrachtigungen im taglichen Lebensablauf habe. Aus einem beiliegenden Befund sei ersichtlich, dass sie sich
am 12.05.2011 das linke Sprunggelenk gebrochen habe, welches nicht mehr richtig zusammengewachsen sei. Der linke
FuB sei immer stark geschwollen, sie habe trotz der Einnahme von Magnesium etc. immer nachtliche Krampfe, welche
mehrere Minuten andauern wiirden. Sie ersuche um nochmalige Uberpriifung. Die Beschwerdefihrerin schloss der
Beschwerde einen Ambulanzbericht aus dem Jahr 2011 und ein Foto von Beinen ohne Datum an.

12. Die belangte Behorde ersuchte den befassten medizinischen Sachverstandigen aus Anlass der Beschwerde ein
Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage zu erstellen. In seinem Sachverstandigengutachten aufgrund der
Aktenlage vom 29.03.2022 kommt der medizinische Sachverstéandige zum Ergebnis, dass die Muskelkrdmpfe keinen
Grad der Behinderung erreichen wirden. Die subjektiven Schwindelzustéande seien in Position 5 ber(cksichtigte, fur
eine hohere Einschatzung dieses Beschwerdebildes wiirden keine diese erharteten, facharztliche Befunde vorliegen,
aus welche eine hohergradige Stérung abzuleiten ware. Dies gelte auch fur die Nierenfunktionsstérung, Laborbefunde,
welche eine hdhere Einstufung rechtfertigen wirden, seien nicht vorgelegt worden.

13. Mit Bescheid vom 13.04.2022 erlieR die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung und wie die
Beschwerde ab. Die belangte Behdrde schloss dieser Entscheidung das Aktengutachten vom 29.03.2022 (vidiert am
01.04.2022) an.

14. Die Beschwerdefiihrerin erstattete am 08.05.2022 fristgerecht einen Vorlageantrag und ersuchte mitzuteilen,
welche Befunde erforderliche seien, welche ihren Schwindel und ihre Angstzustédnde feststellen bzw. bestatigen
wlrden. Sie habe am 20.04. in einem namentlich genannten Krankenhaus eine MRT-Radiologie durchgefihrt, und es
sei die Diagnose ,dulente Tuber. ischad. bilat.” erstellt worden. Bisher habe sie noch keinen Befund erhalten. Sie habe
sicham 12.05.2011 das linke Sprunggelenk gebrochen und daher sei der Ful} seither geschwollen und verursache in
der Nacht laufend Krampfe. Diesbezlglich sei keine Feststellung getroffen wurden. AuRerdem sei sie seit Herbst 2021
fr eine Knie-OP vorgemerkt, dies sei nicht bertcksichtigt worden.

AbschlieBend habe die Beschwerdefiihrerin eine Frage, wie es moglich sei, dass einem Sportler (Radfahrer,
Motorradfahrer und Tennisspieler) die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei und er daher mit
seinem Behindertenausweis in seinem PKW am Tennisplatz vorfahren kénne. Der Behindertenausweis verschaffe
wesentliche im Vorlageantrag aufgelistete finanzielle Vorteile. Sie frage sich, ob sie vielleicht bei ihrer Untersuchung
nicht zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort gewesen sei. Sie ersuche um Uberpriifung.

15. Die belangte Behorde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 11.05.2022 vor,
wo dieser am selben Tag einlangte.

16. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 11.05.2022 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die
Beschwerdefiihrerin dsterreichische Staatsbirgerin ist, und ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Antrag auf Neufestsetzung des Gesamtgrades der Behinderten langte am 29.09.2021 bei der belangten Behdrde

ein.

Die Beschwerdeflhrerin erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Anamnese:

Vorgutachten von 2018 mit Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. (Zustand nach Nierenkarzinom Operation 2016
50%, Hypertonie 20%, Zustand nach Gehirnaneurysmaoperation 10%). Kommt zur vorgeschriebene
Nachuntersuchung wegen Besserungsmaglichkeit von Leiden 1.

Derzeitige Beschwerden:

»Bezliglich des Nierenkarzinomes gehe ich regelmafiig zu den Nachsorgeuntersuchungen, ein Rezidiv ist bislang nicht



entdeckt worden. Neu hinzugekommen sind Abnutzungen im linken Kniegelenk, es soll eine Prothese implantiert
werden, coronabedingt ist der Operationstermin allerdings verschoben worden. Von Seiten der Aneurysma Operation
sind mir haufige Schwindelanfalle und ein Unsicherheitsgefuhl geblieben.”

Medikamente:

Co-Diovan, Madopar 125 0-0-1-0, Oleovit, Thyrex, Urivesc
Sozialanamnese:

Pensionistin, verheiratet und hat eine erwachsene Tochter.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2021-09:  Arthroskopie, Aufnahmevormerkung, FA Orthopadie, Dr. XXXX : GEPLANTE OPERATION
Halbschlittenendoprothese Knie links.2021-09: Arthroskopie, Aufnahmevormerkung, FA Orthopadie, Dr. rémisch 40 :
GEPLANTE OPERATION Halbschlittenendoprothese Knie links.

2021-03, Multi.-CT des Abdomens, FA Radiologie, Dr. XXXX : Status post Nephrektomie rechts, kein Hinweis auf Rezidiv,
kein Hinweis auf sekundarblastomatdse Veranderungen. Mehrere Leberzysten. Zystische Struktur auch im Pankreas.
Unauffallige linke Niere.2021-03, Multi.-CT des Abdomens, FA Radiologie, Dr. rémisch 40 : Status post Nephrektomie
rechts, kein Hinweis auf Rezidiv, kein Hinweis auf sekundarblastomatdse Veranderungen. Mehrere Leberzysten.
Zystische Struktur auch im Pankreas. Unauffallige linke Niere.

Allgemeinzustand: gut. Ernahrungszustand: adipos.
Grofe: 176,00 cm Gewicht: 81,00 kg Blutdruck: 160/90
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: keine Lippenzyanose, keine Halsvenenstauung. Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos
verstanden. Haut: unauffallig. Hals: unauffallig, keine Einflussstauung. Thorax: symmetrisch, maRig elastisch. Lunge:
Vesikuldratmung, keine Atemnebengerdusche, keine Dyspnoe beim Gang im Zimmer. Herz: reine Herzgerdusche,
rhythmisch, normfrequent Abdomen: Uber Thoraxniveau, rektal nicht untersucht. Neurologisch: Stérungen der
Sensibilitat werden keine angegeben.

WIRBELSAULE:

Die Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, kein wesentlicher Hartspann der Riickenmuskulatur.
HWS: altersentsprechend frei beweglich, Drehung und Seitneigung beidseits frei. KJA: 1 cm.

BWS: Rotation und Seitwartsneigung in allen Ebenen frei beweglich.

LWS: Endlagige Bewegungseinschrankungen, Finger-Bodenabstand im Stehen: 30 cm.

OBERE EXTREMITATEN:

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Trophik und Tonus seitengleich normal, grobe Kraft beidseits

nicht signifikant vermindert.

Schultergelenk rechts: Seitliches Anheben: 140° Anheben nach vorne: 160°
Schultergelenk links: Seitliches Anheben: 140° Anheben nach vorne: 160°
Nackengriff: beidseits mdéglich. Schiirzengriff: beidseits maéglich.

Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, seitengleich frei beweglich. Hand- und Fingergelenke: keine signifikanten
Funktionseinschrankungen, Feinmotorik und Fingerfertigkeit altersentsprechend. Der Pinzettengriff ist beidseits mit

allen Fingern maglich. Der Faustschluss ist beidseits mit allen Fingern maoglich.
UNTERE EXTREMITATEN:

Grobe Kraft beidseits nicht signifikant vermindert.

Huftgelenk rechts: Beugung: 120° Rotation: 40-0-40°

Huftgelenk links: Beugung: 120° Rotation: 40-0-40°



Kniegelenk rechts: 0-0-120°
Kniegelenk links: 0-0-90° Valgus ca 5°

Sprunggelenke: beidseits annahernd normale passive Beweglichkeit. Zehenstand und Fersenstand beidseits moglich,
Einbeinstand beidseits méglich, FuRpulse beidseits palpabel. Keine Odeme beidseits, keine relevante Varicositas, kein
Hinweis fur postthrombotisches Syndrom.

GESAMTMOBILITAT - GANGBILD:
Moderat hinkend links, jedoch sicher, keine Hilfsmittel, Schrittlange normal, Setzen/Erheben unbehindert maéglich.
STATUS PSYCHICUS:

Klar, wach, zeitlich, 6rtlich und zur Person orientiert. Wirkt in der Kommunikation unauffallig, die Anamneseerhebung
unauffallig mdglich. Die Stimmungslage ist ausgeglichen. Aufmerksamkeit und Konzentration scheinen nicht
beeintrachtigt. Merkfahigkeit scheint unauffallig.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

1. Zustand nach Nierenentfernung rechts wegen Nierenkrebserkrankung
2. Gonarthrose links

3. Hypertonie

4.  Schilddrisenunterfunktion

5. Zustand nach Gehirnaneuryismaoperation

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v. H.

Das fiihrende Leiden Position 1 wird von den anderen Leiden nicht erhoht, da kein ungtinstiges Zusammenwirken
vorliegt.

Die Muskelkrampfe erreichen keinen Grad der Behinderung, da dadurch keine behinderungsrelevanten Defizite
objektiviert sind.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Inland basieren auf dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das seitens der belangten Behodrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 09.12.2021, basierend auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 07.12.2021 und das Gutachten aufgrund der Aktenlage des befassten
medizinischen Sachverstandigen vom 29.03.2022.

Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdeflihrerin und deren Ausmald vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Der medizinische Gutachter setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden sowie mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken
der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
den im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig
eingestuft.

Die Beschwerdeflihrerin moniert in ihrer Beschwerde und im Vorlageantrag, dass es fur sie nicht nachvollziehbar ist,
weswegen beim Leiden 1, der Entfernung der rechten Niere wegen einer Krebserkrankung, nicht mehr, wie dies in den
Vorgutachten aus den Jahren 2017 und 2018 festgestellt wurde, ein Grad der Behinderung von 50 %, sondern nur
mehr ein Grad der Behinderung von 30 % festgestellt wird. Dazu ist festzuhalten, dass es bei einem Krebsleiden eine
funfjahrige Heilungsbewahrung gibt, nach welcher von einer Verbesserung des Leidens ausgegangen wird. Die
Beschwerdefihrerin wurde im Oktober 2016 wegen eines Tumors im rechten Nierenbecken operiert, seither ist kein



Rezidiv feststellbar und es sind nach den vorgelegten Befunden auch keine weiteren Behandlungen erforderlich, was
bedeutet, dass sie im Sinne der Einschatzungsverordnung als geheilt von diesem Krebsleiden anzusehen ist. Daher zog
der medizinische Sachverstandige richtigerweise nicht mehr die Position 13.01.03. der Einschatzungsverordnung, das
sind entfernte Malignome mit weiterfuhrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der Heilungsbewahrung von funf
Jahren, zur Beurteilung des Grades der Behinderung heran, sondern die Position 08.01.01.der
Einschatzungsverordnung, welche beim Verlust einer Niere bei uneingeschrankter Funktionsfahigkeit der anderen
Niere einen Grad der Behinderung von 30 % vorsieht. Bei dieser Einschatzung sind nach den Ausfihrungen des
medizinischen Sachverstandigen die gering erhdhten Kreatininwerte bereits bertcksichtigt.

Was die Einschrankungen im Alltag, welche Folge der Operationen an Aneurysmas im Jahr 2017 sein sollen, betrifft, gibt
die Beschwerdefiihrerin zwar mehrfach an, dass sie Schwindel- und Gleichgewichtsproblemen leide. Sie legte dazu
jedoch keinen medizinischen Befund eines Facharztes fir Neurologie vor, welcher diese Beschwerden auch
medizinisch objektivieren wirde. Hinzu kommt, dass der medizinische Sachverstandige diese Zustande bei der
Bemessung des Grades der Behinderung beim Leiden 5 bertcksichtigte.

Dies gilt auch fur die von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Muskelkrampfe, unter welchen sie leide. Auch hierfir
legte sie keine medizinischen Befunde vor, welche diese belegen wiirden. Hinzu kommt, dass nachtliche Krampfe in
den Beinen per se noch keine maRgebliche Funktionseinschrankung darstellen, welche einen Grad der Behinderung
im Sinne der Einschatzungsverordnung erreicht, weswegen die entsprechende Feststellung getroffen wird.

Hinsichtlich der Beschwerden am linken Sprunggelenk legte die Beschwerdeflihrerin einen medizinischen Befund
eines Krankenhauses vom 21.05.2011 vor. Aktuelle medizinische Befunde, welche im Jahr 2022
Funktionseinschrankungen aufgrund dieser doch 11 Jahre zurlickliegenden Verletzung belegen wirde, legte die
Beschwerdefiihrerin nicht vor. Bei der Untersuchung am 07.12.2021 stellte der medizinische Sachverstandige im
Bereich der Sprunggelenke eine anndhernd passive Beweglichkeit fest. Zehen- und Fersenstand waren ebenso
beidseits moglich, wie der Einbeinstand beidseits. Somit konnte auch bei dieser medizinischen Untersuchung durch
den von der belangten Behorde beigezogenen medizinischen Sachverstandigen keine wesentlichen
Funktionseinschrankungen im Bereich des linken Sprunggelenkes objektiviert werden, weswegen diesem Einwand der
Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden kann.

Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin seit Herbst 2021 fiir eine Knieoperation vorgemerkt ist, bedingt per se
keinen Grad der Behinderung. Die Gonarthrose am linken Knie ist mit einem Grad der Behinderung von 30 % nach der
Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Hinsichtlich der im Vorlageantrag erwdhnten Diagnose ,dulente Tuber. ischad. bilat.” konnte einerseits nicht
festgestellt werden, um welches Leiden es sich hierbei handeln soll, noch legte die Beschwerdefiihrerin diesbezlglich
einen medizinischen Befund vor, weswegen auch diesem Vorbringen nicht gefolgt werden kann.

Der Sachverstandige geht insbesondere in seinen Gutachten vom 29.03.2022 ausfuhrlich auf séamtliche Einwendungen
der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde ein. Die Beschwerdefiihrerin ist hingegen den Ausflhrungen des
medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa VwGH 27.06.2000,2000/11/0093).Der Sachverstandige geht insbesondere in seinen Gutachten vom
29.03.2022 ausfihrlich auf samtliche Einwendungen der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde ein. Die
Beschwerdefiihrerin ist hingegen den Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht und damit
insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgericht bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Diese wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
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ZuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfédhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5 .sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
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einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45 (1) Antrdge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung
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8§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht

nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
v.H. sind aulBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hdéheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4 (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -



beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen., (2) Das Gutachten hat neben den
persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der
Behinderung, eine Begriindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie
die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten.

u

Zunéchst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Samtliche Leiden der Beschwerdefiihrerin wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwWGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswlrdigung) ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die seitens der
belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 09.12.2022,
beruhend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 07.12.2021, und des
Sachverstandigengutachtens aufgrund der Aktenlage vom 29.03.2022 zu Grunde gelegt.

Der medizinische Sachverstandige stellt in diesen Sachverstandigengutachten fest, dass das fihrende Leiden Position 1
wird von den anderen Leiden nicht erhodht, da kein unglnstiges Zusammenwirken vorliegt, woraus sich ein
Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. ergibt.

Die von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Beschwerde und im Vorlageantrag vorgebrachten Beschwerdegriinde
waren nicht geeignet, die durch den medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder
zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes zu belegen.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde und in ihrem Vorlageantrag moniert, dass ihr Personen bekannt
seien, welche - nach ihrer Meinung offensichtlich zu Unrecht - im Besitz eines Behindertenpasses seien, so ist dem
entgegen zu halten, dass die Ausstellung eines Behindertenpasses immer ein Einzelfallverfahren ist, und kein Mensch
mit dem anderen verglichen werden kann. Zudem sind diese Personen nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens,
weswegen diese Argumente ins Leere gehen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
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v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfuillt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt. Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere auf
die von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, welche auf einer persénlichen
Untersuchung beruhen, auf alle Einwdnde und die im Verfahren vorgelegten Atteste der BeschwerdefUhrerin in
fachlicher Hinsicht eingehen, und welchem die Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die
strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das Ausmal der Funktionseinschrankungen der Beschwerdefihrerin sind
einem Bereich zuzuordnen, der von einem Sachverstandigen zu beurteilen ist. Beide Parteien haben keinen
Verhandlungsantrag gestellt. All dies I3sst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der Zweckmafigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
(8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verklrzt wird. Der im Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der
belangten Behorde und insbesondere auf die von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten, welche auf einer persdnlichen Untersuchung beruhen, auf alle Einwdnde und die im
Verfahren vorgelegten Atteste der Beschwerdefliihrerin in fachlicher Hinsicht eingehen, und welchem die
Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das
Ausmal der Funktionseinschrankungen der Beschwerdeflhrerin sind einem Bereich zuzuordnen, der von einem
Sachverstandigen zu beurteilen ist. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a,
AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht
verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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