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Entscheidungsdatum

24.05.2022
Norm

AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 892 Abs1 Z3
FPG 894 Abs5

1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 892 heute

2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 8 94 heute

2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 gililtig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

W261 2238530-2/4E
. W261 2238530-2/4E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Helmut BLUM, LL.M.,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 14.03.2022,
ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Dr. Helmut BLUM, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberdsterreich, vom 14.03.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wirdDie Beschwerde
wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses

gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wird.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer, eine Staatsangehdriger Afghanistans, stellte nach Einreise als unbegleiteter Minderjahriger
am 28.06.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2015, ZI. W128 1439351-1/14E, wurde dem
Beschwerdefihrer im Instanzenzug gemall 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und
gemall 8 3 Abs. 5 leg. cit. festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.2. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2015, ZI. W128 1439351-1/14E, wurde dem Beschwerdeflhrer
im Instanzenzug gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR
Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3. Am 03.12.2015 stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden belangte Behdrde) dem
Beschwerdefiihrer einen bis zum 02.12.2020 gultigen Konventionsreisepass gemafl3 8 94 Abs. 1 FPG aus.3. Am
03.12.2015 stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden belangte Behorde) dem
Beschwerdefihrer einen bis zum 02.12.2020 glltigen Konventionsreisepass gemafd Paragraph 94, Absatz eins, FPG

aus.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.12.2016, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer als junger Erwachsener
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.4.
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Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 13.12.2016, ZI. rdmisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer als junger
Erwachsener wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden.

5. Mit Eingabe vom 20.08.2020 beantragte der Beschwerdefihrer erneut die Ausstellung eines
Konventionsreisepasses.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.11.2020 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemald 8 94 Abs. 5 FPG abgewiesen.6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 27.11.2020
wurde der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal Paragraph 94, Absatz 5, FPG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass sie davon ausgehe, dass der BeschwerdefUhrer den
Konventionsreisepass iSd § 92 Abs. 1 Z 3 iVm 8 94 Abs. 5 FPG nutzen wolle, um gegen die Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Es sei allgemein bekannt, dass aus dem illegalen Suchtgifthandel enorm hohe
Gewinne zu erzielen seien, was die Annahme einer sehr groRen Wiederholungsgefahr rechtfertige. Dies entspreche
auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Es werde daher noch einen ldngeren Zeitraum des Wohlverhaltens
bedirfen, um infolge der Tat am 18.09.2016 begriindet von einem Wegfall der genannten Versagensgriinde ausgehen
zu kdnnen.Begriindend fuhrte die Behorde im Wesentlichen aus, dass sie davon ausgehe, dass der Beschwerdefihrer
den Konventionsreisepass iSd Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, FPG
nutzen wolle, um gegen die Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstolRen. Es sei allgemein bekannt, dass aus
dem illegalen Suchtgifthandel enorm hohe Gewinne zu erzielen seien, was die Annahme einer sehr groRen
Wiederholungsgefahr rechtfertige. Dies entspreche auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Es werde daher
noch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens bedurfen, um infolge der Tat am 18.09.2016 begriindet von einem
Wegfall der genannten Versagensgriinde ausgehen zu kénnen.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2021, ZI. W202 2238530-1/5E, wurde eine gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdefihrers gemaR § 92 Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.7. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2021, ZI. W202 2238530-1/5E, wurde eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

Begrindend flhrte das Gericht im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX
vom 13.12.2016, ZI. XXXX , wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG verurteilt
worden sei. Er sei seit dieser Verurteilung nicht wieder straffallig geworden, gehe derzeit einer Erwerbstatigkeit nach
und habe keinerlei familidre Verpflichtungen. Es stelle nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine
Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus
hohe Wiederholungsgefahr bestehe, weshalb selbst bei einer blo3 einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die
Behorde rechtskonform davon ausgehen kénne, dass dieser den Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um
gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en. DarlUber hinaus bestehe nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Suchtgiftkriminalitdt insbesondere auch ein ,latenter Auslandsbezug”. Im Rahmen
der Zukunftsprognose sei zwar in der Folge gezeigtes Wohlverhalten sowie eine gednderte Lebenssituation zu
berucksichtigen, doch seien im gegenstandlichen Fall angesichts der Schwere des begangenen Deliktes, namlich des
Verbrechens des Suchtgifthandels, der inzwischen verstrichene Zeitraum sowie der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer einer Erwerbstatigkeit nachgehe, nicht ausreichend, um eine glinstige Zukunftsprognose treffen zu
kdénnen, da, wie ausgefuhrt, bei Suchtmitteldelikten der vorliegenden Art generell eine groRBe Wiederholungsgefahr
bestehe. Zudem sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer als Konventionsfliichtling einen Anspruch auf
Sozialleistungen habe, sodass es durchaus krimineller Energie bedurfe, um sich trotz sozialer Absicherung ,in der
Suchtgiftszene” zu betatigen. Es sei daher der seit Begehung der Straftat und Erlassung des angefochtenen Bescheides
verstrichene Zeitraum von vier Jahren zu kurz, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr der Begehung
weiterer Suchtgiftdelikte verlasslich als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen. Es sei somit
der Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt sei, nicht entgegen zu treten. Es
wlrden zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit und Ordnung vorliegen, die der Ausstellung eines
Konventionsreisepasses entgegenstinden.Begrindend fuhrte das Gericht im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 13.12.2016, ZI. rdmisch 40, wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG verurteilt worden sei. Er sei seit dieser
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Verurteilung nicht wieder straffallig geworden, gehe derzeit einer Erwerbstatigkeit nach und habe keinerlei familiare
Verpflichtungen. Es stelle nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Erfahrungstatsache dar,
dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe
Wiederholungsgefahr bestehe, weshalb selbst bei einer blof3 einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behérde
rechtskonform davon ausgehen kénne, dass dieser den Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um gegen
Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBen. Darlber hinaus bestehe nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Suchtgiftkriminalitdt insbesondere auch ein ,latenter Auslandsbezug”. Im Rahmen
der Zukunftsprognose sei zwar in der Folge gezeigtes Wohlverhalten sowie eine gednderte Lebenssituation zu
berucksichtigen, doch seien im gegenstandlichen Fall angesichts der Schwere des begangenen Deliktes, namlich des
Verbrechens des Suchtgifthandels, der inzwischen verstrichene Zeitraum sowie der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer einer Erwerbstatigkeit nachgehe, nicht ausreichend, um eine glinstige Zukunftsprognose treffen zu
kénnen, da, wie ausgefuhrt, bei Suchtmitteldelikten der vorliegenden Art generell eine groBe Wiederholungsgefahr
bestehe. Zudem sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer als Konventionsflichtling einen Anspruch auf
Sozialleistungen habe, sodass es durchaus krimineller Energie bedlrfe, um sich trotz sozialer Absicherung ,in der
Suchtgiftszene” zu betatigen. Es sei daher der seit Begehung der Straftat und Erlassung des angefochtenen Bescheides
verstrichene Zeitraum von vier Jahren zu kurz, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr der Begehung
weiterer Suchtgiftdelikte verlasslich als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen. Es sei somit
der Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erfllt sei, nicht
entgegen zu treten. Es wirden zwingende Grinde der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung vorliegen, die der
Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstinden.

8. Mit Eingabe vom 27.09.2021 stellte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemdR § 94 Abs. 1 FPG und legte dem ausgeflllten Antragsformular eine Kopie seines
(abgelaufenen) Konventionsreisepasses bei.8. Mit Eingabe vom 27.09.2021 stellte der Beschwerdeflihrer erneut einen
Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemdaR Paragraph 94, Absatz eins, FPG und legte dem
ausgefullten Antragsformular eine Kopie seines (abgelaufenen) Konventionsreisepasses bei.

9. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 14.03.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Konventionsreisepasses gemal § 94 Abs. 5 iVm § 92 Abs. 1 Z 3 FPG ab.9. Mit verfahrensgegenstandlichem
Bescheid vom 14.03.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaf3
Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ab.

Begrindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass, damit der Versagungsgrund gemaR§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG
(gemeint offenbar: Z 3) erfillt sei, eine einfache Verurteilung im Bereich der Suchtgiftdelikte gentige. Es handle sich im
gegenstandlichen Fall bei § 28 SMG (gemeint offenbar:§8 28a SMG) um ein in hohem MaRe verwerfliches und die
Allgemeinheit gefdhrdendes Verbrechen. Das letzte Tatdatum liege erst wenige Jahre zuriick und es werde noch ein
langerer Zeitraum vergehen mussen, um die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer
Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen. Es sei allgemein bekannt, dass aus
dem illegalen Suchtgifthandel enorm hohe Gewinne zu erzielen seien, was die Annahme einer sehr groRen
Wiederholungsgefahr rechtfertige. Dies entspreche auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Wegen der
enormen Gesellschaftsschadlichkeit von Suchtgiftdelikten sei ein rigoroses Vorgehen gegen diese geboten, wie auch
aus naher zitierter Judikatur des Obersten Gerichtshofes hervorgehe. Osterreich erdéffne mit der Ausstellung eines
Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und Ubernehme damit auch eine Verpflichtung gegenlber den
Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsblrgern einzunehmende Haltung erfordere einen restriktiven
Malistab. Bei der Versagung eines Reisepasses nach dem Passgesetz sei auf personliche oder wirtschaftliche
Interessen des Betroffenen nicht Rlcksicht zu nehmen, was in gleicher Weise auch fiir die Versagung eines
Fremdenpasses gelten misse.Begriindend flihrte die Behorde im Wesentlichen aus, dass, damit der Versagungsgrund
gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG (gemeint offenbar: Ziffer 3,) erflillt sei, eine einfache Verurteilung im
Bereich der Suchtgiftdelikte gentige. Es handle sich im gegenstandlichen Fall bei Paragraph 28, SMG (gemeint offenbar:
Paragraph 28 a, SMG) um ein in hohem Mal3e verwerfliches und die Allgemeinheit gefdhrdendes Verbrechen. Das
letzte Tatdatum liege erst wenige Jahre zurlick und es werde noch ein langerer Zeitraum vergehen mussen, um die
vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur
entscheidend gemindert anzusehen. Es sei allgemein bekannt, dass aus dem illegalen Suchtgifthandel enorm hohe
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Gewinne zu erzielen seien, was die Annahme einer sehr grolRen Wiederholungsgefahr rechtfertige. Dies entspreche
auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Wegen der enormen Gesellschaftsschadlichkeit von Suchtgiftdelikten
sei ein rigoroses Vorgehen gegen diese geboten, wie auch aus naher zitierter Judikatur des Obersten Gerichtshofes
hervorgehe. Osterreich eréffne mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und
Ubernehme damit auch eine Verpflichtung gegenuber den Gastldndern. Diese an sich nur gegenlber Staatsburgern
einzunehmende Haltung erfordere einen restriktiven Mal3stab. Bei der Versagung eines Reisepasses nach dem
Passgesetz sei auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen, was in
gleicher Weise auch fur die Versagung eines Fremdenpasses gelten misse.

10. Mit Schreiben vom 07.04.2022, eingelangt am 08.04.2022, erhob der Beschwerdefihrer durch seine
bevollméachtigte Vertretung gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die gegen den Beschwerdeflihrer vorliegende Verurteilung aufgrund des Suchtmittelgesetzes, die er
zutiefst bereue, nur dann einen Passversagungsgrund darstelle, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen wirden, dass er das Dokument benitzen wolle, um gegen die Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu
verstoBen bzw. durch seinen Aufenthalt im Ausland die innere oder &uRere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde. Derartige bestimmte Tatsachen wirden nicht vorliegen. Seine Verurteilung habe nicht zu einer
Asylaberkennung gefuhrt und liege bereits mehrere Jahre zurlick, sie sei 2016 erfolgt. Bei der Verurteilung sei eine
teilbedingte Freiheitsstrafe verhangt worden, was daflr spreche, dass das Strafgericht nicht von einer Gefahrdung
durch seine Person ausgegangen sei. Es sei daher von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen. Die belangte
Behorde habe nicht berlcksichtigt, dass die ihm zu Last gelegte Straftat bereits getilgt sei. Der Beschwerdefihrer lebe
seit zehn Jahren in Osterreich und habe hier seinen Lebensmittelpunkt. Er habe den Pflichtschulabschluss nachgeholt,
gehe seit mehreren Jahren einer aufrechten Beschaftigung nach und falle dem &sterreichischen Staat in keiner Weise
zur Last. Er habe sich sowohl vor seiner Verurteilung als auch nachher Gber reprasentative Zeitraume wohlverhalten.
Es treffe auch nicht zu, dass er seinen Reisepass dafiir verwendet hatte, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoRBen. Er brauche ein Reisedokument dringend in allen Lebensbereichen. Eine
Jobbewerbung und das Erdffnen eines Bankkontos oder Anmelden eines Mobiltelefons wirden ihn vor unlésbare
Herausforderungen stellen, da er derzeit tber kein gliltiges Reisedokument verflige. Sowohl sein privates als auch sein
berufliches Fortkommen seien durch die gegenwartige Situation schwer gestdrt. DarUber hinaus bendtige er einen
Reisepass, um die Osterreichische Staatsbirgerschaft beantragen zu kdnnen. Der Beschwerdefiihrer bedauere sein
Verhalten, das zur Verurteilung gefiihrt habe, sehr. Er mdchte aber doch klarstellen, dass er kein gewerbsmaRiger
Drogendealer sei. Er habe seine Verurteilung akzeptiert und versichere, sich in Zukunft wohl zu verhalten. Er ersuche,
ihm diese Chance und die Moglichkeit zu geben, zu reisen und die 6sterreichische Staatsbirgerschaft zu beantragen.

11. Die belangte Behorde legte das Beschwerdeverfahren mit Schreiben vom 06.05.2022 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo dieses am 10.05.2022 in der Gerichtsabteilung W261 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefihrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist Staatsangehoriger von
Afghanistan.Der Beschwerdefihrer fuhrt den Namenromisch 40und das Geburtsdatum roémisch 40. Er ist
Staatsangehdriger von Afghanistan.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2015, ZI. W128 1439351-1/14E, wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntMit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2015, ZI. W128 1439351-1/14E, wurde dem BeschwerdefUhrer gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.12.2016, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer als junger Erwachsener
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurden.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 13.12.2016, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer als
junger Erwachsener wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG
zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden.
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Dieser Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass er im Sommer 2016 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge (8 28b SMG) ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, indem er Marihuana mit einem
Reinheitsgehalt von 11,3 % THCA und 0,89 % Delta-9-THC fur einen anderen verkaufte, und zwar an eine Person
zumindest 200 g, an eine weitere Person zumindest 250 g und an zwei weitere Personen zumindest jeweils 100 g,
sowie weitere 3 kg an unbekannte Personen. Dieser Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass er im Sommer
2016 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge anderen
Uberlassen hat, indem er Marihuana mit einem Reinheitsgehalt von 11,3 % THCA und 0,89 % Delta-9-THC fir einen
anderen verkaufte, und zwar an eine Person zumindest 200 g, an eine weitere Person zumindest 250 g und an zwei

weitere Personen zumindest jeweils 100 g, sowie weitere 3 kg an unbekannte Personen.

Das Gericht wertete bei der Strafbemessung das Gestandnis, die Unbescholtenheit und das Alter von unter 21 Jahren
als mildernd, hingegen keinen Umstand als erschwerend. Datum der letzten Tat war der 18.09.2016. Diese

Verurteilung ist noch nicht getilgt.

Der Beschwerdeftihrer ist seit dieser Verurteilung nicht wieder straffallig geworden. Er geht einer Erwerbstatigkeit

nach und ist selbsterhaltungsfahig.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2021, ZI. W202 2238530-1/5E, wurde ein Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses im Instanzenzug gemdal3 8 92 Abs. 1 Z 3 FPG
abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2021, ZI. W202 2238530-1/5E, wurde ein Antrag
des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses im Instanzenzug gemal’ Paragraph 92, Absatz

eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.
Am 27.09.2021 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses.
2. Beweiswirdigung

Der Name, das Geburtsdatum und die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers sowie die Asylgewahrung an diesen

ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten und sind unstrittig.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers grinden sich auf die vorliegende
gekilrzte Urteilsausfertigung (vgl. OZ 2). Das Datum der letzten Tat und der Umstand, dass diese Verurteilung noch
nicht getilgt ist, ergeben sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister (vgl. OZ 3).Die Feststellungen zur
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers grinden sich auf die vorliegende gekurzte Urteilsausfertigung
vergleiche OZ 2). Das Datum der letzten Tat und der Umstand, dass diese Verurteilung noch nicht getilgt ist, ergeben
sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister vergleiche OZ 3).

Dass der Beschwerdefuhrer seither nicht wieder straffallig geworden ist, ergibt sich ebenfalls aus dem aktuellen
Strafregisterauszug. Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer einer Erwerbstatigkeit nachgeht und
selbsterhaltungsfahig ist, folgt seinen glaubhaften eigenen Angaben in der Beschwerde.

Die Feststellung zur friheren Abweisung eines Antrags auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses ergibt sich aus
dem genannten Erkenntnis. Die erneute Antragstellung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet auszugsweise:3.1. Das
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet auszugsweise:

LVersagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Paragraph 92, (1) Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

[...]

3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBBen;
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[...]

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992. (3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefuhrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB
aulBer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

[...]
Konventionsreisepdsse

§ 94. (1) Konventionsreisepdsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen. Paragraph 94, (1) Konventionsreisepésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

[...]

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt.”(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemald mit der MaRRgabe, dass

anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.”

Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, lautet auszugsweise:Das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, lautet auszugsweise:

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.”Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfliigung gemal3 den Absatz 2

bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.”

3.2. GemaR8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul’er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.3.2.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal? Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener

Sache zuruckzuweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 29.06.2015, Ra
2015/18/0122) .Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer
Entscheidung einem neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens
vorliegt und in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist vergleiche VWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”, also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (vgl. VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Die objektive (sachliche) Grenze
dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”, also durch die Identitat der Verwaltungssache,
Uber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag
intendierten bestimmt vergleiche VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029).

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
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Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem fruheren deckt (vgl. jingst VwGH
08.04.2022,Ra 2021/03/0125, mwN).Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom
Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben
nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegentber der friheren Entscheidung weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit
dem friheren deckt vergleiche jingst VwGH 08.04.2022, Ra 2021/03/0125, mwN).

Die Sache verliert hingegen ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung
tragenden Normen wesentliche, das hei3t die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides ermdglichende
oder gebietende Anderungen eintreten. Es kann dabei nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann. Dabei ist das Wesen der Sachverhaltsanderung nicht nach der objektiven Rechtslage,
sondern nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen
Entscheidung erfahren hat (vgl. VWGH 18.05.2004, ZI. 2001/05/1152).Die Sache verliert hingegen ihre Identitdt, wenn in
den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche, das heil3t die
Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten. Es kann
dabei nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und
verpflichten, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr eine
andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Dabei ist das Wesen der
Sachverhaltsénderung nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat vergleiche VwGH
18.05.2004, ZI. 2001/05/1152).

Auch das Verwaltungsgericht hat dann, wenn der bei ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehdordliche Bescheid
nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und
Entscheidungsbefugnis (vgl. dazu etwa VwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032) einen Antrag wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 08.04.2022, Ra 2021/03/0125, mit Verweis auf VwGH 23.05.1995,94/20/0785; VfGH
18.06.2004, G 5/2014 (VfSlg 19.882/2014)).Auch das Verwaltungsgericht hat dann, wenn der bei ihm in Beschwerde
gezogene verwaltungsbehdrdliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine Sachentscheidung
beinhaltete, im Rahmen seiner Pruf- und Entscheidungsbefugnis vergleiche dazu etwa VwGH 09.09.2015, Ro
2015/03/0032) einen Antrag wegen entschiedener Sache zurilickzuweisen vergleiche VwGH 08.04.2022,Ra
2021/03/0125, mit Verweis auf VwWGH 23.05.1995, 94/20/0785; VfGH 18.06.2004, G 5 aus 2014, (VfSlg 19.882 aus 2014,)).

3.3. Nach §8 92 Abs. 1 Z 3 FPG ist die Ausstellung eines Fremdenpasses - und somit gemali§ 94 Abs. 5 FPG auch die
Ausstellung eines Konventionsreisepasses - zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Fremde das Dokument benltzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen.3.3. Nach
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ist die Ausstellung eines Fremdenpasses - und somit gemafld Paragraph 94,
Absatz 5, FPG auch die Ausstellung eines Konventionsreisepasses - zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument benltzen willl um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstol3en.

GemaR &8 92 Abs. 3 FPG ist, wenn den Tatsachen, die in unter anderem§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG angefihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde liegen, bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen.Gemafd Paragraph 92, Absatz 3, FPG ist, wenn den Tatsachen, die in unter anderem
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG angefuihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde liegen, bis zum
Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen.

§ 92 Abs. 3 FPG wurde mit dem FrAG 2015 eingefilhrt und dient der Angleichung der Versagungsgriinde des§ 92 FPG
an jene des § 14 Passgesetz 1992, wobei mit § 92 Abs. 3 FPG , die Beweisregel des § 14 Abs. 3 Passgesetz auch fur die
besonderen Versagungsgrinde fir Fremdenpasse” ibernommen werden soll (ErlautRV 582 BIgNR 25. GP 25). § 14 Abs.
3 Passgesetz 1992 wiederum - der dem Wortlaut des § 92 Abs. 3 FPG im Wesentlichen entspricht - wurde im Zuge der
Novellierung des Passgesetzes 1992, BGBI. | Nr. 44/2006, zur Einfihrung biometrischer Reisepdsse im Jahr 2006
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eingefuhrt und gibt dazu, ,wie lange nach einer Tat, die [...] als Versagungsgrund zu werten ist, diese weiterhin der
Ausstellung eines Reisepasses entgegensteht” in Orientierung an der hochstgerichtlichen Judikatur eine bestimmte
Untergrenze vor (ErlautRV 1229 BIgNR 22. GP, 9).Paragraph 92, Absatz 3, FPG wurde mit dem FrAG 2015 eingefiihrt und
dient der Angleichung der Versagungsgrinde des Paragraph 92, FPG an jene des Paragraph 14, Passgesetz 1992,
wobei mit Paragraph 92, Absatz 3, FPG ,die Beweisregel des Paragraph 14, Absatz 3, Passgesetz auch fur die
besonderen Versagungsgrinde fur Fremdenpasse” Ubernommen werden soll (ErldutRV 582 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 25). Paragraph 14, Absatz 3, Passgesetz 1992 wiederum - der dem Wortlaut des Paragraph 92,
Absatz 3, FPG im Wesentlichen entspricht - wurde im Zuge der Novellierung des Passgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 44 aus 2006,, zur Einfihrung biometrischer Reisepasse im Jahr 2006 eingefihrt und gibt dazu, ,wie lange
nach einer Tat, die [..] als Versagungsgrund zu werten ist, diese weiterhin der Ausstellung eines Reisepasses
entgegensteht” in Orientierung an der hochstgerichtlichen Judikatur eine bestimmte Untergrenze vor (ErldutRV 1229
BIgNR 22. GP, 9).

Auch wenn die Materialien zum FrAG 2015 von einer .Beweisregel” sprechen, ergibt sich aus dem Wortlaut der
Bestimmung in Zusammenschau mit der eben angesprochenen Intention zur Festsetzung einer Untergrenze klar, dass
die Behdrde in einem Zeitraum von drei Jahren nach der ,gerichtlich strafbaren Handlung” ohne eigenes Prifkalkal
den Fremdenpass zu versagen hat. Hinsichtlich 8 14 Abs. 3 Passgesetz 1992 hat der VWGH bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die Bestimmung eine gesetzliche Vermutung des Bestehens einer maRRgeblichen Gefahr fur eine
im Vorhinein festgelegte Zeit anordnet, ohne dass eine Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalles moglich ware
(etwa VWGH 10.10.2012, 2009/18/0458).Auch wenn die Materialien zum FrAG 2015 von einer ~Beweisregel” sprechen,
ergibt sich aus dem Wortlaut der Bestimmung in Zusammenschau mit der eben angesprochenen Intention zur
Festsetzung einer Untergrenze klar, dass die Behérde in einem Zeitraum von drei Jahren nach der ,gerichtlich
strafbaren Handlung” ohne eigenes Prifkalkil den Fremdenpass zu versagen hat. Hinsichtlich Paragraph 14, Absatz 3,
Passgesetz 1992 hat der VWGH bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Bestimmung eine gesetzliche Vermutung
des Bestehens einer maBgeblichen Gefahr fir eine im Vorhinein festgelegte Zeit anordnet, ohne dass eine
Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalles moglich ware (etwa VwWGH 10.10.2012, 2009/18/0458).

Die Versagungsgrinde des § 92 Abs. 1 iVm8§ 94 Abs. 5 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fUr einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen,
denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer
Fluchtlingskonvention vorgesehen - flr Reisen auBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende
GrUnde der offentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (vgl. VwGH 16.05.2013, 2013/21/0003).Die
Versagungsgrinde des Paragraph 92, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, FPG sind vor dem
Hintergrund des Artikel 25, Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung
sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise -
wie im Anhang zur Genfer Fllichtlingskonvention vorgesehen - fiir Reisen auRBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei
denn, dass zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen vergleiche VwWGH
16.05.2013, 2013/21/0003).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 04.06.2009,2006/18/0204; 25.11.2010,
2008/18/0458; 02.12.2008, 2005/18/0614; 27.01.2004, 2003/18/0155; 24.01.2012,2008/18/0504; 20.12.2013,
2013/21/0055) stellt es, wie vom BFA zutreffend ausgefiihrt, zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei
Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe Wiederholungsgefahr
besteht, weshalb selbst bei einer blo3 einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behdrde rechtskonform davon
ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Darlber hinaus besteht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Suchtgiftkriminalitat insbesondere auch ein ,latenter Auslandsbezug”.Nach der standigen Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 04.06.2009, 2006/18/0204;  25.11.2010,2008/18/0458; 02.12.2008,
2005/18/0614; 27.01.2004, 2003/18/0155; 24.01.2012, 2008/18/0504; 20.12.2013,2013/21/0055) stellt es, wie vom BFA
zutreffend ausgefuhrt, zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe
Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe Wiederholungsgefahr besteht, weshalb selbst bei einer blof3
einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behorde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den
Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Darlber
hinaus besteht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Suchtgiftkriminalitat insbesondere auch ein
Jlatenter Auslandsbezug".

Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im Ausmal3 von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als
nicht lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als
weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen. Bei der Suchtgiftkriminalitdit geht der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung von einer besonders hohen Wiederholungsgefahr, sowie davon
aus, dass es notorisch ist, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit
Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknlpft ist und ein Reisedokument einen Handel mit Suchtgiften jedenfalls
erleichtert. Dass bei der Begehung der der Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat bisher kein Reisedokument
verwendet wurde, ist nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung (vgl. VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504).Auch
wurde eine Dauer an Wohlverhalten im Ausmalf3 von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht
lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als
weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen. Bei der Suchtgiftkriminalitdit geht der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung von einer besonders hohen Wiederholungsgefahr, sowie davon
aus, dass es notorisch ist, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit
Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknlpft ist und ein Reisedokument einen Handel mit Suchtgiften jedenfalls
erleichtert. Dass bei der Begehung der der Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat bisher kein Reisedokument
verwendet wurde, ist nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung vergleiche VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504).

3.4. Vor diesem rechtlichen Hintergrund ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2021, ZI. W202 2238530-1/5E, wurde ein Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses im Instanzenzug gemaR § 92 Abs. 1 Z 3 FPG
abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2021, ZI. W202 2238530-1/5E, wurde ein Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses im Instanzenzug gemal Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

Begrindend fihrte das Gericht neben einer Darstellung der Rechtslage im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.12.2016, ZI. XXXX , wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall SMG verurteilt worden sei. Er sei seit dieser Verurteilung nicht wieder
straffallig geworden, gehe derzeit einer Erwerbstatigkeit nach und habe keinerlei familidare Verpflichtungen. Im Rahmen
der Zukunftsprognose sei zwar in der Folge gezeigtes Wohlverhalten sowie eine gednderte Lebenssituation zu
berucksichtigen, doch seien im gegenstandlichen Fall angesichts der Schwere des begangenen Deliktes, namlich des
Verbrechens des Suchtgifthandels, der inzwischen verstrichene Zeitraum sowie der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer einer Erwerbstatigkeit nachgehe, nicht ausreichend, um eine glinstige Zukunftsprognose treffen zu
kdnnen, da bei Suchtmitteldelikten der vorliegenden Art generell eine groRe Wiederholungsgefahr bestehe. Zudem sei
festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer als Konventionsfllichtling einen Anspruch auf Sozialleistungen habe, sodass
es durchaus krimineller Energie bedurfe, um sich trotz sozialer Absicherung ,in der Suchtgiftszene” zu betatigen. Es sei
daher der seit Begehung der Straftat und Erlassung des angefochtenen Bescheides verstrichene Zeitraum von vier
Jahren zu kurz, um die vom Beschwerdefuihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte verlasslich
als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen. Es sei somit der Ansicht der belangten Behorde,
dass der Tatbestand des § 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt sei, nicht entgegen zu treten. Es wirden zwingende Grunde der
offentlichen  Sicherheit und Ordnung vorliegen, die der Ausstellung eines Konventionsreisepasses
entgegenstinden.Begrindend fuhrte das Gericht neben einer Darstellung der Rechtslage im Wesentlichen aus, dass
der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts romisch 40vom 13.12.2016, ZI. romisch 40, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall SMG verurteilt worden sei. Er sei seit
dieser Verurteilung nicht wieder straffallig geworden, gehe derzeit einer Erwerbstatigkeit nach und habe keinerlei
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familiare Verpflichtungen. Im Rahmen der Zukunftsprognose sei zwar in der Folge gezeigtes Wohlverhalten sowie eine
gednderte Lebenssituation zu bertcksichtigen, doch seien im gegenstandlichen Fall angesichts der Schwere des
begangenen Deliktes, namlich des Verbrechens des Suchtgifthandels, der inzwischen verstrichene Zeitraum sowie der
Umstand, dass der Beschwerdefuhrer einer Erwerbstatigkeit nachgehe, nicht ausreichend, um eine glnstige
Zukunftsprognose treffen zu koénnen, da bei Suchtmitteldelikten der vorliegenden Art generell eine grol3e
Wiederholungsgefahr bestehe. Zudem sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer als Konventionsflichtling einen
Anspruch auf Sozialleistungen habe, sodass es durchaus krimineller Energie bedirfe, um sich trotz sozialer
Absicherung ,in der Suchtgiftszene” zu betatigen. Es sei daher der seit Begehung der Straftat und Erlassung des
angefochtenen Bescheides verstrichene Zeitraum von vier Jahren zu kurz, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende
Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte verldsslich als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert
anzusehen. Es sei somit der Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
3, FPG erflllt sei, nicht entgegen zu treten. Es wiirden zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
vorliegen, die der Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstinden.

Die diesem Erkenntnis zugrundeliegende Sach- und Rechtslage hat sich seither nicht entscheidungswesentlich
gedndert. Auch das Parteibegehren, ein Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses, ist mit jenem im
gegenstandlichen Verfahren ident. Im vorliegenden Fall ist zur Prifung des Versagungsgrundes des § 92 Abs. 1 Z 3 FPG
insbesondere zu beurteilen, ob die durch eine Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Suchtgifthandels im Jahr
2016 begriindete Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte mittlerweile weggefallen oder entscheidend
gemindert ist. Dies wurde mit Erkenntnis vom 25.02.2021, somit rund vier Jahre und finf Monate nach der letzten Tat,
rechtskraftig verneint, obwohl der Beschwerdefiihrer sich seit diesen Taten wohlverhalten hatte und einer
Erwerbstatigkeit nachging. Ausgehend von dieser - das Bundesverwaltungsgericht auch im gegenstandlichen
Verfahren bindenden - Beurteilung ist nicht zu sehen, inwiefern diese Gefahr zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt, rund ein Jahr und drei Monate spater, wesentlich starker gemindert ware, blof3, weil sich der
Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum (weiterhin) wohlverhalten hat und er (weiterhin) einer Erwerbstatigkeit
nachgeht. Diese Umstande wurden bereits in der rechtskraftigen Vorentscheidung ausdricklich bertcksichtigt.
Daneben stltzte sich diese Vorentscheidung auch auf die nach der Rechtsprechung typischerweise groRRe
Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten, die Schwere des begangenen Delikts und den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer trotz sozialer Absicherung kriminell wurde. Diese Aspekte haben durch bloRBen Zeitablauf ebenfalls
keine Anderung erfahren. Auch sonst sind im Verfahren keine Umstinde hervorgekommen, die eine maRgebliche
Anderung des Sachverhalts gegeniiber Februar 2021 begriinden wiirden. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde
ist die Verurteilung des Beschwerdefiihrers auch weiterhin nicht getilgt.Die diesem Erkenntnis zugrundeliegende Sach-
und Rechtslage hat sich seither nicht entscheidungswesentlich geandert. Auch das Parteibegehren, ein Antrag auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses, ist mit jenem im gegenstandlichen Verfahren ident. Im vorliegenden Fall ist
zur Prifung des Versagungsgrundes des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG insbesondere zu beurteilen, ob die
durch eine Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen Suchtgifthandels im Jahr 2016 begrindete Gefahr der
Begehung weiterer Suchtgiftdelikte mittlerweile weggefallen oder entscheidend gemindert ist. Dies wurde mit
Erkenntnis vom 25.02.2021, somit rund vier Jahre und finf Monate nach der letzten Tat, rechtskraftig verneint, cbwohl
der Beschwerdeflhrer sich seit diesen Taten wohlverhalten hatte und einer Erwerbstatigkeit nachging. Ausgehend von
dieser - das Bundesverwaltungsgericht auch im gegenstandlichen Verfahren bindenden - Beurteilung ist nicht zu
sehen, inwiefern diese Gefahr zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt, rund ein Jahr und drei Monate spater,
wesentlich starker gemindert ware, bloB, weil sich der BeschwerdefUhrer in diesem Zeitraum (weiterhin)
wohlverhalten hat und er (weiterhin) einer Erwerbstatigkeit nachgeht. Diese Umstande wurden bereits in der
rechtskraftigen Vorentscheidung ausdrtcklich bertcksichtigt. Daneben stitzte sich diese Vorentscheidung auch auf die
nach der Rechtsprechung typischerweise grolRe Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten, die Schwere des
begangenen Delikts und den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer trotz sozialer Absicherung kriminell wurde. Diese
Aspekte haben durch bloRen Zeitablauf ebenfalls keine Anderung erfahren. Auch sonst sind im Verfahren keine
Umstdnde hervorgekommen, die eine malgebliche Anderung des Sachverhalts gegeniiber Februar 2021 begriinden
wulrden. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde ist die Verurteilung des Beschwerdefiihrers auch weiterhin nicht
getilgt.

Im Ubrigen ist, insofern der Beschwerdefihrer in der Beschwerde argumentiert, dass er den Konventionsreisepass im
taglichen Leben und im Verkehr mit Behdrden, besonders zur Beantragung der dsterreichischen Staatsburgerschaft,
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dringend bendtige, darauf hinzuweisen, dass bei der Versagung eines Konventionsreisepasses auf personliche oder
wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen ist (vgl. VWGH 04.06.2009, ZI. 2006/18/0204).Im
Ubrigen ist, insofern der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde argumentiert, dass er den Konventionsreisepass im
taglichen Leben und im Verkehr mit Behoérden, besonders zur Beantragung der &sterreichischen Staatsburgerschaft,
dringend bendétige, darauf hinzuweisen, dass bei der Versagung eines Konventionsreisepasses auf persénliche oder
wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rulcksicht zu nehmen ist vergleiche VwGH 04.06.2009, ZI.
2006/18/0204).

Die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2021 steht einem neuerlichen Antrag auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses sowie einer Sachentscheidung Uber einen solchen daher entgegen. Wie
bereits ausgefihrt, hat auch das Verwaltungsgericht dann, wenn der bei ihm in Beschwerde gezogene
verwaltungsbehoérdliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine Sachentscheidung
beinhaltete, einen Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen (vgl. erneut VWGH 08.04.2022, Ra 2021/03/0125,
mwN).Die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2021 steht einem neuerlichen
Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses sowie einer Sachentscheidung Uber einen solchen daher
entgegen. Wie bereits ausgefihrt, hat auch das Verwaltungsgericht dann, wenn der bei ihm in Beschwerde gezogene
verwaltungsbehoérdliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine Sachentscheidung
beinhaltete, einen Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen vergleiche erneut VwGH 08.04.2022, Ra
2021/03/0125, mwN).

3.5. Die Beschwerde war daher mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemafll § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
wird.3.5. Die Beschwerde war daher mit der MaBgabe als unbegriindet abzuweisen, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wird.

Im Fall eines neuerlichen Antrages auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses ware das Vorliegen einer
entschiedenen Sache daher weiterhin am Malistab des Erkenntnisses vom 25.02.2021 - als zuletzt ergangener
Sachentscheidung - zu prifen (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0001, mwN).Im Fall eines neuerlichen Antrages auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses ware das Vorliegen einer entschiedenen Sache daher weiterhin am Mal3stab
des Erkenntnisses vom 25.02.2021 - als zuletzt ergangener Sachentscheidung - zu prufen vergleiche VwWGH
27.08.2020, Ra 2020/21/0001, mwN).

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

3.6. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.6. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung (unter anderem) entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. In den Féllen des § 24 Abs. 2 VWGVG liegt es im
Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Parteiantrages keine Verhandlung durchzufuhren (vgl. VWGH 20.11.2014, Ra
2014/07/0052; 18.10.2016, Ro 2015/03/0029, 03.08.2016, Ra 2016/07/0058). Dieses Ermessen ist jedenfalls im Lichte
des Art. 6 EMRK zu handhaben. Dies gilt sinngemall auch fur Art. 47 GRC (vgl. VwGH 29.09.2015, Ra
2015/05/0050).GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung (unter anderem) entfallen,
wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. In den Fallen
des Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Parteiantrages keine
Verhandlung durchzufiihren vergleiche VWGH 20.11.2014, Ra 2014/07/0052; 18.10.2016, Ro 2015/03/0029, 03.08.2016,
Ra 2016/07/0058). Dieses Ermessen ist jedenfalls im Lichte des Artikel 6, EMRK zu handhaben. Dies gilt sinngemaR
auch fur Artikel 47, GRC vergleiche VwWGH 29.09.2015, Ra 2015/05/0050).

Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung gemaR& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei wie dargelegt zurtickzuweisen war und auch Art.
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6 EMRK sowie Art. 47 GRC dem Unterbleiben der Verhandlung nicht entgegenstehen. Der Sachverhalt ergibt sich im
Wesentlichen aus den genannten unbedenklichen 6ffentlichen Urkunden und ist in allen mafRgeblichen Punkten
unstrittig. Es waren vorrangig Rechtsfragen zu klaren. Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung gemaf3
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei wie dargelegt zurickzuweisen war und auch Artikel 6, EMRK sowie Artikel 47, GRC dem Unterbleiben
der Verhandlung nicht entgegenstehen. Der Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus den genannten
unbedenklichen o6ffentlichen Urkunden und ist in allen maRgeblichen Punkten unstrittig. Es waren vorrangig
Rechtsfragen zu klaren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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